Ukoly &.3 k tématu "pozitivni pravo"

1. Vysvétlete na zakladé uvedeného uryvku :

a) zakladni znaky Kelsenovy ryzi nauky pravni- proc je ryzi nauka pravni ryzi?
b) Kelsenovo pojeti pravni normy a jeji platnosti

c) Kelsenovo pojeti tzv. zakladni normy(Grundnorm)

Ukazka je z prace: Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Orbis Brno - Praha 1933. Kapitola I,
str. 7 - 11; Kapitola IT., str. 12 - 14; Kapitola V, str. 32 - 35.
Machalova, T. -Razkova, R.: Vybrané texty z d&jin pravni filosofie. MU Brno 2000, str.

L Pravo a priroda

§ 1. Ryzi nauka pravni je teorie pozitivniho prava. Jakozto teorie chee sviij piedmét vyluéné a jeding poznavati.
Pokousi se odpoveédéti na otazku, co je pravo a jaké je pravo, nikoli vSak na otazku, jaké pravo byti ma nebo jaké se
ma vytvoriti. Jest pravni védou, nikoli pravni politikou.

Nazyva-li se "ryzi" naukou o pravu, jest tomu tak proto, ponévadz se chce omeziti pouze na poznani, vztahujici se k
pravu, a vyluovati z okruhu tohoto poznani vse, co nepfinalezi k onomu pfedmétu, ktery jest povazovati exaktné za
pravo. Coz znamena: Ryzi nauka pravni chce oprostiti pravni védu od vSech prvk, jez jsou cizi jejimu predmétu.
Jest to jeji zakladni metodicky princip. Tento princip zda se byti samoziejmosti, nez jediny pohled na tradiéni pravni
védu, jak se byla vyvinula béhem 19. a 20. stoleti, ukazuje zfetelné, jak je vzdalena tomu, aby odpovidala pozadavku
metodické ryzosti. Jurisprudence sméSovala se zcela nekritickym zptisobem s psychologii a biologii, etikou a
theologii. Neexistuje dnes jiz témef zadna socialni véda, do jejiz oblasti proniknouti by nepovazovali juristé za
pripustné; ba tito juristé dokonce povazuji za mozné, Ze zdokonali sviij védecky nazor, ptivlastni-li si poznatky
jinych disciplin. Tim ovSem zanika vlastni pravni véda tplné.

§ 2. Ryzi nauka pravni snazi se jasné€ ohraniciti pfedmét svého poznavani v obou smérech, v nichz jest jeji
samostatnost ohrozena vladnoucim metodickym synkretismem. Pravo je spolecensky fenomén, spole¢nost jest vsak
predmétem, ktery se uplné lisi od ptirody, protoZe je tplné odlisnym spojenim obsahti. Nema-li pravni véda
zaniknouti v pfirodni védé, tieba pravo co nejpresnéji odlisiti od ptirody, coZ je obtizné proto, ponévadz se zda, Ze
pravo - nebo to, co se bé&Zné nazyva pravem - pfi nejmensim co do jedné Casti své podstaty se naléza v okruhu
piirody, a Ze zde ma naveskrz pfirodni existenci. Analyzujeme-li totiz néjaky vécny stav, jako na ptiklad parlamentni
usneseni, spravni akt, soudcovsky rozsudek, pravni jednani nebo delikt, miizeme na ném rozlisovati dvoji prvek:
jednim z nich jest smysly vnimatelny akt, odehravajici se v ¢asu a prostoru, vnéjsi déj, ponejvice lidské chovani;
druhym jest smysl, specificky vyznam, ktery tento akt ¢i d€j ma, ¢i ktery se k nému poji: do urcité mistnosti
prichézeji 1idé, konaji zde fedi, néktefi z nich vstavaji ze svych mist, jini zlistavaji sedéti: to je vnéj$i d&j. A jeho
smysl: usnasi se zdkon. Cloveék, odény v talar, mluvi z povy$eného mista urdita slova k jinému, pred nim stojicimu
¢loveku. Tento vnéjsi d& znamena soudcovsky rozsudek. Obchodnik pise druhému obchodniku dopis urcitého
obsahu, druhy obchodnik zasila odpovéd”: uzavieli navzajem smlouvu. Nékdo zpusobi svym jednanim smrt jiného:
pravni vyznam tohoto jednani jest: vrazda.

§ 3. Tento "vyznam" nelze na aktu jakozto vné&jsi skutkové podstaté beze vieho dalsiho vidéti, anebo jej z ného
odposlouchati tim zplisobem, jak 1ze vnimati na pfedmétu jeho piirodni vlastnosti a funkce, jako jsou barva, tvrdost
nebo véaha. Takovy akt miiZze oviem sam - pokud jde o akt vyjadfeny slovy nebo pismem - obsahovati t¢Z néjakou
vypoved’ o svém vyznamu, sd€lovati svilj smysl. Ba v tom spo¢iva dokonce jista zvlastni vlastnost materialu, daného
socidlnimu a zejména juristickému poznavani. Rostlina nemiZze o sob¢ sdéliti ni¢eho védei, ktery ji védecky urcuje.
Nepokousi se sama sebe ptirodovédecky vysvétliti. Socialni akt mize naproti tomu velmi dobfe nésti v sobé
vypoved o tom, jaky ma vyznam. Nebot’ ¢lovek, vykonavajici ten ktery akt, spojuje jiz sam s timto svym aktem
urcity smysl, ktery je n€¢jakym zpisobem vyjadien, a jemuz ostatni lidé, k nimz se akt obraci, rozuméji. Lidé
shromazdivsi se ve snémovné¢, mohou vyslovné prohlasiti, Ze se usnaSeji na zakonu, soukromnici pak vypovédéti, ze
zamy $leji uskutecniti pravni jednani. Poznani, majici pochopiti pravo, ma ponejvice co ¢initi s latkou, ktera jiz sama
vyjadiuje sviyj vyznam, a ktera tak piedchazi pravni védu, majici tento vyznam vyzkoumati.

§ 4. Z toho vyplyva nutnost ¢initi rozdil mezi subjektivnim a objektivnim smyslem jednotlivych akta. Subjektivni
smysl aktu mtize, av§ak nemusi se ztotoziovati s objektivnim jeho smyslem, jenz mu pfislusi v systému vsech
pravnich aktu, t. j. v systému prava. Ve to, co ¢inil povéstny setnik z Kopniku, bylo aktem, ktery byl co do svého
subjektivniho vyznamu spravnim rozkazem. Objektivné jim vSak nebyl - byl deliktem. Jestlize né¢jaka tajna
organizace v umyslu, aby ochranila vlast od skudct, odsoudi ¢loveka, jejz povazuje za zradce k smrti, a da vykonati
svym povéfencem to, co sama nazyva rozsudkem smrti a subjektivné za rozsudek smrti povazuje, pak jest cely jeji
¢in objektivng, t. j. v systému objektivniho prava nikoli vykonem rozsudku, nybrz femovou vrazdou, ackoli se vnéjsi



d¢j této vrazdy nelisi v ni¢em od skuteéné exekuce trestu smrti.

§ 5. Tento vnéjsi déj jest pak ve viech pripadech smysly vnimatelnym dénim, nebot” se odehrava v ¢asu a prostoru;
Jest Casti ptirody a jest jako takovy urcen kauzalné. Sam o sobé jakoZto prvek pfirodniho systému neni tento déj
predmétem specifického juristického poznani a jako takovy postrada jakékoli pravnosti. Co ¢ini tento d€j pravnim
(nebo bezpravnym) aktem, neni jeho skute¢nost, jeho pfirodni, t. j. kauzaln¢ dané a v pfirodnim systému se nalézajici
byti, nybrz objektivni smysl, spojeny s timto aktem, vyznam, ktery tento akt ma. Svij specificky juristicky smysl &1
svij zvlastni pravni vyznam Cerpa pak takovyto akt z normy, vztahujici se nan svym obsahem a proptijcujicim mu
jeho pravni vy znam. Norma zde ma funkei vyznamového schématu (Deutungsschema). Sama jest vytvarena pravnim
aktem, ktery erpa sviij pravni vyznam opét z jiné normy. Ze uréity vn&j$i d&j neni vrazdou, nybrZ vykonem
rozsudku smrti - vlastnost to, kterou nelze smyslove postfehnouti - je vysledkem myslenkového procesu,
spodivajiciho v konfrontaci tohoto vn&jsiho d&je s trestnim zakonem a trestnim fadem. Ze vyména obchodnich
dopist, které jsme vySe uzili za ptiklad, ma vyznam uzavieni smlouvy, je jedin€ a vyluéné dusledkem toho, Ze tento
skutkovy dg&j spada pod urita ustanoveni ob&anského zakoniku. Ze urdité shromazdéni lidi je parlamentem a Ze
vysledek jeho ¢innosti znamena zakon, jinymi slovy, Ze tyto déje maji uréity "vyznam", znamena jen, Ze cely onen
skutkovy dé¢j odpovida jistym ustavnim pfedpisim. To jest: Ze obsah skuteéného déni je ve shodé s obsahem - jistym
zpusobem predpokladanych norem.

§ 6. Pravni poznavani sméfuje pak k témto normam, proptij¢ujicim skutecnostem charakter pravnich (nebo
bezpravnych) akti. Tyto normy jsou pak samy vytvareny také takovymi pravnimi akty. Pfi tom jest miti na paméti,
7e norma jakozto specificky vyznamovy obsah (Sinngehalt) neni totoznou s psychickym aktem, jimz jest chténa,
anebo jimZ vstupuje do nasi predstavy. Chténi a pfedstavu normy tieba zfetelné lisiti od chténé nebo predstavované
normy samé. Mluvi-1i se o "tvorbé" norem, pak se tim mysli vZdy na existenéni d&je. Ryzi nauka pravni nezabyva se
vSak zadnymi dusevnimi procesy nebo hmotnymi déji, stojic pied ukolem poznavati normy, chéapati pravné
skute¢nosti. Néco pravné chédpati nemuize znamenati nic jiného, nez néco chapati jako pravo. These, Ze pfedmétem
pravnického poznani mohou byti pouze pravni normy, jest tautologie. Nebot’ pravo, jediny to pfedmét pravni védy,
jest norma; norma jest pak kategorii, ktera v okruhu ptirody nema mista. Charakterizuji-li se jisté pfirodni akty jako
akty pravni, neznamena to nic jin¢ho, nez Ze se vyslovuje tsudek o platnosti norem, jejichz obsah koresponduje
ur¢itym zpusobem se skute¢nym dénim. Jestlize zjisti soudce, Ze se udal urcity skutkovy stav - na pt. delikt - pak
obraci svoje poznani ptedevsim k pfirodnimu déni. Juristickym stava se vSak jeho poznani teprve tehdy, jakmile
tento jim zjistény skutkovy stav uvede ve vztah k zakonu, ktery jest v daném pripadé aplikovati, jakmile zjisti, Ze jde
o "kradez" ¢io "podvod". A tak tomu muzZe byti jen tehdy, jestlize obsah zjisténého skutkového stavu 1ze uznati za
obsah pfislusné normy. (Pfi éemz jest miti na paméti, Ze se soudcovska ¢innost nevy€erpava zadnym zptisobem v
poznavacim aktu; poznavaci akt jest pouze pfipravou pro akt volni, jimz ptichazi k platnosti individualni norma
soudcovského rozsudku.)

§ 7. Jestlize se definuje pravo jako norma, a jestlize se pravni véda (jez jest funkei odlisnou od funkce organt pravo
stanovicich a aplikyjicich) omezuje na poznavani norem, tvofi pravo protivu ptirody a pravni véda jakozto
normativni véda protivu vSech onéch véd, které se zabyvaji kauzalnim vykladem pfirodnich d&ju. Zejména je téz
rozdil mezi pravni védou a védou, ktera si obrala za kol badati o pfi¢inach a u¢incich onéch ptirodnich déji, které
se jevi z hlediska pravnich norem jako pravni akty. Oznacuje-li se badani tohoto druhu jako sociologie a specialné
jako pravni sociologie, nelze proti tomu nééeho namitati. O $ancich a o hodnoté této pravni sociologie nebudeme zde
mluvit, a jen tolik budiz fe€eno, Ze takovéto pravné-sociologickeé poznani nema nic co Ciniti s pravnimi normami
jakozto specifickymi vyznamovymi obsahy, nybrz s jistymi dé&ji bez ohledu na jejich vztah k jednotlivym platnym
normam. Tato pravni sociologie dava do relace existenc¢ni skutkové podstaty, jez chce pochopiti, nikoli k platnym
normam, nybrz k jinym existenénim skutkovym podstatam, a to jako pfi¢iny a uéinky. Taze se na ptiklad, ktera
pricina zpusobila, Ze zdkonodarce vydal prave tuto a nikoli jinou normu, a jaké uéinky melo jeho natizeni. TéZe se,
jakym zpuisobem fakticky ovliviiyji ¢innost soudct hospodarské skutecnosti, nabozenské ptedstavy, nebo z kterych
duvodu piizpisobuji lidé sva jednani pravnimu fadu ¢i se mu protivi. Pravo pfichazi pro tento zptsob pozorovani v
uvahu pouze jako existenéni skutecnost, jakozto faktum ve védomi lidi, kteti pravni normy stanovi, pokud se tyée
podle nich jednaji nebo se jim protivi. V diisledku toho neni to pravo jako takové, jez tvoii predmét tohoto
poznavani, nybrz jisté paralelni zjevy ptirody. Stejné€ fyziolog, zkoumajici chemicke a fyzikalni procesy, jeZ jsou
podminkou ur¢itych pocitt anebo jez tyto pocity provazeji, nezkouma tyto pocity samy, které se - jakozto
psychologické zjevy - nedaji prozkoumati ani chemickou, ani fyzikalni cestou. Ryzi nauka pravni - jakozto
specificka pravovéda - obraci svij zietel k pravnim normam; a to nikoli k pravnim normam jakoZto skute¢nostem
naseho védomi, nikoli k chténi nebo pfedstavam pravnich norem, nybrz k pravnim normam jakozto - chténym a
predstavovanym - vyznamovym obsahtim. Ryzi nauka pravni ma co €initi se skute¢nostmi pouze natolik, nakolik
jsou obsahem pravnich norem, t. j. nakolik jsou pravnimi normami ur€eny. Jejim problémem jest specificka
svézakonnost jisté sféry vyznamu.



IL Pravo a moralka

§ 8. Odlisuje-li védomé ryzi nauka pravni pravo od ptirody, hleda hranice, které déli piirodu od ducha. Prvni véda je
védou duchovou, nikoli védou piirodni. L.ze se pfiti o tom, zda protiva: "pfiroda - duch" spada v jedno s protivou
"skutecnosti a hodnoty", "existence a toho, co byti ma", "kauzalniho zakona a normy", nebo zda okruh ducha je $irsi
nez okruh hodnoty, pokud se ty¢e okruh normy. Nelze se v3ak pfiti o tom, Ze pravo jakozto norma jest duchovou
realitou a nikoli realitou pfirodni. Tim pak jest jiz dan tikol, podobné jako viéi pfirod€ ohraniciti pravo 1 vici jistym
duchovym zjeviim, zejména vici normam jiného druhu. Jde zde pfedevsim o to, piekonati odedavna obvyklé
spojovani prava s moralkou. Tim oviem nema byti v ni¢em dotéen pozadavek, Ze pravo ma byti moralni, t. j. dobré.
Tento pozadavek rozumi se sam sebou. Co tfeba piekonati jest nazor, Ze pravo jako takové je casti moralky, a Ze tedy
kazdé pravo jiz jakozto pravo je v jistém smyslu a do jisté miry moralni. Jestlize se pravo povazuje za ¢ast moralky -
pri¢emz se nechava nezodpovézena otazka, zda tento nazor znamena samoziejmy pozadavek, Ze pravo se ma
stanoviti moralni, anebo zda znamena, Ze pravo jako sou¢ast moralky ma skute¢n€ moralni charakter -, ¢ini se tim
pokus, propuj€iti pravu onu absolutni hodnotu, na kterou si ¢ini narok moralka. Jakozto moralni kategorie znamena
pravo prave tolik jako spravedlnost. Spravedlnost je vyrazem pro spravny socialni fad. Vyrazu uziva se ovsem taktéz
ve smyslu pozitivni spravnosti, zejména ve smyslu zakonnosti. Jakozto "nespravedlnost" se na piiklad jevi, jestlize v
jednom ptipadé dojde k aplikaci normy, v jiném, prvnimu piipadu naprosto obdobném ptipad¢ nikoli; o
nespravedInosti se zde pak mluvi bez ohledu na moralni hodnotu normy samé. "Spravedlnost" je zde pouze jinym
vyrazem pro "spravnost". Ve svém vlastnim, od prava odlisném smyslu znamena v3ak "spravedlnost" absolutni
hodnotu. Ryzi nauka pravni nemuze jeji obsah zjistiti. Ano, on neni - a dokazuji to d&jiny lidského ducha, mamé po
staleti se pokousejiciho rozi'esiti tento problém - rozumovym poznéanim vubec zjistitelny . Pokusy rozumu vedly az
dosud vzdy pouze k vylozené prazdnym tautologiim, jako na ptiklad k formuli suum cuique nebo ke kategorickému
imperativu. Patfeno ze stanoviska rozumového poznani, existuji pouze interesy a v diisledku toho konflikty interest,
jejichz feseni plyne z jistého jejich fadu, ktery bud’to uspokojuje jeden zajem na misto ¢i na utraty druhého, nebo
davé vzniknouti uréitému kompromisnimu vyrovnani mezi protivnymi interesy. Ze viak pouze ten &i onen tad ma
absolutni hodnotu, t. j. je "spravedlivy", nelze cestou rozumového poznani odtivodniti. SpravedInost je iracionalni
ideal. A jakkoli je snad nepostradatelny lidskému chténi a jednani, lidskému poznani zistava nepfistupny. Jemu je
zlistaveno pouze pozitivni pravo. Cim méné se pak vénuje namahy rozliSovati od sebe pravo a spravednost, a &im
povolnéjsi je postoj proti usili, vychazejicimu ze strany moci, pravo stanovici, aby pravo platilo jistym zptisobem 1
jako spravedlivé, tim vice podpory se poskytuje on¢ ideologické tendenci, kterou se vyznacuje pfirozenopravni smeér:
Jemu neslo do zna¢né miry viibec o poznani prava, nybrz spiSe o jeho ospravedInéni, o jeho glorifikaci dikazem, Ze
pozitivni pravo neni nez vyronem piirozencho, bozského nebo rozumového, t. j. absolutné spravného, spravedlivého
tadu; revoluéni pfirozenopravni smér, ktery vsak hral v d€jinach pravni védy pomeérné malou roli, sledoval praveé
opacny cil: otfasti platnosti pozitivniho prava dukazem, Ze odporuje jistym zpusobem piedpokladanému absolutnimu
tadu, a tim postaviti pravni skuteénost do nepfiznivého svétla.

§ 9. Tyto ideologické tendence, jejichz mocensko-politické motivy nebo ucinky lezi na bile dni, ovladaji dnesni
pravoveédu jeste stale, 1 po zdanlivém piekonani pfirozencho prava. Proti nim sméfuje ryzi nauka pravni. Chce
vykladati pravo jakeé jest, bez pokusu o jeho legitimaci dukazem jeho spravedlnosti, nebo o diskvalifikaci dikazem
jeho nespravedlivosti; stavi se pied problém skuteéného a mozného prava, nikoli pted problém spravedlivého prava.
V tomto smyslu jest ryzi nauka pravni radikalni realistickou teorii prava. Odmita ukol hodnotiti pravo. Nevidi se k
ni¢emu jinému jako véda zavazana, nez k tomu, aby pochopila pozitivni pravo v jeho podstaté a aby porozuméla
pomoci jeho analyzy jeho struktuie. Zejména odmitd rozhodné slouziti urcitym politickym zajmim tim, Ze by jim
dodavala ideologie, v nichz by nalezl existujici spolecensky fad odivodnéni, nebo jimiz by byl diskvalifikovan. V
tomto ohledu tvofi ryzi nauka pravni nejostiejsi protivu tradiéni pravni védy, ktera - védomeé anebo nevédomé, tu
vice, tu méné - vykazuje charakter ideologie. Pravé svoji anti-ideologickou povahou jevi se ryzi nauka pravni jako
prava pravni véda. Nebot' véde jakozto poznavani jest imanentni Usili svilj pfedmét objasniti. Ideologie v§ak
zatemiluje skutecnost, jelikoz tuto skute¢nost - v imyslu ji uchovati, obh4jiti nebo glorifikovati, pokud se tycée v
umyslu ji napadnouti, rozrusiti, jinou nahraditi - pozméiuje. Veskera ideologie tkvi svymi kofeny v chténi, nikoli v
poznani, ma ptivod v jistych zdjmech, spravnéji v jinych zdjmech, nezli jsou z4jmy pravdy; o hodnoté techto jistych
z4jmu nema byti pfirozené timto nic feceno. Opé&t a opét bude poznani odhalovati zavoj, jimz obestira chténi
skute¢nost. Autorita, kterd vytvaii pravo a ktera se je tudiz pokousi 1 udrzeti, mize se snad tazati, zda je ji takove, -
vesker¢ ideologie prosté - poznavani jejiho vytvoru uziteéné; a také ony sily, které zamysleji tento spolecensky fad
rozloziti a nahraditi jinym, za lepsi povazovanym potfadkem, nebudou asi moci mnoho zaciti s takovou pravni teorii.
Véda o pravu nemuze se vsak starati ani o prvni, ani o druhé. A takovou védou o pravu chce byti ryzi nauka pravni.

V. Pravni fad a jeho stupnovita vystavba



§ 28. Pravo jakozto tad ¢ili pravni fad je systémem pravnich norem. A prvni otazku, kterou zde tieba zodpovédeéti,
klade ryzi nauka pravni nasledujicim zptisobem: co zaklada jednotu dané mnohosti pravnich norem, pro¢ ptinalezi
urcita pravni norma ur¢itému pravnimu fadu?

Ur¢ita mnohost norem tvoti jednotu, systém, fad tehdy, jestlize Ize jejich platnost pfevésti na jedinou a tutéz normu
jako konecény duvod této platnosti. Tato zakladni norma konstituuje jakozto kone¢ny zdroj jednotu vSech norem,
tvoticich uréity ¥ad. Ze uréita norma jest soudasti ur&itého fadu jest odiivodnéno pouze tim, e Ize jeji platnost
prevésti na zdkladni, tento fad ustavujici normu. Podle druhu této zdkladni normys, t. j. podle povahy nejvyssiho
principu platnosti Ize rozlisovati dva rizné druhy fadu (systémil norem). Normy prvého druhu "plati”, t. j. jejich
obsahy jest nazirati jako "majici byti", moci jejich obsahu, jelikoZ jejich obsah ma bezprostfedné evidentni vlastnost,
propujcujici jim platnost. Tuto obsahovou kvalifikaci ziskavaji tyto normy odtud, Ze jsou pievoditelné na jedinou
zékladni normu, jejimuz obsahu 1ze subsumovati obsah vSech fad tvoricich norem, jako lze subsumovati zvlastni
vSeobecnému. Normami tohoto druhu jsou normy etické. Tak na ptiklad normy: "nemas lhati", "nemas podvadeéti",
"mas dodrzovati své sliby" odvozuji se ze zakladni normy pravdivosti. Na zékladni normu: "mas milovati ostatni
lidi" lze pfevésti normy: "nemas jinému ublizovati", "mas jinym v nouzi pomahati" atp. Ku kterému systému
moralky tyto zdkladni normy patfi, nespada zde v uvahu. Co je dilezité, je vsak poznatek, ze veskeré normy urcité
moralky jsou obsaZeny jiz v jeji zakladni normé stejné, jako je obsazeno zvlastni ve vSeobecném, a Ze je lze odvoditi
7 této zdkladni vSeobecné normy myslenkovou operaci, totiz usudkem ze vieobecného na zvlastni.

§ 29. Jinak ma se v€c u norem pravnich. Pravni normy neplati moci svého obsahu. Kterykoli libovolny obsah mutize
byti pravem, neexistuje zadné lidské chovani, jez by bylo dusledkem svého obsahu vylouceno, stati se obsahem
pravni normy. Jako pravni norma plati norma pouze a jediné proto, ponévadz vznikla uréitym specifickym
zpusobem, ponévadz byla vytvotena podle uréitého pravidla, stanovena uréitou metodou. Pravo plati pouze jako
pozitivni, t. j. jako stanovené pravo. V dusledku toho pak neni zdkladni norma pravniho fadu ni¢im jinym, nez
zékladnim pravidlem, podle n¢hoz se vytvareji normy pravniho fadu, stanovenim zakladni skutkoveé podstaty
pravotvorby. Z této zakladni normy nelze odvoditi jednotlivé normy pravniho systému logickou cestou. Musi byti
vytvofeny zvlastnim pravotvornym aktem, jenz neni aktem myslenkovym, nybrz aktem volnim. Prevadeji-li se
jednotlivé normy urc€itého pravniho systému na normu zakladni, d&je se tak tim zpusobem, Ze se zjistuje, zda tvorba
téchto jednotlivych norem dala se v souhlase se zakladni normou. Stojime-li na pfiklad pted otazkou, pro¢ jest urcity
donucovaci akt - na pt. skute¢nost, Ze jisty ¢lovek odnima jinému svobodu, uzaviraje jej do vézeni - pravnim aktem a
prinalezi tudiz jistému pravnimu fadu, podava se tato odpoveéd”: ponévadz byl tento akt stanoven urcitou individualni
normou, soudcovskym rozsudkem. Tazeme-1i se dale, pro¢ plati tato individualni norma, dostaneme odpovéed”:
protoze odpovida trestnimu zakoniku. A taZeme-li se po divodu platnosti trestniho zakoniku, narazime na statni
ustavu, podle jejichZ ustanoveni byl vydan trestni zakonik v pfedepsaném fizeni organy k tomu kompetentnimi.
Téazeme-l1i se v3ak po divodu platnosti ustavy, na niz spocivaji zakony a pravni, na zaklad¢ téchto zakonu vydané
akty, dostaneme se snad k jeste starSi ustave a nakonec k historicky prvni tistavé, vydané bud’ jednotliveem -
uzurpétorem, nebo n&jak vzniklym kolegiem. Ze to, co byl vyjadiil jako svoji vili historicky prvni ustavodarny
organ ma platnost normy, je zakladni pfedpoklad, z néhoz vychazi veskeré poznani pravniho fadu, na této ustavé
spocivajicitho. Donuceni ma se stanoviti za téch podminek a tim zpisobem, jak je urcil prvni Gstavodarce nebo jim
delegované instance: to je schematicka formulace zakladni normy pravniho tadu.

§ 30. Ryzi nauka pravni operuje s touto zdkladni normou jako s hypotetickou zakladnou. Za ptedpokladu, Ze plati,
plati téz pravni fad, na ni spoéivajici. Pouze za tohoto piedpokladu 1ze empiricky material chapati jako pravo, t. j.
systém pravnich norem. Podle povahy tohoto materidlu, t. j. podle aktu, jeZ jest chapati jako akty pravni, fidi se 1
zvlastni obsah zakladni, ur¢ity pravni fad fundujici normy. Ona jest pouze vyrazem pro nutny piedpoklad veskerého
pozitivistického pochopeni pravniho materialu. Formulaci zakladni normy nechce v3ak ryzi nauka pravni naprosto
inaugurovati novou védeckou metodu jurisprudence. Chce pouze vyzdvihnouti to, co vSichni juristé - dilem
nevédomky - ¢ini, jestlize pochopujice pravo odmitaji sice pfirozené pravo, z né¢hoz by se dala odvoditi platnost
prava pozitivniho, pfece vSak vidi v tomto pozitivnim pravu platny ¥ad, normu, a nikoli pouhé faktum motivaénich
souvislosti. Naukou o zakladni normé se ryzi nauka pravni pokousi pouze odhaliti transcendentélné-logické
podminky - od nepaméti pouzivané - metody pozitivniho pravnického poznani.

§ 31. Vyznam zakladni normy stava se obzvlasté jasnym v ptipadé, je-li pravni fad revoluéni cestou nahrazen jinym;
podobné stava se nejvice jasnou podstata prava a jim ustanovencho spolecenstvi prave tehdy, kdyz jde o jeho
existenci. V dosud monarchistickém staté pokusi se urcita skupina lidi dostati se prostfedkem nasiln¢ho pfevratu na
misto legitimni vlady, a nahraditi dosavadni monarchistickou vladu vladou republikanskou. Podarti-li se ji to, t. j.
pozbude-li stary fad moci a za¢ne pusobiti pravni fad novy, tim, Ze skute¢né chovani lidi (na néz vztahuje fad svoji
platnost) neodpovida vice starému, nybrz - v pievazné vétsing ptipadd - novému fadu, pak operuje se s timto fadem
jakozto fadem pravnim, veskerym aktim pfi jeho provadéni stanovenym piiznava se vyznam pravnich akti, a jej
porusyjicim skutkovym podstatam vyznam bezpravi. Pfedpoklada se nova zakladni norma; ne ona, jez deleguje



monarchu, nybrz ona, jez deleguje revoluéni vladu za pravotvornou autoritu. Selhal-li by v§ak revolu¢ni pokus tim,
7e by novy, revoluéni vladou vytvoreny tad zistal bezi¢innym, nebyl by jeji ¢in tstavodarnym, nybrz zlo¢inem
velezrady, nikoli stanovenim, nybrZ porusenim prava, a to na zakladé star¢ho tadu, jehoz platnost predpoklada
zékladni normu, delegujici monarchu jakozto pravotvornou autoritu. Ptame-li se, ¢im je uréen obsah zakladni normy,
ukazuje se na zaklad¢ analyzy, zkoumajici juristické tsudky co do jejich posledniho ptedpokladu, Ze jest dan
skutkovou podstatou tvorby onoho tadu, jemuz skuteéné chovani lidi, na néz se vztahuje, az do ur¢it¢ho stupné
odpovida.

Préave vysloveny nazor vyjadiuje pouze obsah jisté pozitivni normy; nikoli ovsem normy vnitrostatniho pravniho
tadu, nybrz normy prava mezinarodniho, které stanovi jakozto fad, stojici nad jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi
tady a omezujici je v jejich rozsahu platnosti:

1. Ze donucovaci, mezinarodnimu pravu bezprostedni fad plati jakoZto legitimni, ¢i-li Ze spolecenstvi, stanovené
timto fadem, plati za stat pro onu oblast, na niZ se stal tento fad G¢innym,

2. 7e za legitimni vladu ve smyslu mezinarodniho prava jest povazovati 1 onu revoluéni cestou k moci se dostavsi
vladu, ktera je s to ziskati trvalou poslusnost normam, ji vydanym. Jest to princip efektivity, ktery pozitivni
mezinarodni pravo povysuje na princip pravni. A jest to tento princip, jenz uréuje zakladni normu jednotlivych
vnitrostatnich pravnich fadua.

2. Vysvétlete na zakladé uvedeného aryvku

a) jak Hart chape pravidla

b) jak Hart rozliSuje pravidla

Uryvek je z prace Hart, H.L.A.: Pojem priva. prostor 2004, str. 99-105.

3. Prvky prava

Samoziejmé si lze pfedstavit spole¢nost bez jakéhokoli zakonodarstvi, soudu ¢i bez vefejnych Cinitelt. A skute¢né
také najdeme velky pocet studii zabyvajicich se primitivnimi spolecenstvimi, které tvrdi, Ze takova moZnost tu
opravdu existuje, a navic zivot takove spoleCnosti- v niZ je jedinym prostiedkem spolecenské kontroly onen obecny
postoj skupiny viéi vlastnim standardnim zptisobtim chovani, jakym jsme charakterizovali pravidla zavazku-
podrobné popisuji. O této spolecenske struktufe se ¢asto mluvi jako o "zvyku". My ale tento termin pouzivat
nebudeme, protoze "zvyk" casto naznacuje, ze zvykova pravidla jsou velmi stara a spolecensky tlak na jejich
dodrzovéani je mensi, nez je tomu u pravidel jinych. Abychom se takovych naznakt vyhnuli, budeme danou
spolecenskou strukturu oznacovat jako strukturu primarnich pravidel zavazku. Ma-li spole¢nost zat Cisté podle
téchto primarnich pravidel, musi byt o¢ividné splnény jisté¢ podminky- tedy jestlize pfipustime, Ze o lidské povaze a
svéte, v némz zijeme, plati n€kolik samoziejmych pravd. Prvni podminkou je, Ze pravidla musi v jisté formé
zahrmovat omezeni libovolného pouzivani nasili, kradezi a podvodi, k nimz jsou lidé sice nachylni, ale jez v sobé
musi obecné potlacit, maji-li spolu zit v tésné blizkosti. V primitivnich spole¢nostech, o kterych mame védomosti,
se takova pravidla skuteéné objevuji, a to po boku jinych pravidel, ktera jednotlivetim ukladaji nejriizné;si pozitivni
povinnosti- naptiklad aby vykonavali rizné sluzby nebo né&jakym zpusobem pfispivali ke spoleénému blahu. Za
druhé: 1 kdyz v takové spole¢nosti mize vzniknout napéti, které jsme jiz popsali -napéti mezi témi, kdo pravidla
prijimaji, a témi. kdo je odmitaji, pokud je strach ze spoledenského tlaku nedonuti se pfizpisobit-, je jasné, Ze pokud
ma takto volné€ organizovana spolecnost priblizné stejné fyzicky silnych jedincti viibec pezit, ti odmitajici musi byt
v mensin€. Jinak by totiz to, kdo pravidla odmitaji, citili ze strany spolecnosti jen maly tlak a neméli by se éeho bat.
Nase stavajici znalosti o primitivnich spole¢nostech, kde sice existuji odpadlici a zlo€inci, nicméné vétsina osob Zije
podle pravidel vnimanych z vnitiniho hlediska, potvrzuji 1 tento fakt.

Pro nas nyné€jsi zamér je viak mnohem dulezité)si nasledujici ivaha. Je ziejmé, Ze podle takového rezimu
neoficialnich pravidel mize fungovat jen malé spoleCenstvi Zijici ve stabilnim prostfedi a pevné stmelené
piibuzenskymi svazky, spole¢nymi postoji a piesvédéenim. Za jakych jinych podminek se tato prosta forma
spolecenské kontroly musi projevit jako nedokonald a bude vyzadovat rizné dopliky. Pravidla, podle nichz tato
skupina zije, pfedevsim netvoii systém-jde jednoduse jen o fadu izolovanych norem bez jakychkoli shodnych ¢i
spolecensky ch znakt kromé toho, Ze je akceptuje konkrétni skupina lidi. V tomto ohledu se podobaji nagim
pravidlim slusného chovani. Pokud tedy nastanou pochybnosti o tom, co vlastné tato pravidla jsou nebo jaké je
Jjejich pfesné pole pusobnosti, zjistime, Ze neexistuje postup, jak tyto pochybnosti vyfesit-nejde to ani odkazem na
autoritativni text, ani na vefejné¢ho ¢initele, jehoZ prohlaseni by byla pro dany problém autoritativni. Takovy postup
auznani autoritativniho textu nebo osob totiz zcela zjevné vyzaduji existenci jinych pravidel nez pravidel zavazku ¢&i
povinnosti, ktera jsou ex hypothesi vsim, co dana skupina ma. Tento nedostatek jednoduché spoleéenské struktury
primarnich pravidel muzeme nazyvat jeji nejistotou.



Druhym nedostatkem je statickd povaha pravidel. Jediny zpusob, jak takova spole¢nost miZe sva pravidla
zmeénit, pfedstavuje pomaly proces rustu-ze zptisobti chovani, které kdysi byly povazovany za dobrovolné, se
nejdiive stane chovani, které kdysi byly povazovany za dobrovolné, se nejdiive stane chovani zvykové ¢i obvyklé a
pak chovani zavazné -a opaény proces rozkladu-odchylky, s nimiz se kdysi nakladalo velmi pfisné, jsou zprvu
tolerovany anasledné prechazeny bez povsimnuti. V takové spoleénosti neexistuje zadny prostredek, jak pravidla
upravovat vzhledem k ménicim se okolnostem, a tedy Zadnd moznost odstrafiovat stara pravidla a zavadét nova.
Aby to naopak mozné bylo, je nutné, jak uz bylo feceno, zavést pravidla jin¢ho typu nez primami pravidla zavazku,
podle nichz tato spolecnost vyhradné Zije. V extrémnim piipadé mohou byt pravidla jest¢ mnohem statit&jsi.
Pfestoze tento pfipad mozna neni v zadné skute¢né spole¢nosti plné realizovan, rozhodné stoji za zminku, nebot’
pomocny prostfedek, jak takovému jevu zabranit, je pro pravo velmi typicky. V daném extrémnim pfipad¢ jde o to,
7e nejen neexistuje zpusob, jak zdmérme zamenit obecna pravidla, ale také zadnd zameérna volba zadného
jednotlivee nemuze pozménit ani modifikovat zavazky, které podle téchto pravidel v jednotlivych piipadech
vznikaji. Kazda osoba ma jednoduse pevné dané zavazky €1 povinnosti jisté véci udelat nebo se jistym vécem
vyhnout. Z plnéni téchto zavazkti mohou mit jini lidé prospéch. Dokud v$ak existuji pouze primarni pravidla
zévazkd, tito lidé nemaji Zadnou moc, aby jiné osoby, které maji zavazek, od jeho plnéni osvobodili ¢i pienesli na
jiné vyhody, jez z plnéni zavazku plynou. Moznost zbavovat zavazku nebo ptenaset vyhody by totiz ménilo vychozi
postaveni jednotlivet Zijicich podle primarnich pravidel zavazku, a aby takové postupy byly mozné, musi existovat
pravidla jiného druhu nez pravidla primarni.

Tteti nedostatek této jednoduché formy spolecenského Zivota spociva v netcinnosti rozptylen¢ho spolecenského
tlaku, jehoz prostiednictvim jsou pravidla udrzovana. Ke sportim o to, zda piijaté pravidlo bylo, ¢i nebylo poruseno,
dojde v kazdé spolecnosti- a v kazdé spolecnosti, vyjma téch nejmensich, budou tyto spory také pokracovat, a to az
do doby, dokud se neobjevi néjaky ¢initel, ktery dostane pravomoc autoritativné rozhodnout, zda k poruseni doslo,
¢inikoli. Nepiitomnost takovych koneénych a autoritativnich rozhodnutich je tfeba odlisit od jiné slabé stranky
tohoto systému, ktera s tim souvisi. Je to skutecnost, Ze tresty za poruseni ptedpisti a dal$i formy spolecenského tlaku
veetné fyzického natlaku ¢i uzita sily nejsou vykonavany zvlastnim Cinitelem, ale jsou ponechany na vuli
postizeny ch jednotliveu ¢i skupiny v obecném smyslu. Je zjevné, Ze ztrata ¢asu zpusobena neorganizovany m Usilim
skupiny chytit a potrestat provinilce 1 doutnajici krevni msty, jezZ za neptitomnosti oficidlniho monopolu na "sankce"
vznikaji "svépomoci", mohou mit vazné dusledky. Dé&jiny prava vsak presvéd¢ivé naznacuji, Ze nepfitomnost
oficialnich ¢initeld, ktefi autoritativné rozhoduji o tom, zda byla pravidla porusSena, ¢i nikoli, je jesté mnohem
prostredky ostatni.

Napravny prostiedek pro kazdy uz zminénych hlavnich nedostatkt v této nejjednodussi formé spoledenské
struktury spociva v doplnéni primamich pravidel zavazku pravidly sekundarnimi, tedy pravidly jediného typu.
Zavedeni napravného prostiedku pro kazdy jednotlivy nedostatek miize byt samo o sobé& povazovano za krok z
predpravniho do pravniho svéta. Kazdy napravni prostfedek s sebou totiz nese fadu prvk, jeZ pravem prostupuji, a
vSechny ti ndpravné prostiedky dohromady staéi k tomu, aby se rezim primarnich pravidel pfeménil v pravni
systém. Kazdy z téchto ndpravnych prostfedki postupné rozebereme a ukazeme, pro¢ je nanejvys poucné
charakterizovat pravo jako spojeni primarnich pravidle zavazku a podobnych pravidel sekundarnich. Ale pfed tim
st jeSté vsimnéme nasledujicich obecnych bodil. Napravné prostiedky spocivaji v zavedeni pravidel, ktera se
pochopitelné navzajem lisi stejné tak, jako se lisi od pravidel priméarnich jez dopliiuji. Piesto maji obé skupiny
néekteré dulezité spoleéné rysy a jsou nejriznéj$im zpusobem propojeny. O vSech téchto pravidlech lze tedy fici, Ze
jsouna jiné urovni nez pravidla primarni, nebot se takovych pravidel tykaji. Jde o to, Ze zatimco primarni pravidla
hovoti o ¢innosti, kterou jednotlivei musi nebo nesméji vykonavat, sekundami pravidla se zabyvaji primarmimi
pravidly samotnymi. Blize urcuji zpusoby, jak mohou byt primarni pravidla piesvédciveé zjistovana, zavadena,
pozménovana a jak muiZe byt pfesvédéive urceno jejich poruseni.

Nejjednodussim napravnym prostiedkem proti nejistoté rezimu primarnich pravidel je to, co oznacime jako
"pravidlo uznani". Bude specifikovat jisty rys ¢i rysy, které budou u ur¢itého navrhovaného pravidla povazovany za
presveédéivé pozitivni znament, ze jde o pravidlo skupiny, jez bude podloZeno jejim spoleCenskym tlakem. Takove
pravidlo uznani muze existovat v mnoha rozliénych jednoduchych &1 slozitych formach. Miuze byt pouhym
autoritativnim seznamem ¢i textem pravidel, ktery se nachazi v psaném dokumentu nebo je vytesan na nekteré
vefejné pamatce, jak tomu bylo v raném pravu mnoha spoleénosti. Z hlediska dé&jin neni pochyb, Ze tohoto piechodu
z ptedpravniho do pravniho svéta 1ze dosahnout ve vzajemné odlisitelnych fazich, z nichz v t€ prvni jde o pouhé
omezeni dosud nepsanych pravidel do psané formy. Ale to samo o sobé nepfedstavuje rozhoduyjici krok, byt jde o
krok dulezity. Rozhodujici je uznani nebo popis tohoto dokumentu ¢i zapisu jako autoritativniho, a tedy fadného
zpusobu odstranéni pochybnosti, jde-li o existenci pravidla. Tam, kde takové uznani existuje, se jedna o velmi
jednoduchou formu sekundamiho pravidla-pravidla pro ptesvédéivou identifikaci primarnich pravidel zavazku.



V rozvinutém pravnim systému jsou pravidla uznani pochopitelné mnohem slozit&jsi. Pravidla neidentifikuji jen
tim, ze odkazuji na uréity text ¢i seznam; odkazuji 1 na n€které charakteristické vlastnosti, které jsou primarnim
pravidlim vlastni. MiuiZe jit o to, Ze je uzakonil jisty specificky organ nebo jsou v praxi ze zvyku uz delsi dobu
uplatilovana ¢i maji vztah k soudnim rozhodnutim. Tam, kde mimoto povazuji za identifikujici kritérium vice nez
jednu takovou obecnou charakteristickou vlastnost, 1ze zavést 1 opatieni, jez zajisti, aby tyto vlastnosti nebyly
navzajem v rozporu-jsou usporadany podle nadtazenosti, jako tieba v pfipadé podfizencho postaveni zvyku nebo
precedentu vici zakonu, ktery predstavuje “nadfazeny” pramen prava. V dusledku téchto slozitosti se mohou
pravidla uznéani v modernim pravnim systému zdat velmi odlisna od prostého piijeti autoritativniho textu. Iv této
nejjednodussi formé viak takova pravidla ptinaseji fadu pro pravo charakteristickych prvkua. Tim, Ze naznacuji
autoritativnost, zavad¢ji-tfebaze v zarode¢né formé —ptedstavu pravniho systému. Prestavaji totiz byt oddélenymi
body v nespojité fade, ale jsou jednoduchym zplisobem sjednocena. V jednoduchém aktu uréeni daného pravidla
jako néceho, co ma pozadovany rys polozky autoritativniho seznamu pravidel, navic najdeme zarodek myslenky
pravni platnosti.

Napravni prostfedek proti statickému charakteru rezimu primarnich pravidel spo¢iva v zavedeni toho, co budeme
oznacovat jako “pravidla zmény”. Nejjednodussi forma takového pravidla je ta, jez jednotlivei €1 organu umoziuje
zavadét nova primarni pravidla pro fizeni Zivota skupiny nebo jisté tfidy v ramei skupiny a odstraniovat pravidla
stara. ... Takova pravidla zmény mohou byt velmi prostd, anebo naopak velmi slozita. Udélené pravomoci mohou
byt neomezené nebo omezené riznymi zplisoby a pravidla-kromé toho, Ze urcuji, jaké osoby budou vydavat zakony-
mohou piisnéji ¢1 méné piisné definovat postup, jaky je tieba pti tvorbé zdkonti dodrzovat. Je jasné, Ze mezi pravidly
zmény a pravidly uznani bude existovat velmi tizky vztah, nebot tam, kde existuji pravidla zmény, budou pravidla
uznani nutné obsahovat odkaz k zakonodarstvi jako k identifikujicimu rysu pravidel (tfebaze nemusi odkazovat ke
vSem podrobnostem postupu, ktery je soucasti zakonodarstvi. N&jaké ufedni osvéd¢eni nebo ufedni kopie se
obvykle bude podle pravidel uznani povazovat za dostate¢ny dikaz platného schvaleni ptislusného aktu. V ptipade
spolecenskeé struktury, ktera je natolik prosta, Ze jejim jedinym pramenem prava je zakonodarstvi, pravidlo uznani
samoziejme jednoduse specifikuje uzakonéni jako jediny identifikaéni znak ¢i kritérium platnosti pravidel. ... Bez
takovych soukromopravnich zmociujicich pravidel by spole¢nost postradala fadu hlavnich vyhod, jez z prava
vyplyvaji. K ¢innostem umoziiovanym t€mito pravidly patii sestavovani zavéti, uzavirani smluv, pfevod majetku a
tfada jinych dobrovolné vytvarenych struktur prav a povinnosti typickych pro zivot podle prava, piestoze zaklad
moralni instituce slibu pfedstavuje 1 zdkladni forma zmocnujiciho pravidla. Spiiznénost mezi témito pravidly a
pravidly zmény obsazenymi v pojmu zakonodarstvi je zcela zfejma, a jak dokazaly soucasné teorie-naptiklad teorie
Kelsenova-, mnoho rys, jezZ nas matou v instituci smluv ¢i majetku, lze vysvétlit tak, Ze o uzavirani smluv ¢i
prevadéni majetku pfemyslime jako o vykonavani omezeny ch zakonodarny ch pravomoci ze strany jednotlived.

Tteti dodatek k jednoduchému rezimu primarmich pravidel, ktery ma napravit neti¢innost jeho rozptyleného
spolecenského tlaku, se sklada ze sekundarnich pravidel zmoctujicich osoby k tomu, aby autoritativiné rozhodovaly
o0 otazce, zda bylo v n&jakém konkrétnim pfipadé poruseno primarni pravidlo. Pravé v tom spociva minimalni forma
soudniho rozhodovani. Sekundarni pravidla, ktera pro takova rozhodnuti udéluji pravomoci, budeme proto oznacovat
jako “pravidla soudniho rozhodovani”. Takova pravidla uréuji jednotlivce, ktefi maji soudné rozhodovat, ale zaroven
definuji postupy, jez je tieba dodrzet. Stejné jako ostatni sekundarni pravidla jsou i tato na jiné urovni nez pravidla
primarni. Pfestoze mohou byt posilena dal$imi pravidly, ukladajicimi soudcim povinnost soudné rozhodovat, sama
povinnosti neukladaji, ale udéluji soudni pravomoci a soudnim prohlasenim o poruseni zavazku poskytuji zvlastni
status. Tato pravidla —opét stejné jako ostatni sekundarni pravidla —definuji skupinu dilezitych pravnich pojmu.

V tomto piipad¢ jde o pojmy “soudce”. “soud”,”soudni pravomoci” a “rozsudky.” Spolu s témito podobnostmi
sdileji pravidla soudniho rozhodovani s jinymi sekundamimi pravidly 1 dalsi velmi blizké styéné body. Systém,
v némz existuji pravidla soudniho rozhodovani, je také nezbytné€ vazan zakladnim a nedokonalym pravidlem
uznani.”

3. Vysvétlete na zakladé uvedené ukazky

a) jak jste porozuméli Dworkinovu pojeti "principa"

b) jak popisuje Dworkin rozdily mezi pravidly a principy:

Ukaézka je z prace Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha 2001, str. 43- 44.

3.Pravidla, principy a politiky



Chei podniknout frontalni titok na positivismus a verze H.L.A Harta pouziji jako cile tam, kde je konkrétniho cile
zapotiebi. Vychodiskem a jadrem mé strategie bude skuteénost, Ze uvazuji-li nebo diskutuji-li pravnici o zakonnych
pravech a pravnich povinnostech, zejména v onéch obtiznych ptipadech, kdy se nase problémy s témito pojmy zdaji
nejnaléhavejsi, pouzivaji standardu, které neslouZi jako pravidla, ale funguji jinak. Vhodnym piikladem jsou
principy, politiky a dalsi druhy standardi. Positivismus, budu tvrdit, je model systému a systém pravidel a jeho
ustfedni pfedstava jednoho jediného testu, co pravo je, nas nuti pomijet dilezité role, které hraji ty standardy, jez
pravidly nejsou.

Hovoril jsem praveé o "principech, politikach a dalsich druzich standardu". Termin "princip" (principle) budu
vét§inou uzivat druhoveé na oznaceni celého souboru téchto standardu jinych nez pravidel; tu a tam se vSak vyjadiim
presnéji a budu rozliSovat mezi principy a politikami. Jakkoli nic v této argumentaci na tomto rozli$eni nezavisi, je
vhodné, abych fekl, jak k nému dospét. "Politikou" (policy) nazyvam takovy standard, ktery vytyéuje cil, jehoz se ma
dosahnout, zpravidla zlepSeni urcité ekonomickeé, politické nebo socialni kvality spolecnosti (n€které cile jsou
ovSem negativni, jelikoZ znamenaji, Ze urcitou soucasnou kvalitu je tfeba chranit pfed zménou k horSimu).
"Principem" nazyvam standard, ktery se ma dodrzovat nikoli proto, Ze to pomtize dosahnout nebo zajistit né¢jakou
ekonomickou, politickou nebo socidlni situaci, ktera se povazuje za zadouci, ale proto, Ze je pozaduje spravedlnost
(justice), slusnost (fairness), nebo n¢jaka jina dimenze moralky (morality). Tudiz: standard, Ze pocet autohavarii se
ma snizit, je politika, a standard, Ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého vlastniho protipravniho jednani, je princip.
Tento rozdil by se totalné setfel, kdyby se véc chapala tak, Ze princip vytycuje spolecensky cil (4. cil, jimz je
spolec¢nost, ve které nikdo nema prospéch z vlastniho protipravniho jednani) nebo Ze politika vytycuje princip (4.
princip, Ze cil, na ktery se politika zaméfuje, je hodnotny ) nebo kdyby se ptijala utilitaristicka teze, ze principy
spravedlnosti jsou zamaskované vypovédi o cilech (zajisténi maximalniho $tésti pro maximalni pocet lidi). V
nékterych souvislostech se tohoto rozdilu uziva zptusobem, ktery by zmizel, kdyby byl takto totalné setien.

Ted mné vsak jde o to, abych odlisil principy od pravidel genericky, a zaénu tim, Ze shroméazdim nékolik ptiklad
principt. Priklady které uvadim, jsou zvoleny namatkou; prakticky z kteréhokoli soudniho ptipadu zahrnutého do
sbirky, jez se na pravnickych fakultach uziva k vyuce, by bylo mozno vybrat piiklady, které by poslouzily stejné
dobfe. V roce 1889 musel newyorsky soud ve slavném ptipadu Riggs versus Palmer rozhodnout, zda dédic, uvedeny
v zavéti svého dédecka, mize na zakladé této zavéti deédit, ttebaze kvuli tomu, aby dédil, svého dédecka zabil. Své
uvahy zacal soud tim, Ze ptipustil toto: "Je nepochybné pravda, ze na zakladé zdkomi upravujicich porizovani,
dokazovani a provadéni zavéti a majetkové prevody, vykladame-li je doslovné a nelze-li jejich ucinek a piisobeni
nijak a za zadnych okolnosti ovlivnit nebo modifikovat, prechazi tento majetek na vraha." Soud vsak 3el dal a
poznamenal, ze "piisobeni a viiv vsSech zakonit a smluv Ize oviiviiovat obecnymi, zasadnimi maximami obecného
prava (common law). Nikomu se nesmi dovolit mit prospéch z viastniho podvodu, vyuzivat viastniho protipravniho
Jednani, opirat zalobu o viastni nepravost nebo nabyvat majetku viastnim zlocinem." Vrah své dédictvi neziskal.

V roce 1960 stal jeden soud ve staté New Jersey v piipadu Heningsen v.Bloomfield Motors, Inc. pted zdvaznou
otazkou, zda (a nakolik) muZe vyrobce automobili omezit svou odpovédnost, ma-li automobil vadu. Pan
Henningsen koupil auto a podepsal smlouvu, v niZ stélo, Ze odpovédnost vyrobce za vady se omezuje na "uvedeni
do potadku" vadnych dild, pficemz "tato zaruka vyslovné nahrazuje vSechny ostatni zaruky, povinnosti ¢1 zavazky".
Henningsen argumentoval tim, Ze pfinejmensim za danych okolnosti nema byt vyrobce timto omezenim chranén a
ma odpovidat za I¢kai'ské a jiné vydaje osob, které pti havarii utrpély uymu. Nebyl s to poukézat na jediny zdkon, na
jediné zavedené pravni pravidlo, které vyrobei brani na smlouveé trvat. Soud se pfesto postavil na Henningsenovou
stranu. Na rizny ch mistech odiivodnéni, které soud podal, se objevuji tyto odvolavky na standardy: a) "Nesmime
zapominat na obecny princip, Ze ten, kdo se -nedoslo-1i k podvodu-rozhodne smlouvu pfed jejim podepsanim
necist, se pozdé&ji nemiZze jejich bfemen zbavit."
b)"Dulezitym faktorem pii aplikaci tohoto principu je hlavni teze, podle niz pravné zpusobilé smluvni strany
pozivaji svobody." ¢)"Smluvni svoboda neni doktrinou natolik neménnou, aby nedovolovala Zadné modifikace v
oblasti, o niz nam jde." d)"V takové spole¢nosti, jako je nase, v niz automobil je bé&Znym a nezbytnym doplikem
kazdodenniho Zivota a v niz s sebou jeho uzivani nese tolikeré nebezpedi hrozici fidi¢i, spolujezdctim 1 vetrejnosti,
ma vyrobce, pokud jde o vyrobu, propagaci a prodej svych automobilt, zvlastni povinnost. Soudy tudiz musi kupni
smlouvy peclivé zkoumat, aby zjistily, zda je slusné postarano o zajmy spotiebitele a vefejnosti. e) "Existuje néjaky
princip, ktery je v d&jinach anglo-amerického prava bézné;si ¢i pevnéji zakofenény nez zékladni doktrina, Ze soudy
nedovoli, aby se jich uZivalo jako nastroji neslusnosti a nespravedlnosti?" f) "Konkrétnéji feeno, soudy se obvykle
odmitaji propijéovat vynucovani takového "ujednani", pfi némz jedna strana nepoctivé vyuzila ekonomické nouze
strany druhé..."

Standardy vyloZené v tomto pfipadu nejsou toho druhu, abychom je chapali jako pravni pravidla. Znaéné se na
prvni pohled 1i8i od vét typu "nejvyssi povolena rychlost na zpoplatnéné dalnici je Sedesat mil za hodinu" nebo
"zavet je neplatna, neni-li podepsana ttemi svédky". Lisi se, jelikoZ jsou to spise pravni principy nez pravni pravidla.



Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi pravidly tkvi v logice véci. Oba soubory standardu se vztahuji ke
konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za uréitych konkrétnich okolnosti, 1isi se v§ak co do charakteru
direktivy, kterou davaji. Pravidla je tieba aplikovat metodou viechno nebo nic. Jsou-li dany skutecnosti, o nichz
pravidlo hovoti, pak pravidlo bud plati, a v takovém piipad¢ je nutno akceptovat odpoved’, kterou dava, nebo neplati
a pak rozhodnuti nic nepfinasi." str.46
str.48
"Principy typu "nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani" se ani nesnazi stanovit podminky, za
nichz je tfeba jej aplikovat. Stanovi spise duvod, ktery uréitym smérem ukazuje, zadné konkrétni rozhodnuti vsak
nutné nevyvolava. Jestlize né€kdo néco obdrzel nebo ma obdrzet jako ptimy vysledek ¢ehosi protipravniho, do ¢eho
se zapletl, pak je zde duvod, k némuz pravo ptihlédne, jestlize se rozhoduje, zda si to ma ponechat. Jiné principy
nebo politiky mohou hovofit ve prospéch néeho jiného -napi. politika, jejimz cilem je uéinit pravni titul
nespornym, nebo princip, ktery omezuje trest na to, co stanovil zakonodarce. Je-1i tomu tak, na$ princip mozna
prevazi, to vSak neznamena, Ze neni principem naseho pravniho fadu, jelikoz piisté, kdy tyto uvahy, mifici opaénym
smérem, piitomny nebudou nebo budou mén¢€ zavazné, muze byt nas princip rozhoduyjici. To v§e mame na mysli,
tikame-li, Ze urcity princip je principem naseho prava, ze je to princip, ktery funkcionaii musi-je-1i namisté-brat v
uvahu jako faktor ukazujici tim ¢i onim smérem.

Logicky rozdil mezi pravidly a principy se jesté vice odhali, podivame-li se na principy, které dokonce ani jako
pravidla nevypadaji. Vezméme si napt. tezi, ktera se pod bodem d) objevuje ve vynatcich z rozhodnuti ve véci
Henningsen, Ze totiz "pokud jde o vyrobu, propagaci a prodej svych automobili, ma vyrobce zvlastni povinnost."
Tato teze se ani nesnazi definovat jednotlivé konkrétni povinnosti, které tato zvlastni povinnost zahrnuje, nebo ndm
sdalit, jaka prava ti, kdo si automobily kupuiji, v dusledku ni ziskavaji. Rika pouze-a to je v argumentaci v piipadu
Henningsen véc zcela zasadni-Ze vyrobei automobiltt musi byt podrobeni vy$sim standardim nez jini vyrobci a Ze
maji mensi pravo dovolavat se konkurujiciho principu smluvni svobody. To neznamena, Ze se tohoto principu
nemohu dovolavat nikdy nebo Ze soudy mohou ptfepisovat smlouvy o koupi automobild, jak si zamanou; znamena to
jeding to, Ze zda-li se ur¢ita klauzule neslusna nebo tiziva, maji soudy méné duvodu ji vynucovat, nez kdyby $lo
napiiklad o koupi kravat. "Zvlastni povinnost" hovoti ve prospéch rozhodnuti, jimz se vynucovani podminek smluv
o koupi automobilt odmitd, ne€ini viak sama o sob¢ takové rozhodnuti nezbytnym.

Tento prvni rozdil mezi pravidly a principy nutné vede k druhému. Principy maji jednu dimenzi, kterou pravidla
nemaji - dimenzi zdvaznosti (weight) ¢ili dulezitosti. Jakmile se principy kfizi ( napf. politika ochrany kupcti
automobilu se ki'izi s principy smluvni svobody), pak ten, kdo musi tento konflikt rozhodnout, musi pfihlédnout k
relativni zdvaznosti kazdého z nich. Pfirozené nemuze jit o pfesné méfeni a rozsudek, podle n¢hoZ je urcity princip
nebo politika dulezitési nez jiny ¢i jina, bude ¢asto diskutabilni. Nicméné integralni soucasti pojmu princip je, Ze
ma tuto dimenzi a Ze ma smysl se ptat, jak dulezity ¢i zavazny ten ktery princip je.

Pravidla tuto dimenzi nemaji. MiZzeme hovofit o tom, ze pravidla jsou funkcionalné dilezitd nebo nedulezita
(pravidlo baseballu, podle n¢hoz ti'1 udery znamenaji ven je dulezitéjsi nez pravidlo, Ze palkaii mohou vstupovat na
mantinel, jelikoz hra by byla o mnoho odlisnégjsi, kdyby se zménilo prvni pravidlo, nez kdyby se zménilo druhé.) V
tomto smyslu mize byt jedno pravni pravidlo dulezit€jsi nez druhé, jelikoZ pfi regulaci chovani hraje vétsi nebo
dulezitéjsi roli. Nelze vsak fici, Ze v ramei systému pravidel je jedno pravidlo dulezitéjsi nez druhé, takze odporuji-li
st dv¢ pravidla navzajem, jedno v dusledku své vétsi vahy nahradi druhé.

Jestlize si dvé pravidla odporuji, nemize jedno z nich platit. Rozhodnuti, které z nich plati a kter¢ je tieba zrusit
nebo zménit, se musi uéinit s poukazem na néco, co je nad samotnymi témito pravidly. Pravni fad muize takové
rozpory regulovat jinymi pravidly, ktera upfednostityji pravidlo vydané vy$$im organem, pravidlo vydané pozdéji,
pravidlo specidlng€jsi a podobné. Pravni fad muze také upfednostnit pravidlo, které se opira o dulezitéjsi principy.

Z formy ur¢itého standardu neni vzdy zfejmé, zda jde o pravidlo, nebo o princip. "Zavét je neplatna, neni-li
podepsana tremi svédky" se svou formou pfilis nelisi od "nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho
jednani"; kdo vSak alespon trochu zna americké pravo, vi, Ze prvni véta vyjadiuje pravidlo a druha princip. V. mnoha
piipadech je obtizné jedno od druhého odlisit-mozna se jesté ani nerozhodlo, jak ma standard fungovat, a sama tato
otazka muiZe byt pfedmétem sporu. Prvni dodatek k tstavé Spojenych statti obsahuje ustanoveni, Ze Kongres nesmi
omezit svobodu slova nebo tisku. Jde o pravidlo? Jinak fe¢eno: omezuje-li konkrétni zékon svobodu slova nebo
tisku, plyne z toho, Ze je netistavni? Ti, kdo tvrdi, Ze 1.dodatek je absolutni, fikaji, Ze je tfeba ho takto brat, tedy Ze
Je tieba ho brat jako pravidlo. Nebo vyjadiuje pouze princip, takze zjisti-li se, ze svoboda projevu byla omezena, je
takove omezeni neustavni, ledaze v kontextu je obsazena néjaka jina politika ¢i néjaky jiny princip, které jsou za
danych okolnosti natolik zdvazné, aby se omezeni ptipustilo? Toto je nazor téch, kdo argumentuji ve prospéch tzv.
testu "zjevného a bezprostfedniho nebezpeci” nebo né&jakého jiného "vyvazovani".

Neékdy muze pravidlo hrat prakticky stejnou roli jako princip a rozdil mezi nimi je téméf jen véci formy. Prvni
¢lanek Shermanova zakona stanovi, Ze kazda smlouva, ktera omezuje obchod, je neplatna. Nejvyssi soud musel



rozhodnout, zda toto ustanoveni je tfeba povazovat jednoduse za pravidlo (rusici kazdou smlouvu, "ktera omezuje
obchod", coz ¢ini témef kazda) a podle toho s nim zachézet, nebo zda je tfeba ho povazovat za princip, ktery je
duvodem ke zruseni smlouvy v pfipadé, Ze neexistuji u€inné politiky svédcici o opaku. Nejvyssi soud vylozil toto
ustanoveni jako pravidlo, zachéazel vsak s timto pravidlem tak, jako by obsahovalo slovo Inepfimétene" a zakazovalo
tudiZ jen "nepiimétené" omezovani obchodu. To umoznilo, aby toto ustanoveni logicky fungovalo jako pravidlo
(kdykoli soud zjisti, Ze omezovani je "nepfiméfené", je povinen prohlasit smlouvu za neplatnou), a realn¢ jako
princip (soud musi pfihlédnout k fadé jinych principti a politik, ma-li rozhodnout, zda konkrétni omezené za
konkrétni hospodarske situace je "nepfiméfené").

Prave takovou funkei plni asto slova typu "piiméteny”, "nedbaly", "nespravedlivy" a "zavazny". Kazdé z téchto
slov ¢ini aplikaci pravidla, v némz je obsazeno, do urcité miry zavislou na principech ¢i politikach, z nichz pravidlo
vychazi, a pravidlo samotné se tak blizi principu. Necini v8ak z pravidla princip docela, jelikoZ i to nejméné
omezujici omezuje druh jinych principt a politik, na kterych pravidlo zavisi. Jsme-li vazani pravidlem, které tika, ze
"nepfiméfené” smlouvy jsou neplatné nebo ze hrubé "neslusné" smlouvy se nebudou vynucovat, je tfeba rozvazovat
daleko vic nez kdyby v ném slova uvadéna v uvozovkach nebyla. Pfedpokladejme, v3ak ptipad, kdy s piihlédnutim
k ur¢ité politice nebo principu by se zdalo, Ze ur¢itou smlouvu je tieba vynutit, tieba omezeni v ni obsazené
piiméfené neni, nebo Ze je dokonce hrubé nesluiné. Vynucovat takové smlouvy by nase pravidla zakazovala, a
jejich vynucovani by tudiz bylo mozné jen tehdy, kdyby se tato pravidla zrusila nebo zménila. Pokud bychom vsak
meli co do ¢inéni nikoli s pravidlem, ale s politikou sméfujici proti vynucovani nepiimétenych smluv, nebo s
principem, Ze neslusné smlouvy se nemaji vynucovat, bylo by mozné smlouvy vynucovat, aniz by se pravo zmeénilo.



