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Ukoly &. 1. k tématu: Pravo a moralka

A)
I. Ukazka z prace: Fuller, L. L.: Moralka prava ( The Morality of Law), Praha 1998, str. 37-43.

I

MORALKA, KTERA UMOZNUJE PRAVO

Zdkon, ktery clovék nemiize ani dodrzovat, ani podle ného jednat, je neplatny a neni Zadnym zakonem: a nelze
dodrzovat rozpory anebo jednat podle nich.
C.I. Vaughan, in: Thomas v. Sorell, 1677

Je Zadouci, aby nasi vzdélani pravnici odpovédeéli na nasledujici otdzky... zda toto spolecenstvi, kdykoli zvolilo
parlament, dalo jeho cleniim pravné i jinak neomezenou moc a moznost dle viastni liboviile postupovat proti svym
viastnim zakomim a vyhlaskam, dokud je nezrusi?

Lilburne, England'’s Birth-Right Justified, 1645

Tuto kapitolu zaéneme pomérmné rozvleklou alegorii. Pojednava o nestastném panovani monarchy, ktery mél
priléhavé, ale ne praveé napadité a dokonce ani ne zrovna kralovsky zné&jici jméno Rex.

Osm zpusob1, jak neuspét pii tvorbé prava

Rex nastoupil na trin jako zaniceny reformator. Domnival se, Ze oblasti, v niZ jeho pfedchiidci selhali nejvic, bylo
pravo. Po celé generace neprosel pravni ¥4d Zadnou zasadni reformou. Rizeni pred soudy bylo t&Zkopadné, préavni
normy byly formulovany v zastaralém jazyce, justice byla nakladna, soudci byli lajdacti a nékdy uplatni. Rex se
rozhodl toto vSe napravit a zapsat se tak do déjin jako velky zakonodarce. Jeho nestéstim bylo, Ze v tomto usili
neuspél. Neuspel vskutku velkolepé, protoZe se mu nejen nepodarilo provést nezbytné reformy, ale dokonce ani
nikdy nevytvortil Zadné pravo, at’ uz dobré, nebo Spatné.

Jeho prvni oficialni ¢in v Gfadé byl nicméné dramaticky a slibny. Protoze potieboval ¢isty stil, oznamil svym
poddanym, Ze s okamzitou platnosti rusi veskeré dosavadni zakony. Poté se pustil do formulovani nového kodexu.
Protoze vsak byl vychovan jen jako princ, jedinacek, bylo jeho vzdélani velmi nedostateéné. Zejména zjistil, Ze
neni schopen ani téch nejjednodussich zobecnéni. Ackoli nepostradal sebevédomi, jednalo-li se o rozhodovani
konkrétnich sporti, jakékoli srozumitelné zdtivodnéni zaveért bylo zcela nad jeho schopnosti.

Kdyz si Rex zacdal své meze uvédomovat, vzdal se my$lenky na kodex a svym poddanym oznamil, Ze od nyné&jska
bude vystupovat jako soudce ve vSech sporech, které by mezi nimi mohly vzniknout. Doufal, Ze diky rozmanitosti
jednotlivych piipadu se rozvinou jeho diimajici generaliza¢ni schopnosti a Ze ptipad od ptipadu postupné vypracuje
systém pravidel, ktera by se mohla vtélit do kodexu. Nedostatky jeho vzdélani byly bohuZel hlubsi, nez se domnival.
Véc totaln¢ zkrachovala. Vynesl doslova stovky rozhodnuti, ale ani on, ani jeho podani z nich nedokazali odvodit
74dné obecné pravidlo. Pokusy o zobecnéni, obsazené v jeho rozhodnutich, zmatek jen zvysovaly, protoze skytaly
jeho poddanym mylna voditka a oslabovaly jeho vlastni chabé schopnosti rozsuzovat dalsi ptipady.

Po tomto fiasku si Rex uvédomil, Ze je tfeba zacit znovu. Ze vieho nejdiiv se dal zapsat do kurzu o zobeciiovani. S
takto posilenymi intelektualnimi schopnostmi se vratil k myslence kodexu a po mnoha hodinach samotai'ské dfiny se
mu podatilo sestavit pomérné obsahly dokument. Nebyl si vSak jeste jist, zda se zcela vyrovnal se svymi diivejsimi
nedostatky. Proto svym poddanym oznamil, Ze kodex sepsal a bude se jim napfisté pti rozhodovani jednotlivych
pripadu fidit, Ze viak obsah tohoto kodexu zistane prozatim statnim tajemstvim, které¢ bude znat pouze on a jeho
pisai. K Rexove prekvapeni jeho poddani tento prakticky plan zcela odmitli. Tvrdili, Ze je velmi nepiijemné, ma-li se
piipad, se kterym ¢lovek ptijde, rozhodovat podle jakychsi pravidel, aniz by bylo mozno se dozvédét, o jaka pravidla
se jedna.

Konsternovan timto odmitnutim, Rex provedl svédomitou inventuru svych piednosti a slabin. Dospél k zavéru, ze



zivot ho poudil v tom, Ze je snazsi rozhodovat véci s pohledem obracenym nazpét, neZ se snazit predvidat a
kontrolovat budoucnost. Zpétny pohled nejen usnadiioval rozhodovani v jednotlivych ptipadech, ale -a to bylo pro
Rexe nejdulezité)si - usnadiioval 1 jeho zdivodiiovani. Rozhodnout z tohoto nazoru tézit, Rex pojal nésledujici plan.
Pocatkem kazdého kalendainiho roku rozhodne vsechny spory, které¢ béhem minulého roku mezi jeho poddanymi
vznikly. Sva rozhodnuti doprovodi zevrubnymi odiivodnénimi. Takto podana odiivodnéni se ptirozené nebudou
chapat jako néco, ¢im se bude fidit rozhodovani v pfistich letech, protoZe tim by se zmatil smysl nového navrhu,
kterym bylo tézit z vyhod zpétného pohledu. Rex sebejisté oznamil svym poddanym novy plan s poznamkou, Ze
bude publikovat plny text svych rozsudku véetné pravidel, ktera aplikoval, ¢imz vyhovi hlavni namitce proti starému
planu. Rexovi poddani ptijali toto oznameni mlcky a pak prostiednictvim svych viidct pokojné vysvétlili,ze kdyz
tekli, Ze potfebuji znat pravidla, mysleli tim, Ze je potfebuji znat pfedem, aby podle nich mohli jednat. Rex
zamumlal, Ze se snad mohli v této véci vyjadiit jasnéji, ale fekl, Ze uvidi, co se da délat.

Nyni si Rex uvédomil, Ze se nevyhne zvetejnéni kodexu, vyhlasujicimu pravidla, ktera se budou aplikovat v
budoucich sporech. Déle poslouchal pfednasky o zobectiovani a zarovei pilné pracoval na revidovaném kodexu,
nakonec oznamil, Ze bude brzy publikovan. Toto oznameni bylo pfijato se vSeobecnym uspokojenim. O to vétsi bylo
zdéseni Rexovych poddanych, kdyZ jeho kodex spatiil svétlo svéta a zjistilo se, Ze jde o opravdu mistrovskou praci
plnou zahad. Pravni odbormici, ktefi kodex prostudovali, prohlasili, Ze v ném neni jedina véta, které by mohl rozumét
zkuSeny pravnik, natozZ prosty ob&an. Nastalo obecné pobouteni a brzy se pied kralovskym paldcem objevili
demonstranti s transparentem "Jak se muiZe n¢kdo fidit pravidlem, kterému nikdo nerozumi?".

Kodex byl rychle stazen. Rex poprvé uznal, Ze potfebuje pomoc, a sestavil tym odbornikl, aby pracovali na revizi.
Naridil jim, aby podstatu nechali nedotéenou, ale projasnili vyjadfovani. Vysledny kodex byl pfimo vzorem jasnosti,
pii jeho studiu se vSak ukézalo, Ze jeho jasnost pouze oziejmila, Ze v kodexu neni jediné ustanoveni, které by nebylo
ruseno jinym ustanovenim, jeZ mu odporuje. Pfed kralovou rezidenci se opét objevili demonstranti; na jejich
transparentu stalo "Tentokrat se kral vyjadfil jasné - tak 1 tak".

Kodex byl znovu stazen k revizi. Nyni v8ak uz Rex ztratil trpélivost se svymi poddanymi a s tim, jak odmitave
ziejme pristupuji ke vSemu, co se pro né snazi udélat. Rozhodl se dat jim za vyucenou a skoncovat s jejich
malichernou kriti€nosti. Svym expertim porudil, aby kodex zbavili rozporu, zaroven ale drasticky vystupnovali
vSechny pozadavky v ném obsazené a ptidali dlouhy seznam novych zlo¢ind. Tak se stalo, Ze kde mél obcan
predvolany k trinu ptivodné deset dni na to, aby se dostavil, po revizi se tato lhiita zkratila na deset vtefin. Z kaslani,
kychani, $kytani, mdlob nebo padu v pfitomnosti krale se staly zloCiny, trestané deseti lety vézeni. Za velezradu se
nyni povazovalo, kdyZ n€kdo nerozumél doktrin€ evoluéni, demokratické spasy, nevéril v ni a fadné se ji nedrzel.

Kdyz byl novy kodex publikovan, zpisobil téméf revoluci. Predni ob&ané vyhlasili, Ze maji v umyslu jeho
ustanoveni nedbat. Kdosi pfi éetb¢ jakéhosi star¢ho autora objevil pasaz, ktera se zdala ptihodnou: "Ptikazat néco,
co nelze vykonat, neznamena tvofit pravo; znamena to pravo nicit, protoze piikaz, ktery nelze splnit, slouzi jen
zmatku, strachu a chaosu." Brzy se tato pasaz citovala ve stovkach petic, které krali dochézely.

Kodex byl opét staZen a tym odbornikii byl povéten, aby ho pfedélal. Rex ptikazal odborikiim, aby kazdé
pravidlo pozadujici néco nemozného bylo revidovano tak, aby bylo mozno ho dodrzet. Ukazalo se, Ze ma-li se tohoto
cile dosahnout, musi se kazdé ustanoveni kodexu zasadné ptepracovat. Koneény vysledek byl vsak opravnym
triumfem legislativni prace. Kodex byl jasny, neodporoval si a po podanych nepozadoval nic, co by snadno nemohli
splnit. Byl vyti$tén a zdarma se rozdéaval na kazdém rohu.

Jeste diiv, nez novy kodex nabyl ucinnosti, se vak zjistilo, Ze postupné revize Rexova ptivodniho navrhu zabraly
tolik Casu, zZe udalosti mezitim podstatu kodexu vyrazné ptedbéhly. Od chvile, kdy Rex nastoupil na trtin, byly bézné
pravni postupy pozastaveny a to vedlo k zdsadnim ekonomickym a instituciondlnim zménam v zemi. Aby bylo
mozno se témto zménénym podminkam pfizplisobit, bylo zapotfebi mnoha podstatnych zmén prava. Od okamziku,
kdy nabyl Géinnost, byl proto novy kodex dennodenné novelizovan a dopliiovan. Nesouhlas lidu opét rostl; na ulicich
se objevil anonymni letdk s karikaturou krale a ¢lankem pod titulem: "Pravo, které se kazdy den méni, je horsi nez
vubec zadné pravo."

S poklesem tempa ptijimani novel a dodatku zacal tento zdroj nespokojenosti zakratko vysychat. Jeste diive, nez k
tomu doé¢lo v mife, aby si toho nékdo povsiml, viak Rex oznamil dulezité rozhodnuti. Pfi uvazovani nad nesStéstimi,
ktera provazela jeho panovani, dospél k zavéru, ze vétsinu z nich zptisobily $patné rady odbornikti. Vyhlasil tudiz, ze
soudni moc bere opét do svych rukou. Bude tak moci ptimo dohlizet na aplikaci nového kodexu a uchrani svou zemi
dalsi krize. Prakticky vSechen svij Cas zacal travit slySenim a rozhodovanim ptipadii, na které se novy kodex
vztahoval.

Kdyz v tom kral pokracoval, zdalo se, Ze jeho dlouho diimajici generalizacni schopnosti se zaénou pozdé, ale
prece probouzet. V jeho nazorech se vskutku zacala projevovat sebevédoma a téméf nevazana virtuozita, kdyz
obratn¢ rozlisoval mezi vlastnimi dfivéj$imi rozhodnutimi, formuloval zasady, podle nichZ rozhodoval, a stanovoval
hlavni voditka pro feseni budoucich sport. Rexovym poddanym svitla jiskticka nadéje, ze kone¢né budou moci



prizpusobit své jednani ucelené soustave pravidel.

Tato nadgje se v3ak v brzy rozplynula, kdyz byly tlusté svazky Rexovych rozsudkt vydany a peclivé
prostudovany, jeho poddani s udivem objevili, Ze neexistuje zadny zjistitelny vztah mezi rozsudkem a kodexem,
ktery se v nich mél aplikovat. Z hlediska toho, jak se promital do skute¢ného rozhodovani sporti, novy kodex vlastné
nemusel viibec existovat. Presto v doslova kazdém svém rozhodnuti Rex tvrdil, Ze kodex je zakladnim zakonem jeho
kralovstvi.

Predni obc¢ané se zacali v soukromi schazet a diskutovat, jak kromé oteviené revolty krale pfimét, aby opustil
soudcovsky stolec a vratil se na triin. Za téchto diskusi Rex nahle a pfed¢asné zesnul, hluboce zklaman svymi
poddanymi.

Prvnim opatfenim jeho nastupce, Rexe II., bylo oznameni, Ze statni moc odnima pravnikim a svétuje ji
psychiatrim a odborniktim pro styk s vetejnosti. Vysvétlil, Ze tak 1ze lidi uéinit $tastnymi bez pravidel.

Dusledky netspéchu

Rexova zpackana kariéra zakonodarce a soudce doklada, Ze pokus vytvofit a udrzet systém pravnich pravidel
muZe ztroskotat pfinejmensim osmerym zptisobem; existuje, cheete-li, osm navzajem odlisnych cest ke zkaze. Prvni
anejzjevngjsi spociva v neschopnosti viibec dospét k pravidliim, takze kazdy piipad se musi rozhodnout ad hoc.
Ostatni cesty jsou: 2) neschopnost zverejnit nebo pfinejmensim strané jimi dotéené zpftistupnit pravidla, kterd ma
dodrzovat; 3) zneuziti retroaktivniho zakonodarstvi, které nejen samo nemuze byt voditkem jednani, ale podkopava
také integritu pravidel pusobicich do budoucna, protoze se vystavuje hrozbég, Ze budou retroaktivné zménéna, 4)
neschopnost vytvorit srozumitelna pravidla; 5) uzakonéni pravidel, ktera si odporuji nebo 6) pravidel, ktera vyzaduji
chovani, jehoZ ten, na koho se vztahuji, neni schopen; 7) provadéni tak ¢astych zmén pravidel, Ze ten, na koho se
vztahuji, se pfi svém jednani nemuize podle nich orientovat; a koneéné 8) neschopnost dosahnout shody mezi
vyhlasenymi pravidly a jejich uplatiiovanim v praxi.

Naprosty netispéch v kterémkoli z téchto osmi smért nevede jen ke Spatnému systému prava; vede k néemu, co
se spravné€ viibec systémem prava nenazyva, leda snad v pickwickovském pojeti, podle kterého se 1 o neplatné
smlouve stale jeste da fici, Ze je uréitym druhem smlouvy. Zajisté nemize existovat zadny racionalni zaklad pro
tvrzeni, Ze ¢lovék muze mit moralni povinnost podfidit se pravnimu pravidlu, které neexistuje, nebo je pied nim
drzeno v tajnosti, nebo vzniklo teprve poté, co jiz jednal, nebo je nesrozumitelné, nebo odporuje jinému pravidlu
téhoz systému, nebo ptikazuje nemozné, nebo se kazdou minutu méni. Nemusi byt pro ¢lovéka nemozné podtidit se
pravidlu, které piehlizeji ti, kdo maji na starosti jeho uplatiovani, v uréitém okamziku se v§ak poslusnost stava
marnou - ve skute¢nosti stejné marnou, jako je mamné odevzdavat hlas, ktery se nikdy nepocita. Jak vypozoroval
sociolog G. Simmel, jedna-li se o dodrZovani pravidel, existuje mezi statem a ob¢any jakasi reciprocita.l Stat
obcanovi tika: "Toto jsou pravidla, ktera, jak oéekavame, budes dodrzovat. Budes-li je dodrzovat, mas nase ujisténi,
7e se jedna o pravidla, ktera se budou na tvé chovani aplikovat". Je-li toto pouto reciprocity zcela a s koneénou
platnosti statem pietrzeno, nezbyva nic, na éem by bylo mozno zalozit ob¢anovu povinnost pravidla dodrzovat.

Obcanovy nesnaze se jesté stupiiuji, dojde-li, pfestoze k totalnimu selhani nedoslo, ke vieobecnému a drastickému
upadku legality, jaky se projevil napiiklad v hitlerovském Némecku.2 Vznika naptiklad situace, kdy nékteré zakony
sice publikovany jsou, ale jiné, v¢etné nejdulezitéjsich, publikovany nejsou. Ackoli vétsina zakont plisobi do
budoucna prospektivng, retrospektivniho zakonodarstvi se nepouziva natolik volné, Ze Zadny zakon neni imunni
vuci zméné ex post facto, hodi-li se to tém, kdo jsou u moci. Pokud se tyce trestnich procesu, v nichz jde o loajalitu
vuci rezimu, ustavuji se zvlastni vojenskeé tribunaly a ty, kdykoli jim to vyhovuje, ignoruji pravidla, jimiz by se mélo
jejich rozhodovani fidit. Hlavnim cilem statu neni, jak se zda, poskytovat obcanovi pravidla, podle nichz by utvarel
své chovani, ale zastraSovat ho az k bezmoci. Jestlize takova situace nastane, problém, kterému obcan &eli, neni tak
prosty, jako problém volice, ktery si neni jist, zda se jeho hlas zapocita. Spise se podoba problému volice, ktery vi, Ze
se téméf s jistotu nezapocita, a pokud ano, Ze se s velkou pravdépodobnosti pficte tomu, koho ve skutecnosti nevolil.
V takové obtizné situaci se obcan musi sam rozhodnout, zda se bude na systému podilet a odevzda svij hlas jen jako
jakysi symbolicky akt, vyjadiujici nadéji v lepsi budoucnost. Takto stal némecky obcan za Hitlera pfed rozhodnutim,
zda je povinen dodrZovat zékony, které nacisticky teror ponechal nezménéné.

V takovych situacich nemutize existovat jednoduchy princip, jimz bychom testovali ob&anovou povinnost byt véren
pravu, stejné jako nemuze existovat princip, jimz bychom testovali jeho pravo zucastnit se revoluce. Jedno je vSak
jasné. Pouhé respektovani zavedené autority nelze zaménovat s vémosti pravu. Rexovi poddani napiiklad zistali
Rexovi coby krali vérni po celé jeho dlouhé¢ a neschopné panovani. Nebyli vsak vérni jeho pravu, protoze nikdy
7&dné nevytvofil.



B)
II. Ukazka z prace Hart, H.L.A.: Pojem prdva. Prostor Praha 2004, str. 192-198.

str.192

2. Minimalni obsah pFirozeného prava

Pti tvahach o zjevnych pravdach, které zde nastinime, a o vztahu téchto pravd k pravu a moralce, si musime
vSimnout jedné podstatné véci-fakta, jez budou v kazdém daném piipadé zminéna, nam poskytnou jisty diivod, pro¢
by pravo a moralka- za pfedpokladu, Ze pieziti je cilem- mély mit jisty specificky obsah. Obecnym argumentem
bude jednoduse to, Ze bez takového obsahu by pravo a moralka nemohly podporovat minimalni cil pieziti, ktery lidé
pii sdruzovani s jinymi lidmi maji. Kdyby takovy obsah chybél, lidé- takovi, jaci jsou- by neméli zadny duvod
dobrovoln¢ dodrzovat jakakoli pravidla, a bez minimalni dobrovolné spoluprace ze strany téch, ktefi zjistili, Ze je
v jejich zajmu podridit se pravidlim a udrzovat je, by byl natlak na osoby jeZ se dobrovolné¢ podfidit nehodlaji,
zhola nemozny. V tomto pfipadu je dilezité podtrhnout vyrazné racionalni vztah mezi pfirozenymi fakty a
obsahem pravnich a morélnich pravidel, nebot je mozné a navic dilezité prozkoumat zcela jiné formy vztaht,
které mezi prirozenymi fakty a pravnimi ¢i moralnimi pravidly nastavaji. Dosud mladé védy, jakymi jsou
psychologie a sociologie, by tudiz mohly zajistit -jestlize to jiz nezjistily-, Ze pokud by nebyly splnény jisté fyzicke,
psychologické nebo ekonomické podminky (napt. pokud by déti v rodin€ nemély zajistén jisty zplisob vyzivy),
nemohl by byt zaveden zadny systém zakont ani moralni kodex. Nebo bychom zjistili, Ze tispésné fungovat mohou
jen ty zékony, jez se prizpusobuji jistému konkrétnimu typu. Takové vztahy mezi ptirozenymi podminkami a
systémy pravidel nelze zprostiedkovat pomoci diivodi, protoZe nevztahuji existenci jistych pravidel k védomym
cilum ¢&i tcelim téch, o jejichz pravidla se jedna. Lze dokazat, ze jisty zpusob vyzivy v détském veéku je nezbytnou
podminkou, a dokonce 1 pfi¢inou toho, Ze obyvatelstvo vyvinulo a udrzuje moralni a pravni kodex, ale rozhodné to
neni diivod, pro¢ tak ¢ini. Nahodné vztahy nejsou pochopitelné v rozporu se vztahy zaloZenymi na zdmérech nebo
védomych cilech. Lze je dokonce povazovat za dulezitéjsi ¢i podstatnéjsi nez druhy zminovany typ vztaht: mohou
vysvétlovat, pro¢ lidé tyto védomé cile ¢i zaméry, které prirozené pravo chape jako sva vychodiska, viibec maji.
Nahodna vysvétleni tohoto typu nespocivaji v samoziejmych pravdach a ani je neni mozné zprostfedkovat pomoci
védomych cild a zaméru. Je na sociologii, psychologii a dalsich védach, aby tato vysvétleni ustalily prostfednictvim
zobechovani a teorii, jeZ budou zaloZeny na pozorovani a tam, kde to bude mozné, také na experimentu. Takové
vztahy jsou tedy jiného druhu nez ty, které vztahuji obsah jistych pravnich pravidel k faktim uvedenym v
nasledujicich zjevnych pravdach.

(i) Lidska zranitelnost. BéZné pozadavky prava a moralky vét$inou nespocivaji v tom, Ze by méla byt prokazana
n¢jaka sluzba, ale Ze je nutné se jist¢ho jednani zdrzet, coZ je obvykle vyjadieno negativni formou jako zakaz. 7
téchto zakazu jsou nejdulezité;si ty, které omezuji pouzivani nasili. zabijeni a zplisobovani télesné ijmy. Zasadni
charakter takovych pravidel se miize projevit v této otazce: kdyby takova pravidla neexistovala, jaky by pro lidi
meéla smysl pravidla né&jakého jiného druhu? Sila této rétoricke otazky spociva v tom, Ze lidé jsou obcas nachylni k
télesnym utoktim a také jsou diky své fyzické struktuie (vné&j$imu skeletu ¢i krunyii) prakticky imunni viéi utoku
jinych ptisludniki jejich druhu a vici zvitatim postradajicim takové orgény, jez by jim umoznovaly zautocit.
Kdyby lidé pfisli o svou zranitelnost pii utoku jinych lidi, zanikl by zjevny divod pro nejtypictéjsi pravni a moralni
ustanoveni: Nezabijes.

(ii) Priblizna rovnost. Lidé se navzdjem 1181 fyzickou silou a pohyblivosti a jesté vyraznéji svymi intelektualnimi
schopnostmi. Pro pochopeni riizny ch forem prava a moralky je vak velmi dulezita skutecnost, ze zadny jednotlivec
neni natolik siln€j3i neZ jini, aby byl bez jakékoli spoluprace schopen ostatni jedince delsi dobu ovladat ¢&isije na
delsi dobu podmanit. Dokonce 1 ti nejsilngjsi musi nékdy spat a ve spanku ztraceji svou nadfazenost. Skute¢nost, Ze
existuje jista pfirozena rovnost, nam vice nez jakykoli jiny fakt objasiiuje nutnost systému vzajemné zdrZenlivosti
a kompromisu, ktery je zakladem pravniho a moralniho zavazku. Spole€ensky Zivot s pravidly, jez takovou
zdrZenlivost vyzaduji, je ob&as nudny. Pro bytosti takto piiblizné sob€ rovné je viak rozhodné méné nepiijemny,
mén¢ brutélni a delsi, nez by byl v pfipadé¢ neomezenych utoki. Podobné pravdivé- a zcela v souladu s tim, co jsme
tekli- je tvizeni, Ze kdyZ je takovy systém vzajemné zdrzenlivosti zaveden, vzdy se najde né¢kdo, kdo ho bude chtit
zneuzivat tak, ze bude Zit pod jeho ochranou a zaroven porusovat jeho omezeni. To, jak pozdé€ji ukazeme, je jeden z
prirozeny ch faktu, ktery si vynucuje piechod od pouhych moralnich forem kontroly k organizovanym formam
pravanim. Opét to viak miize byt zcela jinak. Mohou existovat lidé, pro néz piiblizna vzajemna rovnost neplati,
protoZe jsou mnohem silng;j$i nez ostatni a maji mnohem vétsi schopnost bez ostatnich se obejit- bud’ proto, Ze
vyrazn¢ prevysuji souasny prameér, nebo proto, Ze ho vétdina lidi zdaleka nedosahuje. Takovi vyjimeéni lidé mohou



prave agresi mnohé ziskat a naopak jen velmi malo ziskaji kompromisem ¢i zdrzenlivosti viiéi ostatnim lidem.
Nemusime se nicméné uchylovat k fantastickému vypravéni o obrech mezi trpasliky, abychom pochopili, nakolik je
priblizna vzajemna rovnost dulezitd. Lépe to ilustruji fakta o mezinarodnim souziti mezi staty, které z hlediska sily
¢1 zranitelnosti nejsou (€1 nebyly) vuéi sobé navzajem v rovném vztahu. Jak pozdé€ji uvidime, tato nerovnost mezi
subjekty nemezinarodniho prava je jednim z divodi, pro¢ ma mezinarodni pravo zcela jiny charakter nez pravo
statni a pro¢ muze jako organizovany donucovaci systém operovat v omezeném rozsahu.

(iii) Omezeny altruismus. 1id¢ jsou d’ablové ovladani vyhubit se navzajem, a kdyz dokazujeme, Ze 1 vzhledem k
takovému skromnému cili, jako je cil pfezit, jsou zakladni pravidla prava a moralky nezbytnosti, nesmime tento
dukaz ztotoznovat s klamnym nazorem, Ze lidé jsou piedevsim sobci a postradaji jakykoli nezi$tny zajem na tom,
aby jejich druhové pfezili a méli se dobie. Lidé sice nejsou d’ablové, ale nejsou to ani and¢lé, a skutecnost, Ze se
nachazeji nékde uprostied mezi témito extrémy, si vynucuje a zaroveil umoziuje systém vzajemné zdrZenlivosti by
nebyla nutna. A kdyby $lo o d’ably ochotné ni¢it bez ohledu na to, jaké by to pro né¢ mohlo mit disledky, takova
pravidla by zase nebyla mozna. Vezmeme-li v tivahu to, jak se véci maji, je lidsky altruismus ve svém rozsahu
omezeny a pouze obCasny a tendence k agresi jsou natolik ¢asté, Ze kdyby nebyly podfizeny kontrole, pro
spolecensky zivot by to mohlo znamenat zkazu.

(iv) Omezené zdroje. Je to pouze nahodily fakt, ze lidé potiebuji jidlo, obleCeni a piistiesi a Ze jidlo, obleceni ani
piistiesi nejsou po ruce v neomezeném mnozstvi, ale musi se vypéstovat, vydobyt z ptirody, ¢i vybudovat lidskou
praci. UZ jen kvuli témto skuteénostem je zapotiebi jistd minimalni forma vlastnictvi (tfebaze to nutné nemusi byt
vlastnictvi osobni) a zvlastni druh pravidel, ktera vyzaduji uctu k vlastnictvi. Nejjednodussi formy vlastnictvi se
projevuji v pravidlech, jez obecné znemoziyji jinym osobam, neZ je vlastnik, vstup na pozemek a jeho vyuzivani,
nebo jim zakazuji brat €1 pouzivat jeho hmotné véci. Pokud ma na pozemku néco vyrust, je tieba to chranit pied
jinymi lidmi, ktefi by na pozemek mohli nevybiravym zpusobem vstoupit; a jidlo, jez dozrélo na poli ¢i bylo
uloveno v lese, musi byt pied svou konzumaci zajisténo, aby ho nevzal n€kdo jiny. Na tomto typu zdrzenlivosti
zavisi ve v ech dobach a na vSech mistech sam Zivot. I v tomto ohledu v$ak opét mohlo byt vSechno jinak. Lidsky
organismus mohl byt vytvoren jako organismus rostlin, které jsou schopny ziskavat potravu ze vzduchu, nebo by to,
co by se ke svému Zivotu potfeboval, mohlo rust bez jakékoli kultivace v neomezeném mnozstvi.

Pravidla, o nichz jsme doposud hovorili, jsou pravidla staticka v tom smyslu, zZe zdvazky, kter¢ tato pravidla
ukladaji, a rozsah pusobnosti téchto zdvazki nemohou jednotlivei ménit. Ale délba prace, k niz musely dospét
vSechny skupiny - vyjma téch nejmensich-, aby ziskaly pfimétené zasoby, s sebou pfinasi potrebu pravidel, ktera
jsou dynamicka v tom smyslu, Ze jednotliveim umoziiuji vytvaret zavazky a ménit rozsah jejich pusobnosti. Patii
mezi né pravidla umoznujici lidem pfevod, vyménu ¢i prodej jejich produkti, nebot’ tyto transakce vyzaduji
schopnost ménit rozsah plisobnosti puvodnich prav a zavazku vymezujicich nejjednodussi formu vlastnictvi. Tataz
nezbytna délba prace a trvala potfeba kooperace patii mezi faktory, jez si ve spoleenském Zivoté vynucuji jiné
formy dynamickych pravidel neboli pravidel vytvatejicich zavazky. Tato pravidla zajistuji, Ze sliby jsou uznavany
jako zdroje zavazkt. Jednotlivei tak maji moznost se v dusledku toho, co prohlasili -at’ istng, ¢i pisemné-,
sami vystavit moznost obvinéni ¢i trestu, pokud nebudou jednat uréitym stanovenym zpusobem. Tam, kde neexistuje
neomezeny altruismus, je nutny ustaleny postup umoziujici takové sebezavazujici tkony, aby se rozvinula
minimalni forma duvéry v budouci chovani jinych lidi a aby byla zajisténa predvidatelnost, ktera je pro kooperaci
nezbytna. To je zjevné nutné v piipadech, kdy dochazi k vyméné ¢i ke spoleénému planovani vzajemnych sluzeb,
nebo tam, kde zbozi, jeZ ma byt vyménéno nebo prodano, neni ve stejné dobé nebo bezprostiedné k dispozici.

(v) Omezené porozuméni a sila viile. Fakta, ktera si ve spole¢nosti vynucuji pravidla respektujici osoby, majetek a
sliby, jsou prosta a jejich vzajemné vyhody jsou zcela zjevné. Vétsina lidi je dokaZe vnimat a je ochotna obétovat
kratkodobé bezprostfedni zajmy tak, jak to jednani v souladu s pravidly vyzaduje. Mohou pravidla dodrzovat z
mnoha rozliénych pohnutek-nékteti si moudte spoditaji, Ze obét’ jim piinese jisté zisky, jini tak ¢ini z nezistného
z&jmu o blaho jinych, dalsi zase proto, ze pravidla povazuji za cosi, co je samo o sob¢ hodno ucty, a nachazeji

v nich své idealy. Porozuméni dlouhodobym zajmum ani silna ¢i dobra vile, na nichz u¢innost téchto riznych
pohnutek k poslusnosti zavisi, se vsak nevyskytuji u viech lidi ve stejné mife. VSichni jsou ob¢as v pokuseni dat
prednost vlastnim bezprostiednim zajmtim, a kdyby neexistovala zvlastni organizace, kterd je muze odhalit a
potrestat, mnozi by jisté takovému pokuseni podlehli. Neni pochyb o tom, Ze vyhody vzajemné zdrzenlivosti jsou
natolik zjevné, Ze mnozstvi a sila téch, kdo by v donucovacim systému dobrovolné spolupracovali, bude za
normdlnich okolnosti vétsi nez jakékoli pravdépodobné slouceni riznych sktidcti. Vyjma malych semknutych
spolecenstvi by vSak nutnost podfidit se systému omezeni byla pouhym nesmyslem, kdyby neexistovala organizace
vyvijejici tlak na ty, kdo by se jinak snazili vyuzivat vyhod systému, aniz by se podfizovali jeho zavazkum.
“Sankce” nejsou proto nutné jako bézné pohnutky k poslusnosti, ale jako zaruka toho, Ze jednotlivet, kteii by
dobrovolné vykazovali poslusnost, nebudou obétovani lidem, ktef'i by se chovali opa¢né. Poslouchat bez této zaruky
by znamenalo vystavovat se nebezpeci, Ze se jednou dostaneme do problémii. Vzhledem k tomuto stalému



nebezpedi je rozumné vyzadovat dobrovolnou spolupraci v donucovacim systému.

Povsimneme si, Ze ptirozeny fakt pfiblizné rovnosti mezi lidmi je velmi dulezity 1 pro Géinnost organizovanych

sankci. Kdyby byli nekteti lidé vyrazné mocnéjsi nez jini, a nebyli by tedy zavisli na své zdrzenlivosti, sila skidcu
by prevysila silu téch, kdo podporuji zakon a potradek. Pokud by takova nerovnost existovala, sankce by nemohly
byt uspésné a vyvolavaly by nebezpedi piinejmensim stejné velké jako to, kterému mély zabranit. Za téchto
okolnosti by uz spolecensky Zivot nebyl zaloZen na systému vzdjemné zdrZenlivosti, v némz by se sila pouzivala jen
obcas, a to proti mensiné€ $kidcu. Jedinym Zivotaschopnym systémem by byl ten, v némz by se slabi podtidili silnym
za téch nejlepsich moznych podminek a zili pod jejich”ochranou”. Tato situace by v diisledku omezeného vyskytu
zdrojti vedla k vytvofeni bezpoc¢tu mocenskych center, ve kterych by se rtizné skupiny semkly kolem svého “silného
muze”. Mocenska centra by spolu ob&as valcila, pfestoZe ona piirozena sankce-mozné riziko porazky-, jiz nikdy
nelze podceiovat, by snad zajistila nestabilni mir. Pak by mohla byt pfijata jakasi pravidla, ktera by fesila sporné
body, kviili nimz by “mocnosti” nebyly ochotny vést valku. Opét si nemusime vymyslet fantasticky svét obri a
trpaslikt, abychom pochopili jednoduchou organizaci ptiblizné rovnosti a jeji dulezitost pro pravo. Mezinarodni
scéna, jejiz jednotlivé slozky se pokud jde o silu, navzajem velmi lisi, ndm skyta dostatek nazorovych ptikladi.
V dusledku nerovnosti mezi staty, které trvaly po cela staleti, vznikl systém, v némZ nelze uplatiiovat organizované
sankce a kde bylo pravo omezeno pouze na zalezitosti, které nemaji vliv na “zivotné dulezité” otazky. JEsté nevime,
do jaké miry vyrovnaji nerovnovahu moci atomové zbrané a zda nepiiblizi formy kontroly statné organizovanému
trestnimu pravu.

Ony zjevné pravdy, o nichZ jsme zde diskutovali, v teorii pfirozeného prava odhaluji zcela rozumné jadro. Navic
jsou velmi dulezité pro pochopeni prava a moralky a vysvétluji, pro€ se Cisté formalni definice zakladnich forem
prava a moralky, které neodkazuji k Zadnému specifickému obsahu ¢i spoleenskym potfebam, nakonec projevuji
jako zcela neadekvatni. Snad nejvétsi pfinos tohoto hlediska pro pravni teorii spociva v tom, ze nabizi Unik z jistych
zavadgjicich dichotomii, jez ¢asto zamlzuji diskuse o charakteristickych vlastnostech prava. Naptiklad tradi¢ni
otazka, zda kazdy pravni systém musi stanovovat sankce, se tak mize vyjevit ve zcela novém a jasnéjSim svétle,
vezmeme-li v Givahu, jak véci vidi tato jednoducha verze ptirozeného prava. Uz nebudeme muset volit mezi dvéma
nevhodnymi alternativami, které jsou ¢asto povazovany za vyéerpavajici- Ze sankce jsou na jedné strané
vyzadovany “samotnym” vyznamem slov “pravo” ¢i “pravni systém™ a na stran¢ druhé je “prosté fakt”, Ze sankce
stanovuje vétsina pravnich systému. Ani jedna alternativa neni uspokO]u] ici. Neexistuji Zadné pevné pnncipy, které
by zakazovaly pouzivat slovo “pravo” v piipadé systemu jez nemaji centralne organizované sankce, a mame dobry
duvod (tfebaze nés k tomu nic nenuti) pouzivat vyraz “mezindrodni pravo” pro systém, ktery zZadné takové sankce
nema. Musime vsak na druhé stran€ rozeznavat, jaké misto musi sankce zaujimat ve statné organizovaném pravnim
systému, pokud ma mit alespon minimalni Ucel pro bytosti takového ustrojeni, jako jsou lidé. Vezmeme-li v uvahu
rozlozeni ptirozenych faktu a cild, jez ve statnim systému sankce umoziuji a zaroven si je vynucuji, mizeme
prohlasit, Ze je to piirozena nutnost. Frazi podobného druhu potiebujeme i tehdy, chceme-li vyjadfit charakter
minimdlnich forem ochrany osob, majetkd, slibu, které jsou prave tak nezbytnymi rysy statniho prava. Néjakou
takovou formulaci bychom méli odpoveédét na pozitivistickou tezi: “pravo mize mit jakykoli obsah”. Plati totiz
dulezita pravda, Ze pti adekvatnich popisech prava — ale také pi1 popisech mnoha jinych spolecenskych instituci- si
kromé definic a konstatovani fakti musime Vyhradlt misto pro tieti kategorii tvizeni- pro takova, jejichz pravdivost
je podminéna lidskymi bytostmi a svétem, v némz Ziji a v némz si udrzuji své vyrazné charakteristické vlastnosti.

O
Ukaézka z prace Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazné. OIKO YMENH Praha 2001, str. 308- 314.

Tato ukazka je reakci R. Dworkina na spor, ktery vedl v 60. letech v Anglii lord Devlin s prof. Hartem. Devlin
oznacil za zdroj upadku moralky existenci homosexuality a pozadoval, aby spolenost zasahla proti tomuto jevu také
na zakonem.

Str. 308-314
Pojem moralniho stanoviska

Muzeme zadit tim, Ze terminy typu “moralni stanovisko™ a “moralni pfesvédceni” slouzi v nasi béZné moralce

k ospravedInéni, kritice a popisu. Pravda je, Ze né¢kdy hovoifime o “moralce”, “mravnosti”, “moralnich nazorech”,
“mordlnich stanoviscich” ¢ “moralnich pfesvédéenich” skupiny v jakoby antropologlckem smyslu; mame na mysli

postoje skupiny, pokud jde o spravnost chovani, vlastnosti ¢i cilt lidi. V tomto smyslu fikame, Ze moralka
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nacistického Némecka vychézela z pfedsudki nebo Ze byla iraciondlni. Nekteré tyto terminy, zejména “moralni

stanovisko” a “moralni presvédceni” vSak uzivame také ve smyslu rozliSovacim, abychom stanoviska, jez popisuji,

postavili do protikladu k pfedsudktim, racionalizacim, vécem osobni averze ¢i vkusu, arbitrarnim postojim apod.

Jednim z pfipadii-mozna nejptiznacnéj$im- jejich pouziti v tomto rozliSovacim smyslu je pfedpokladani jakéhosi

omezencho, avsak vyznamného ospravedInéni néjakého jednani, jsou-li moralni problémy s timto jednanim spojené

nejasné nebo sporné.

Reknu vam, dejme tomu, Ze navrhuji hlasovat proti kandidatovi na vefejnou funkei, ktera vyZaduje davéru, jeliko
vim, Ze je homosexudl, a jelikoz homosexualitu povazuji za nanejvy$ ne 'moralni. Jestlize nesouhlasite s tim, Ze
homosexualita je nemoralni, miizete mn¢ piedhodit, Ze chei hlasovat nekorektné, na zakladé predsudku nebo
z osobni antipatie, ktera je ve vztahu k moralnimu problému irelevantni. Pak se mohu pokusit vas pfimét, abyste se
k mému stanovisku, pokud jde o homosexualitu, ptipojili; jestlize se mi to nepodaii, budu se vas snazit presveédcit o
tom, co je podle mne 1 podle vas problém samostatny - totiz Ze moje hlasovani se opira o né&jaké moralni stanovisko
ve smyslu rozliSovacim, byt takovém, ktery se 1i8i od vaseho. Budu se snazit vas o tom piesvédcit proto, protoze
presvédéim-li vas, mam pravo oéekavat, Ze zménite nazor na mne i na to, co hodlam udélat. O mém charakteru
budete soudit jinak-moZna mne stale budete povazovat za ¢lovéka vystiedniho (nebo puritanského ¢i
prostoduchého); to jsou ale charakterové typy, nikoli charakterové vady. V tomto smyslu bude jiny 1 vas soud o
mém pocinani. Pfipustite, Ze pokud se ptidrzuji svého moralniho stanoviska, mam moralni pravo hlasovat proti
homosexualovi, jelikoz mam pravo (a vlastné povinnost) hlasovat podle svého piesvédceni. Toto pravo (¢i
povinnost) byste mi nepfiznal, kdybyste byl stale jesté pfesvédéen, Ze jednam na zakladé piedsudku nebo osobniho
vkusu.

Maém pravo ocekavat, Ze se vas nazor takto zmeni, protoze dané rozliSovani je soucasti konvenéni moralky, ktera je
vam 1 mng¢ spolecna a ktera vytvari pozadi, na némz diskutujeme. Je projevem rozdilu mezi stanovisky, ktera
respektovat musime, 1 kdyz je povazujeme za myln4, a stanovisky, ktera respektovat nemusime, protoze odporuji
né¢jakému zakladnimu pravidlu uvazovani o moralce. Velkou ¢ast diskuse o moralnich problémech (v praktickém
zivoté, byt ne ve filosofickych textech) predstavuji argumenty, Ze urcité stanovisko je na té ¢i na oné strané této
zékladni délici ary.

Prave o tento rys konvenéni moralky se opira argumentace lorda Devlina, Ze spolecnost ma pravo jednat podle

svého. Musime proto blize prozkoumat, tento rozlisovaci smysl moralniho stanoviska, a to mizeme udélat tak, ze

budeme v nas$i pomyslné konverzaci pokracovat. Co musime ucinit, abych vas pfesvéd¢il, Ze moje stanovisko je
stanoviskem moralnim?

(a) Musime ho né€jak zduvodnit. To znamena, ze musime jasné¢ formulovat n€jaky moralni princip, kterym se fidim,
nebo né¢jakou obecnou teorii moralky, ke které se hlasim. To dokaZe jen velmi malo lidi a schopnost zastavat
n¢jaké moralni stanovisko se neomezuje jen na n€¢. Muj diivod viibec nemusi byt principem nebo teorii. Musi
pouze poukazovat na urcity aspekt nebo rys homosexuality, ktery mne vede k tomu, abych ji povazoval za
nemoralni: napf. to, Ze bible ji zapovida nebo Ze ten, kdo provozuje homosexualni praktiky, se nehodi
k manzelstvi a rodicovstvi. Kazdy takovy divod bude samoziejmé predpokladat miyj souhlas s néjakym
obecnym principem ¢i s n¢jakou obecnou teorii, nemusi vSak umét fici, ktery princip nebo ktera teorie to je,m a
toho, Ze z n¢j nebo z ni vychdzim, si ani nemusi byt védom.

Ne kazdy duvod, ktery uvedu, ovSem postaci. Obecna kritéria, ktera fikaji, k jakym dtvodim se nepfihlizi, nekteré

z dtvodu vylouéi. Vsimnéme si z takovych nejdilezitéjsich kritérii Ctyi:

® Reknu-li vam, 7¢ homosexualové jsou moralné podiadni, protoe nemaji heterosexualni touhy, a nejsou to
tudiz “skute¢ni muzi”, odmitnete tento divod jako projev urcit¢ho piedsudku. Pfedsudky, obecné vzato,
jsou myslenkové pozice, jez piihliZeji k okolnostem, které nase konvence vylucuji. Ve strukturovaném
kontextu, jakym je napf. soudni proces nebo soutéz, pravidla az na vyjimky vylucuji veskeré zvlastni ohledy
a predsudek jako zaklad usuzovani je s témito pravidly v rozporu. Nase konvence stanovi nektera zakladni
pravidla moralniho usuzovani, ktera plati i mimo takovy zvlastni kontext; z nich nejdilezité;si je, Ze
¢lovéka nelze povazovat za moralné podfadného na zakladé télesné, rasové ¢i jin€ kvality, za kterou
nemize. O &loveku, jehoZ morélni soudy o Zidech, &ernosich, jizanech, Zenach &i zZenstilcich se zakladaji
na jeho nazoru, Ze kazdy ¢len téchto skupin si automaticky zaslouzi mensi uctu, aniz by se sebeméné
piihlizelo k tomu, co sam ucinil, se fika, Ze chova vii¢i témto skupinam ptedsudek, Ze je vic¢i nim
predpojaty.

(11) Opiram-li svij ndzor na homosexualy o néjakou osobni emocionalni reakei (“déld se mi z nich na nic”),
odmitnete 1 tento divod. Moralni stanoviska odlisujeme od emocionalnich reakci nikoli proto, Ze moralni
stanoviska jsou domnéle prosta emoci nebo vécna-pravdou je pravy opak-, ale proto, Ze o moralnich
stanoviscich se ma za to, Ze ospravedliu;ji emocionalni reakce, nikoli naopak. Neni-li ¢lovek s to takové



duvody predlozit, nepopirame jeho emocionalni zaangazovanost, ktera mizZe mit vyznamné spoleéenské
nebo politické dusledky; v této zaangazovanosti vSak nespatifujeme projev jeho moralniho piesvédéeni.
Dokonce prave takove stanovisko —vyhranénou emocionalni reakci na praxi nebo situaci, za kterou ¢lovek
nemuze- obvykle laicky oznacujeme za fobii nebo obsesi.

(111) Opiram-li své stanovisko o skutkové tvrzeni (“homosexualni styky télesné oslabuji”), které je nejen
nepravdive, ale je natolik nepiijatelné, Ze odporuje minimalnim standardim dokazovani a argumentace,
které obecn¢ akceptuji a vyzaduji od jinych, budete mij néazor, byt upiimny, povazovat za urcitou formu
racionalizace,, a prohlasite ho z tohoto diivodu za nepfijatelny. (Racionalizace je sloZity pojem a zahrnuje,
jak jesté uvidime, 1 predkladani duvodu, které jsou inspirovany obecnymi teoriemi, jeZ neakceptuji.)

(1) Argumentuji-li ve prospéch svého stanoviska pouze nazory jinych lidi (“kazdy vi, Ze homosexualita je
htich™) , dospé&jete k zavéru, Ze papouskuji a nevychazim z vlastniho moralniho pfesvédéeni. S moznou
(trebaze slozitou) vyjimkou bozstva neexistuje zadna moralni autorita, jiz bych se mohl dovolat, a ze svého
stanoviska tak automaticky u¢init stanovisko moralni. Musim mit své vlastni divody, 1 kdyZ tém mne
samoziejme mohli naugit jini.

Mnozi ¢tenéti budou nepochybné s témito struénymi popisy predsudku, pouhych emocionalnich reakei,

racionalizace a papouskovani nesouhlasit. O tom, o¢ zde jde, budou nékteti mozna mit vlastni teorie. Zde chci jen

zduraznit, ze jde o pojmy rizné, at’ uzZ podrobnosti toho, v ¢em se lisi, jsou jakékoli, a Ze pii rozhodovani, zda mame
stanoviska né€koho jiného chépat jako stanoviska moralni, hraji svou roli. Nejsou to jen pfivlastky, jimiz nalepkujeme
stanoviska, ktera se nam silné nezamlouvaji.

(b) Dejme tomu, ze piedlozim zdtivodnéni, které z nékterého z téchto (nebo podobnych) diivodu vylouceno neni.
Takové zdtivodnéni bude predpokladat n€jaky obecny moralni princip nebo teorii, 1 kdyz tento princip nebo tuto
teorii nedokazi tfeba jasné formulovat a v rozhovoru je ani nemam na mysli. Pfedlozime-li jako své odivodnéni
skute¢nost, Zze homosexualni styky zapovida bible nebo zZe homosexualni styky ¢ini mén¢ pravdépodobnym, ze
ten, kdo je provozuje, uzavie manzelstvi a bude mit déti, naznacuje tim, Ze akceptuji teorii, kterou mé
zduvodnéni predpoklada, a vy nebudete presvédcen, Ze moje stanovisko je stanoviskem moralnim, mate-li za to,
7e jineakceptuji. Je to mozna otazka mé upiimnosti-vétim opravdu, Ze biblické zakazy jsou jako takové
moralné zavazné nebo Ze vsichni lidé maji povinnost plodit déti? Upfimnost neni oviem jedinym problémem,
protoZe jde 1 o dislednost. Mohu si myslet, Ze nékteré z téchto obecnych stanovisek akceptuji, a mylit se v tom,
protoZe jiné mé nazory a mé vlastni chovani v jinych situacich mu mozna neodpovidaji. Nékteré biblické zakazy
tteba odmitam nebo zastadvam nazor, Ze muzi maji pravo zustat starymi mladenci, pokud chtéji, ¢i po cely Zivot
pouzivat antikoncep¢ni prostiedky.

Moje obecna moralni stanoviska mohou pfirozen¢ obsahovat vyhrady a vyjimky. Rozdil mezi vyjimkou a

neduslednosti spociva v tom, Ze vyjimku lze podpofit duvody, které predpokladaji dalsi moralni stanoviska, o nichz

mohu opravnéné tvrdit, Ze je zastavam. Dejme tomu, Ze na zaklad¢ autority bible odsuzuji vsechny homosexualy, ne
vSak vSechny, kdo smilni. Jaky diivod pro toto rozliSovani mohu ptedlozit? Nedokazi-1i pro né piedlozit Zadny,
nemohu tvrdit, Ze akceptuji obecné stanovisko, pokud jde o autoritu bible. Piedlozim-li n&jaky diivod, o ktery se toto

rozliSovani zdanlivé opira, mohou mi byt, pokud jde o tento diivod, kladeny stejné otazky, jaké mi byly kladeny ,

pokud jde o moji odpovéd’ ptivodni. Jaké obecné stanovisko diivod pro mou vyjimku piedpoklada? Mohu upfimné

tvrdit, Ze mym divodem je napf. to, Ze smilstvo je dnes bé&zné a stvrdil ho zvyk. Jsem skuteéné presvédéen, Ze
nemoralni se stane moralnim, stane-li se popularnim? Pokud ne a pokud toto rozliSovani nedokazi zdivodnit jinak,
nemohu tvrdit, Ze akceptuji obecné stanovisko, Ze nemoralni je to, co bible zavrhuje. Samoziejmé: kdyz na to nékdo
poukéze, mozna mne to pfesveédei, abych své nazory na smilstvo zménil. Vy si v8ak budete davat dobry pozor zda
jde o opravdu zménu ndzoru nebo o pouhy argumentaéni trik.

Tomuto vétveni mého puvodniho tvrzeni se v zasadé nekladou Zadné meze, 1 kdyZ ovSem zadny skutecny
argument zfejme& mnoho takového vétveni nevydrzi.

(¢) Musime vsak skuteén€ mit néjaky duvod, abych ze svého stanoviska ucinil véc moralniho presvéd¢eni? Jednani,
které pusobi zbytecné utrpéni, nebo neprominuté poruseni vazné minéného slibu vétina lidi povazuje za
nemoralni, a pfesto tento nazor nijak nezdiivodiiuje. Zda se, jim, Ze Zadného duvodu neni zapotiebi, protoze to,
7e jde o jednani nemoralni, povazuji za axiomatické ¢i samoziejmé. Popirat, Ze takto zastavané stanovisko muize
byt stanoviskem moralnim, se zda odporovat zdravému rozumu.

Nicméné mezi presvédcenim, Ze moje stanovisko je samoziejmé, a tim, Ze pro n¢ jednoduse nemam diivod, je

zévazny rozdil. Prvni pfedpoklada pevné piesvédeeni, ze zadného dalsiho diivodu neni zapotiebi a Ze nemoralnost

piislusného jednéni nezavisi na jeho spolecenskych dusledcich, na jeho vlivu na charakter jednajiciho, na jeho
zakazanosti naboZenstvim ¢i na éemkoli jiném, ale Ze vyplyva z povahy jednani samého. Tvrzeni, Ze ur¢ité
stanovisko je axiomatické, jinymi slovy predklada diivod jakéhosi zvlastniho druhu, totiz Ze jednéni je nemoralni

v sobé a 0 sob¢, a tento zvlastni diivod, stejné jako ostatni, o nichz jsme uvazovali, mize odporovat obecnéjsim



teoriim, které zastavam.

Moralni argumenty, které predkladame, piedpokladaji nejen moralni principy, ale 1 abstraktnéjsi stanoviska,
pokud jde o moralni uvazovani. Pfedpokladaji zejména stanoviska, pokud jde o to, jaka jednani mohou byt nemoralni
v sobé a o sob¢&. Kdyz kritizuji vasSe moralni nazory nebo se snazim ospravedlnit své ptehliZeni tradi¢nich moralnich
pravidel, ktera povazuji za poSetila, budu se nejspi$ snazit popfit, ze piislusné jednani ma néktery z rysu, které ho
mohou uginit nemoralnim-napf. Z.e nazahrnuje poruseni zdvazku & povinnosti, nikoho véetng jednajiciho
neposkozuje, zadné z organizovanych naboZenstvi ho nazapovida a neni protipravni. Postupuji takto, jelikoz
predpokladam, Ze koneéné diivody nemoralnosti se omezuji na n¢jaky takovy maly soubor velice obecnych
standardu. Tento pfedpoklad mohu piimo formulovat nebo muze vyplynout z toho, jak argumentuji. At tak ¢i onak,
budu se ho dovolavat tim, Ze stanoviska, jezZ se podpory zadného z téchto kone¢ny ch ditvodu nedovolavaji, oznacim
za arbitrarni, coZ nepochybné uéinim, feknete-li, Ze nemoralni je napf. fotografovat nebo plavat. I kdyz tento vychozi
predpoklad nedokazu artikulovat, pfesto ho pouziji, a jelikoz zakladni kritéria, ktera uznavam, patfi mezi mymi
moralnimi standardy k nejabstraktnéjsi, nebudou se piilis lisit od téch, ktera uznavaji a aplikuji moji sousedé.
Ttebaze mnozi, kdo opovrhuji homosexualy, nedokazi fici pro¢, jen maloktefi budou vyslovné tvrdit, Ze neni
zadného duvodu zapotiebi, jelikoz to, podle jejich vlastnich standardu, by z jejich stanoviska uc¢inilo stanovisko
arbitrarni.

(d) V této anatomii nasi moralni argumentace by se dalo pokracovat, je viak uz s dostatkem obsirna, aby
ospravedlnila nékter¢ zavery. Jestlize problém, o némz spolu diskutujeme, spociva v tom, zda mé nazory na
homosexualitu dosahuji urovné moralniho pfesvédéeni, a zda mam tudiz pravo z tohoto diivodu hlasovat proti
né¢jakému homosexualovi, nemohu ho vyfidit jen tim, Ze poreferuji o svych pocitech. Budete chtit zvazovat divody,
které na podporu svého nazoru dokazi ptedlozit, 1 to, zda jsou jiné mé nazory a mé chovani v souladu s teoriemi,
které tyto duvody predpokladaji. Pfirozené budete muset vychazet ze svého chapani toho, co to je napt. predsudek
nebo racionalizace, a toho, kdy jeden nazor odporuje druhému, ktery se v podrobnostech bude mozna od mého lisit.
V tom, zda moje stanovisko je ¢ neni moralni, se nakonec mozna neshodneme, z&asti pro tyto rozdily v tom, jak co
chapeme, a z¢asti proto, Ze ¢loveék pozna tyto nelegitimni divody spis u jinych nez u sebe.

Musime se vystiihat mylného zaveéru skeptiku, ktefi na zakladé téchto skuteénosti dospivaji k zavéru, Ze nic
takov¢cho jako predsudek, racionalizace nebo nedtislednost neexistuje nebo Ze tato slova znamenaji jedin¢ to, Ze ten,
kdo je uziva, pocituje silnou antipatii vici stanovisktim, ktera jimi popisuje. Rovnalo by se to tvrzeni, ze jelikoz lidé
rizné chapou, co je Zarlivost, a v dobr¢ vife se mohou rozchazet, zda jeden z nich je ¢i neni zarlivy, Zadna zarlivost
neexistyje, a kdo tika, Ze druhy Zarli, ve skuteénosti sd€luje jen to, Ze ho velmi nema rad.

Dalsi ukoly:
1. Vysvétlete a diskutujte o Jellinkovém tvrzeni, Ze "Pravo neni nic jiné nez etické minimum".
2. Vysvétlete a diskutujte o rozdilu mezi:

a) pravnimi a moralnimi normami
b) moralni a pravni zavaznosti (povinnosti)
¢) moralnim a pravnim jednanim

3.

Udélejte si soukromy katalog Stésti resp.dobrého Zivota

Vyberte si nejdrive to, co podle vas potiebujete k tomu, aby jste byli §astni. Pak se pokuste usporadat tyto
hodnoty podle jejich dilezitosti.

-moci milovat - zdravi - sex
-verit - krasa - uspéch
-riskantni hry - sport -volny cas
- boj - tvuardi ¢innost - buh

- valka - knihy - mir



- pratelstvi - jidlo a piti - penize

- rodina - vira - jista prace

- domov - byt milovan - svoboda

- iniciativa - krasné Zeny/muzi -pravid.pFijem
- néznost - moc - cestovani
-samota - uznani - uméni

4.

Ktery z uvedenych nazorti "co je dobry Zivot" odpovida vaSim predstavam?

a) Dobry Zivot znamena byt sCastnym a $Castnymi nas mize udélat jen to, co zpusobuje rozkos a slast
b) Jen jednani zaloZené na uvédoméni povinnosti je cestou k dobrému Zivotu

¢) Dobry zivot muze zarudit jen vira v Boha

d) Dobry zivot muze vést ¢lovék jen tehdy, kdyz bude natolik svobodny, Ze si sam zvoli svij udél

¢) Dobry Zivot znamena stat se, ¢im jsem

f) Heslem dobrého Zivota je tucel svéti prostiedky



