Prehled prava dusevniho vlastnictvi 2

Uvodni dogmatika &eského autorského zikona

Nehotové, neni urceno k Sireni!



© Ivo Telec, 2005

ISBN ...



Predmluva

Projektovany Prehled prava duSevniho vlastnictvi se po dvou letech dockava svého

dal$iho, zatim jen druhého, pokracovani.

Dodatek o pravu k pocitacovym programiim z roku 2002, vydany jako samostatné
prodejna vlozka do knihy 7viirci prava dusevniho viastnictvi, ktera vysla v Brn€ roku
1994 a ktera se, ac je jiz dilem piekonana, dosud stale prodava.

Spis tento pfipisuji vzpomince na pana JUDr. Jifiho Kordace, legislativniho
pravnika, spoluautora dvou autorskych zakoni a znalce z oboru pravni vztahy

k cizing, ktery mé pred dvaceti lety trpélivé vysvétloval to, co me pravnicka fakulta

nenaucila.

Brno, Morava, jaro 1. P. 2005 LT
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A. Obecné o pravu autorském
Prameny ¢eského pravniho radu
- Bernska umluva ...
- Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi ...

- Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ptil. 1C Dohody o

zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), (sdél. €. 191/1995 Sb.)

- Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (sdél. €.

33/2002 Sb. m. s.) .

B. Obecné o pravech souvisejicich s pravem autorskym

Prameny ¢eského pravniho radu

- Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ptil. 1C Dohody o

zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), (sdél. €. 191/1995 Sb.)

- Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a

o zvukovych zaznamech (sdél. €. 48/2002 Sb. m. s.).

D. Cesky autorsky zikon

1. Uvodem

Snahou autorovou je podat obecny piehled platného Ceského autorského prava a
prav souvisejicich s pravem autorskym. Pravné dogmatickéa podstata textu spociva v

zakladni pravni charakteristice ¢eského autorského zakona (zak. ¢. 121/2000 Sb.) a



jeho legislativné systematickych navaznosti a nékterych mezinarodnépravnich

souvislosti v ramci platného ¢eského pravniho fadu.

V piipadé zmifiovaného zakona se jedna o prvni autorsky zakon, ktery Cesko
pfijalo. - Odmyslime-li si ovSem vSechny dfive platné unitarni, resp. federalni
predpisy Ceskoslovenské (pfevzaté roku 1992), resp. jesté starSi predpisy rakouské
(prevzaté roku 1918). Prehled starSich predpist viz Telec, 1996, 1997. Prehled

souvisicich predpist viz Telec, 1996.%

Pro dilci slovensko-¢eské srovnani si nad ramec tohoto prehledu feknéme, ze na
Slovensku plati jiz v pofadi druhy puvodni slovensky autorsky zakon, a to z roku
2003, zatimco prvni byl zroku 1997. I zde si musime odmyslet starSi pfevzaté

predpisy Ceskoslovenské, resp. uherské.

5. Ochrana tvarcich plodi a majetku

Pravo autorské a jemu blizké pravo vykonnych umélct je pravem kulturnim.
Jeho tcelem je chranit vytvory lidského ducha, a to jmenovité tvirci plody umeéleckeé,

a pokud jde o pravo autorské téz plody védecké, které nam prinasi lidsky rozum.

Pfinejmens$im jiz tim, ze autorsky zakon stanovi vedle obou zminovanych
soukromych prav Sest dalSich soukromych prav, jejichz ucelem je chranit urcity
nehmotny majetek, spada téz ochrana majetku ¢i nehmotnych (idedlnich)
majetkovych hodnot do podstaty a smyslu toho, co autorsky zakon stanovi.

Autorsky zdkon ma vedle rozméru kulturniho téz vyznamny rozmér hospodarsky,
V tomto ohledu se vydatné projevuje zeyména pravni ochrana hospodarské investice a
pravni ochrana hospodatsky slabsi strany (viz nize). Na neposlednim misté musime
zminit 1 vyznam socidlni; srov. napf. dédéni majetkovych prav ¢i legalni sazebniky

nékterych odmén.

6. Ochrana hospodarsky slabsi smluvni strany



Cesky stat pristoupil k takovému zptisobu ochrana hospodaisky slabsi smluvni
strany, ktery odpovida obecné soukromopravni zasadé svobodné viule. Tato
soukromopravni zasada je zaroven téz obecnym principem pravnim. Za hospodatsky
slab$i stranu pfitom zakon povazuje autora. Obvykle, nikoli vSak vzdy, tomu tak
byva.

Zvlastni legalni ochrana autora je v tomto smyslu projevena v zavazkovém pravu.
Nevyplyva-li z licen¢ni smlouvy néco jiného (viz zasadu svobodné wvile), plati
zakonnad ustanoveni, kterd jsou ucelné stanovena ve prospéch autora jakozto
potencionalné slabSiho smluvnika; (viz § 46 odst. 3, § 47 odst. 1 véta druha a § 50
odst. 3, téz viz § 49 odst. 6; téz viz § 53 odst. 1 az 6 a § 53 odst. 7, § 58 odst. 3 a 6

aut. zak.).

Téz k tomu srov. autorovo zakonné prave kontroly za ucelem zjisténi skutecné
vySe jeho odmeény, ktera je dohodnuta v zavislosti na vynosech z vyuzivani licence
jako odména podilova neboli vynosova (§ 49). Téz srov. zakonné pravo kolektivniho
spravce prav kontrolovat fadné a vcasné plnéni smluv jim uzavienych (§ 100 odst. 4

véta tieti).

Od nabyvatele licence lze, alesponi v hospodatsky obvyklych ptipadech, ocekéavat
vy$8i odbornost pfi jednani o uzavieni licencni smlouvy. Pokud ji nabyvatel po pravu
nevyuzije, plati zakonna ustanoveni ve prospéch autora. I ta vSak poskytuji nabyvateli

nejnutnéjsi rozsah prav.

Autora a podobné téz vykonného umeélce lze fadit do stejné skupiny osob, kam
patfi napfiklad téz spotfebitel, zaméstnanec, najemce bytu a do jisté miry téz
mensinovy akcionaf. Patfi sem i lidé vyzadujici zvlastni péci (déti a viibec nezletili,

nesvépravni apod.).

7. Ochrana investice

Ochrana hospodarské investice, chapané v Sirokém slova smyslu, je v Ceském
autorském zakonu projevena napf. v dispozitivnich ustanovenich o zaméstnaneckém
dile (§58). A to jak o zaméstnaneckém dile skute¢ném (pravém), tak 1 o
zaméstnaneckém dile fiktivnim, které vzniklo na objednavku a které stat v urcitych

ptipadech povazuje za zaméstnanecké dilo, aniz jim ve skutecnosti je (§ 58 odst. 7).



Vedle toho je ochrana investice projevena v uprave kolektivniho dila (§ 59).

Ochrané investice slouzi institut zaméstnavatelova, resp. v jistych pfipadech
objednatelova, prava vykonu majetkovych autorskych prav, jakoz i vyvratitelna
zakonna domnénka opravnénosti urcitych zasahu do osobnostnich prav autora

zaméstnaneckého, resp. kolektivniho dila.

Ke stejnému ucelu slouzi 1 podstatné rozsifeni okruhu zastupovanych osob, pokud
jde o kolektivni spravu prav. A to téz o zaméstnavatele, resp. v jistych pfipadech o
objednatele, jemuz ze zédkona pfislusi opravnéni k vykonu zaméstnancova autorského

prava [viz § 95 odst. 2 pism. b)].

Ponégkud jinym, relativné slabsim zpisobem je ochrana investice feSena u §kolniho
dila (§ 60), a to zdkonnym pravem Skoly apod. na uzavieni licencni smlouvy, které

1ze vyloucit pouze zavaznym diivodem na strané autora.

S ochranou investice souvisi 1 to, ze zakon vyslovné zna institut vyhradni
smluvni licence pro celou dobu trvani majetkovych prav [srov. § 95 odst. 2
pism. ¢)]. Takovato licence je postoupena na dobu uréitou, ackoli za zivota autora ji
lze urcit jen odhadem; srv. téz napf. najem na dobu studia, kdy se rovnéz tak jedna o
dobu urcitou urcitelnou jen odhadem, nebot najemce si mize studium prodlouzit nad
standardni dobu studia. V takovych ptipadech je vylouceno zakonné pravo vypovédi
smlouvy na dobu neurcitou (§ ..... obC. zdk.), protoze o takovou smlouvu nejde.
Moznost smluvni vypoveédi samoziejmé neni dotCena. Zminény pravni institut se
svym hospodarskym ucinkem blizi hospodarskému ucinku zcizeni prava, zvlasté,
jde-li o zcela neomezenou licenci a pravem na jeji postoupeni a poskytovani
podlicenci. Tento ucinek vSak neni podobny zcizeni prava, protoze autorovi ziistavaji
nedotcCena zakonna prava odstoupit od smlouvy (§ 53 odst. 1 az 6, nebo § 53 odst. 7,

€1 § 54 aut. zak.), Setfici osobnostni podstatu prava autorského, kterd se u zcizeni
nevyskytuji.
Na obranu pied zneuzitim ochrany investice na ukor autora slouzi nejen rdzna

dil¢i ustanoveni autorského zakona, ale téz obecné soukromopravni ustanoveni o

ochrané dobrych mravi a prav a opravnénych zajmu jinych (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).
Jako pfiklad zakonnych ochran hospodaiskych investic slouzi téz Uprava prav

souvisejicich s pravem autorskym - s urCitou vyjimkou prava vykonnych umélca,

které sleduje ochranu tviir¢ich zajmi osobnich a majetkovych.



Prikladem ochrany hospodafské investice, napf. do informacénich technologii
apod., je téz zvlastni zakonné pravo k databazi jako databazové pravo sui generis
(§ 88 a nasl.). Toto pravo je v ¢eském pravnim fadu uzakonéno poprvé a je odli§né od
ochrany databazi pravem autorskym. Soubé&zna ochrana neni vyloucena (viz § 88

odst. 1 in fine).

8. Ochrana podniku

S ochranou hospodarské investice zpravidla tizce souvisi ochrana podniku vcetné
ochrany jeho nehmotnych slozek, mezi né€z patfi mj. smluvni licence k uziti dila.

Srov. § 5 obch. zak.

K nabyvatelovu postoupeni smluvni licence na tfeti osobu autorsky zakon
zasadné predpoklada souhlas autora (§ 48 odst. 2). Vyjimkou je pfipad, kdy smluvni
licence k uziti dila je soucasti podniku, popf.je soucasti samostatné organizacni
slozky podniku. V pfipadé prodeje podniku nebo takové ¢asti podniku se souhlas

autora nevyzaduje, ledaze je sjednano jinak.

K postoupeni smluvni licence na tfeti osobu maze rovnéz tak dojit ve zvlastnim
pfipadé¢ exekuce na podnik nabyvatele anebo pii prodeji podniku v Fizeni
konkursnim nebo vyrovnacim, kdy podnik, v€etné takové licence, tvofi konkursni
podstatu. Ani v téchto piipadech, které taktéz vyplyvaji z ustanoveni § 48 odst. 2,

zakon nevyzaduje souhlas autora.

Podobné ustanoveni, které¢ prolamuje autorskou dispozici s dilem, vymezuje
uprava zaméstnaneckého dila v § 58 odst. 1 véta druha. Zaméstnavatel smi postoupit
pravo vykonu zameéstnancova autorského prava na tfeti osobu zasadné jen se

svolenim autora. Vyjimkou je opét prodej podniku nebo jeho Casti.

Ve vSech jmenovanych pfipadech autorsky zakon uprednostiiuje nakladani

podnikem pied autorovou dispozici dilem.

9. Publicizace autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym

Jinou véci je legislativné politicka otdzka publicizace soukromého prava

autorského a prav souvisejicich. Tento legislativné politicky proces, chapany jako
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prosazovani verejného zdjmu v soukromém pravu, se v nasem piipadé vyrazné

projevil pfi stanoveni:
- vyluk z ochrany ve vefejném zajmu (§ 3)
- bezaplatné zakonné licence uredni [§ 34 odst. 1 pism. a)]
- uredni licence prekladatelské (Cl. ...... Vseobecné umluvy o autorském
pravu), ktera se vSak v praxi neuplatiiuje, nebot’ je davana prednost
smluvnim jednanim a svobodné vili autorove.

Vefejny zajem se vyrazné projevil téz v oblasti kolektivni spravy majetkovych

prav.

Priklad:

Vedle toho se vetejny zajem projevil pii stanoveni legalnich predpokladi, za nichz
lze uzit dilo po smrti autora, v jejimz dasledku zanikla autorova osobnostni prava k
dilu (§ 11 odst. 5). V tomto postmortilnim a pietnim pripadé zdkon prosazuje
verejny zdjem na dobrém stavu kultury a na kulturnosti uziti dél, u nichz zanikla
osobnostni prava, a to i ve vztahu k pamatce zesnulého autora. A¢ jde o vefejny
zajem, aktivni vécnou legitimaci k jeho prosazeni a k ochrané piety maji k tomu

zvlast povolané soukromé osoby, jimiz jsou osoby blizké autorovi (srv. § 116 ob¢.
zak.).

Priklad:

10. Prameny prava

Vycet prament jiz byl podan vySe. Nyni se zastavime u nékterych

podrobnéjSich otazek, s tim souvisejicich.

11



Vsechna prava, kterd Cesky stat pfiznava autorskym zakonem, vychazeji z
ustavniho principu svrchovanosti zikona (srov. preambuli Listiny). Ryze
pozitivisticky a formalisticky vzato to znamena, ze jiné prameny Casoprostorového
spoleCenského tadu pravniho, jakozto spoleCenské prameny lidského chovani, se v
tomto (¢i jiném) oboru uplatni pouze odvozené; tzn. pouze tehdy, dovoli-li tak stat

formou ustavniho nebo obyc¢ejného zakona.

To vsak plati pouze pro pravo pozitivni. Neplati to pro pravo pfirozené, a to jiz z

jeho samé povahy.

Autorsky zakon nema - na rozdil kuptikladu od obchodniho zakoniku - odkaz na
aplikaci mimozakonnych pravnich norem. Chybi mu to, co stejné tak chybi naptiklad
Ceskému obcanskému zakoniku. Totiz legalni odkaz na nepsané pravo; naptiklad na
pravni obyCeje nebo na pfirozené anebo vSeobecné uznavané pravni principy.
Autorsky zdkon odkazuje pouze na mezinarodni smlouvy, resp.na vzajemnost

ochrany mezi staty, a to jesté jen pro piipad vztahu s cizim (mezinarodnim) prvkem.

Plati vSak 1 to, ze v ptipadeé rozhodc¢iho Fizeni (arbitraze) ve vécech majetkovych
spord o narocich vyplyvajicich z autorského zakona Cesky stat formou zakona
dovoluje - je-1i tak svobodnou vili spornych stran - vybocit z panstvi statniho zakona
a rozhodnout majetkovy spor nikoli podle autorského nebo jiného zékona, nybrz
podle zasad spravedlnosti (ex aequo et bono) jakozto €eského prava hmotného (viz
§ 25 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich
ndlezii). Nemusi jit o spor ve véci obchodni ani o spor s cizim (mezinarodnim)

prvkem. Postacuje, ze se jedna o spor majetkovy, obecné arbitrovatelny.

Mezi pravomocnym rozhodnutim soudu, stanovenym podle zédkonného prava
hmotného, a mezi pravomocnym rozhod¢im nalezem, opfenym o nepsané
hmotnépravni zasady spravedlnosti, nema byt podstatny rozdil. V obou ptipadech

totiz jde o podstatu véci a o pfirozeny smysl prava.

Véc mize byt do jisté miry ozehavéjsi v pripadeé zakonného prava. I tam je nutno
kyzeného souladu dosahnout, a to zejména cestou vykladu ustavniho tadu, ktery
sleduje jeho podstatu a smysl. S tim pak v druhé linii souvisi ustavné konformni

vyklad podustavnich predpisti véetné zakona autorského.

Marginalie:
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Pro ptipad arbitraze ve véci majetkovych prav vyplyvajicich z autorského zakona
muze prichazet v uvahu naptiklad podrobeni se rozhod¢imu nalezu stanovenému
WIPO Arbitration Center Cili Rozhodcim strediskem Svétové organizace duSevniho

viastnictvi (WIPO/OMPI), sidlem v Zeneve.

V tvahu muze prichazet také zvoleni Rozhodciho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky, sidlem v Praze, anebo podrobeni

se jiné arbitrazi, at’ jiz mezinarodni nebo vnitrostatni, véetné volby rozhodce ad hoc.
2 2

Na Ceském uzemi pusobi od roku 1997 Asociace prostiednikii a rozhodcu ve
vécech duSevniho viastnictvi, spolek se sidlem v Praze. Spolek sam o sobé€ neni
rozhodcem (nefkuli stalym rozhod¢im soudem). Pouze se v ném spolCuji rozhodci

podle svého oborového zaméteni a spolecného zaymu, ktery je druzi navzajem.

Priklad:

11. Pravni povaha autorského zakona

Svou prevazujici pravni povahou je novy cCesky autorsky zakon predpisem
soukromého prava. Obsahuje vSak 1 nékteré pravni normy verejnopravni, a to
takové, které se tykaji kolektivni spravy prav. Projevuji se v ném prvky komplexné
odvétvoveého pristupu, a€ nejde o takovy pfistup uplny.

Srov. zejména autorské pravo soudné a spravné trestni, které je - oproti nekterym
historickym predpistim - zakonodarné€ upraveno samostatn¢.

Autorsky zakon, podobné jako vétSina predpist Ceského soukromého prava, v
zasad€ obsahuje dispozitivni pravni normy.

Kogentni (donucujici) pravni normy stanovi naptiklad pojmové znaky del (§ 2),
pravni povahu autorskych prav osobnostnich (§ 11 odst. 4 a 5) a autorskych prav

majetkovych (§ 26), dobu trvani majetkovych autorskych prav (§ 27) aj. Kogentni

pravni normy pievazuji v kolektivni sprave prav stejne jako pii ochrané prav.

Jinymi slovy feceno stru¢né a zobecnéle, kogentni soukromopravni normy

pfevazuji anebo jsou vylu¢né pouze tam, kde to vyplyva z povahy véci, nebo tam, kde
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stat klade zvlast’ diraz na obecny ¢i verejny zajem, ktery se jistou mérou uplatiiuje i

v pravu soukromém.

12. Zasady autorského zakona

Autorsky zakon spociva jednak na obecnych zasadach soukromého prava, které
jsou legislativné vyjadfeny zejména v obcanském zakoniku, jednak na urcitych

zasadach zvlastnich. Ty jsou typické prave pro pravo autorské a prava souvisejici.

Zvlastni zasady autorského prava - spolecné se zvlaStnim predmétem a s
funk¢énim zaméfenim - charakterizuji a systematicky profiluji toto odvétvi platného
pravniho fadu. Jina pravni odvétvi nejsou na téchto zvlastnich zasadach vybudovana,
resp. maji své vlastni zvlaStni zdsady odliSné. Srov. naptiklad zvlastni zasady

obchodniho préava.

Zasady prava autorského nejsou véci pouhé autorskopravni doktriny
(autorskopravni teorie), nybrz maji své normativni zakotveni pifimo v zakonu

(secundum et intra legem).
Mezi legélni zasady prava autorského patii:

- zasada prirozené povahy autorstvi, jeZ je vyjadiena tim, Ze autorem muZze byt
jen Clovek, nebot’ autorstvi spociva ve schopnosti umélecké nebo védecké tvorby,
ktera je zvlastni osobnostnich vlastnosti, jiz neni nadan kazdy nebo nikoli ve stejném
rozsahu, oboru apod. V pfipadé deél vygenerovanych pomoci pocitace je jejich

autorem programator pocitacového programu, jehoz pouzitim dila vznikla.

Srovnani: ,, Autorem je fyzicka osoba, kterd dilo vytvorila. “ (§ 5 odst. 1 aut. zak.).

. Matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila. “ (§ 50a zak. o rod.).

- zasada neformalnosti vzniku prava, jiz se prava stanovena autorskym zdkonem
odliSuji od vétsiny prav prumyslového vlastnictvi, ktera vyzaduji pravni formalizaci
prednosti (pravo priority), nebot soubézné a nezavisle na sobé mize vzniknout
nékolik shodnych technickych ¢i jinych vytvora podrobenych témto pravim, pri¢emz

kazdy z nich bude pivodnim vytvorem. V pravu autorském to neni mozné, protoze
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original je vzdy pouze jeden. — K tomu vSak srv. dvé odliSna pojeti autorskopravni

individuality dila, a to:

-- obecné pojeti jedinecnosti vytvoru, které je pojetim , silnym®, tradicnim

kontinentaln€ evropskym a pfiznacnym pro uméni i védu

-- zvlastni pojeti pavodnosti vytvoru, které je pojetim , slabS§im*, pramenicim
v pravu britsko-americkém, pfi¢emz je dostateCnym i Ceskym legalnim pojmovym
znakem autorskopravni ochrany u pocitacovych programu, fotografii a databazi.
K zavedeni tohoto slab§iho pojmového pojeti do Ceského pravniho fadu doslo pod
vlivem evropského komunitarniho prava, do néhoz proniklo roku 1991 smérnici o
pravni ochrané pocitaCovych programdi, a to pii dostateCném znaku pouhé ptivodnosti

autorova vytvoru (author’s own creation).

Citace: ,, Zdkladnim pojmovym znakem autorského dila je jeho autorskopravni
individualita. Autorskopravni individualita je chdpdna odlisné staty
evropskymi a odlisné nékterymi stdty angloamerické skupiny prdvnich radu,
predeviim USA. Prvé pojeti a z ného vychdzi i &s. autorské pravo, vychazi
z toho, Ze autorskym dilem je jen takovy vysledek duSevni tviiréi cinnosti
autora, ktery je jedinecnym, neopakovatelny proto, Ze je vysledkem tviirci
fantazie autora, vyrazem jeho osobnosti. Toto pojeti vylucuje vznik dvou ci
vice shodnych autorskych dél. Pokud by takovd shodna dila existovala, pak
jen jedno bude autorskym dilem ve smyslu zakona a dalsi bude jeho kopii ci
plagiatem. Toto pojeti autorskopravni individuality ve smyslu jedinecnosti,
neopakovatelnosti autorského dila, které je pojetim objektivnim, cini
zbytecnym princip priority v autorském pravu, na rozdil od prava
vynalezeckého, kde je nutnou podminkou pro vznik ochrany vyndlezu, nebot
stejny vyndlez miize byt vytvoren vice lidmi nezavisle na sobé. Druhé pojeti,
z kterého vychadzi predevsim autorské pravo USA, chdpe autorskoprdvni
individuality jako originalitu ve smyslu puvodnosti, coZ znamend, Ze tento
pojmovy znak autorského dila je splnén, jestlize autor vytvoril dilo nezavisle
na dilech ostatnich, jde-li tedy o dilo puvodni. Jde o pojeti subjektivni, které

také vyvolalo v Zivot a az do konce sedmdesdtych let tohoto stoleti udrzelo
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institut registrace dila ve stdatech angloamerické skupiny pravnich vdadii, ktery

zajisStoval prioritu pre pozdéji registrovanym dilem, které bylo shodné. *

(Cit. dle Opltova, Problematika pravni ochrany programii pro pocitace
v praxi. Pravo a zdkonn., 1992, €. 3, s. 163 — 164. Autora vychazela, pokud jde

o domaci pravo, z ¢eskoslovenského autorského zakona z roku 1965.)

Priklad: Vydavatel védeckého casopisu, jenz je autorskopravné vzato soubornym
dilem, uvddi u kazdého zarazeného a otisténého prispévku udaj o tom, kdy

autoriv védecky prispévek dosel redakci.
V tirdzi casopisu to vydavatel oditvodije ziretelem na prioritu.

Nejde viak o prednost prispévatelova autorského prava k prispévku, nybrz o
jeho prednost ve vztahu kjim ucinénému objevu, ktery autor mohl jako
objevitel ucinit a ve svém prispévky védecky popsat a nabidnout tak ke
zverejnéni.

V nepsaném zvykovém radu védeckém plati objevitelska prednost od okamZiku
zverejnéni objevu. V tomto pripadé od vyddni casopisu, v némz je clanek

popisujici objev zarazen.

[€l. 34 odst. 1 LZPS, § 2 odst. 1 a 5 aut. zak., &l. 2 (viii) Umluvy o zfizeni

Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. ]

- zasada pravdivosti autorstvi, kterd souvisi s obéma predchozimi zasadami a
ktera je zakonem vyjimecné opuSténa ve zvlastnim piipad€, kdy zédkon pomoci
zjednodusené pravni smyslenky (fikce) stanovi, zZe za autora audiovizualniho dila
,,5€ povazuje® jeho rezisér (§ 63 odst. 1 véta prvni); a to 1 tehdy, kdyby timto autorem
ve skutecnosti nebyl. Vznik spolurezisérstvi samoziejme neni vyloucen. Nutno dodat,
Ze tato zakonna fikce v fad€ pfipadi odpovida tvarci realité. Alternativni evropsko

komunitarni moznost spoluautorstvi nékterych jinych tvirc nebyla v Cesku vyuzita.

Zasada pravdivosti autorstvi zistava nedotCena navzdor tomu, ze zakon stanovi

nékteré vyvratitelné zakonné domnénky autorstvi (viz §6 a § 63 odst 2).
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NedotcCena je tato zasada proto, ze zakon dovoluje dukaz opaku. V tom spociva

vyvratitelnost takové domnénky

Priklad:

Utelem zakona je véc pouze zjednodusit, a to tak, Ze stanovi nékteré formalni
prvky, ovSem dukazné vyvratitelné. Proto nelze fici, Ze by se v takovych pfipadech
jednalo o opusténi od zasady neformalnosti, jak ji chape kontinentalni autorskopravni
systém droit d’auteur, resp. Urheberrecht. Nekteré formalni prvky jsou ostatné do
Ceského zakona prevzaty z mezinarodniho prava autorského, kterym je Cesky stat
vazan.

Hmotnépravni ptipady vyvratitelnych zakonnych domnének pfinaSeji své
procesnépravni dusledky. Soud totiz povazuje véci, kterym sveéd¢i zakonné

domnénky, za dokéazané, nevyjde-li v fizeni najevo opak (viz § 133 0. s. T.).

Pravni tad v téchto pfipadech piredpokladd z hlediska dokazovani aktivni
procesnépravni jednani toho, kdo tvrdi opak; a to i tehdy, pokud by byl stranou
zalovanou. Jedna se o obecné procesnépravni ustanoveni, které plati téz pro spory

ve vécech autorského prava a prav souvisejicich.

- zasada ucelového poskytnuti smluvni licence k uziti dila nebo ucelového
vykonu zakonné licence k uziti dila, jakoz 1 dalsi zasady licenéniho prava. (Blize viz

v samostatném prvnim dilu tohoto Pfehledu v ¢asti o licencni smlouvé.)

- (doznivajici) zdsada teritoriality autorskopravni a souvisejici pravni ochrany
Cili zasada vymezené statné izemni pusobnosti této ochrany, ktera je vSak - coby
projev jistého statniho sobectvi - prekondna univerzilnim mezinarodnim a
ceskym lidskopravni radem (srv. napt. ¢l. 34 odst. 1 LZPS), ktery se tyka
,kazdého“, tudiz 1 , kazdého autora, a proto nutné 1 ,,kazdého* jeho dila. Krom toho
je tato zasada postupné€ prekonavana rozSifovanim statniho okruhu signatait
mezinarodnich smluv z oboru prava autorského a prav souvisejicich s pravem
autorskym. V pfipadé prav chranénych autorskym zakonem se pfitom jedna o prava
neformalni (sc. nezapisna), kterd nepodléhaji verejnopravni (Gfedni) kvalifikaci

spravnim aktem statniho nebo mezistatniho (mezinarodniho) spravniho ufadu, jez by
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byla timto aktem omezena jen na vlastni statni ¢i na smluvni dal$i statni uzemi. Proto
nic nebrani nejen pravné doktrindrnimu, ale 1 pravné dogmatickému opusténi vyse
uvedené zasady teritoriality téchto prav, nebot’ v lidskopravnim fadu postrada jakékoli
misto; a to jiz vzhledem k tomu, ze kupf. pravo autorské je svou pravni povahou
pravem prirozenym, které ma kazdy bez tak; tzn. i bez ohledu na statni prislusnost
a jeji mozné zmény beéhem zivota. V tomto duchu je také nutno kriticky pohlizet i na
§ 107 aut. zak., ktery zvlastnim zpisobem upravuje Ceské mezinarodni pravo
soukromé cizinecké. Citované ustanoveni musi byt vykladano a pouzivano legalné
prikazanym ustavné konformnim zpusobem. (Viz § 1 odst. 1 tzv. uvazovaciho Ust.

zak. €. 23/1991 Sb.).

Zvlastnosti je jisté omezeni (jinak obecné) soukromopravni zasady smluvni

volnosti, na niz spociva soukromopravni fad.

Toto zvlaStni omezeni se projevuje zejména zakazem prevoditelnosti
(zcizitelnosti) majetkovych autorskych prav infer vivos (§26 odst. 1). Dale se
projevuje téz povinnou (nucenou) kolektivni spravou nékterych prav pti urcitych
zpusobech uziti, s niz souvisi vylouceni volby kolektivniho spravce prav coby

autorova smluvnika (§ 96).

Zatimco v druhém pfipad€ je toto omezeni vyvolano vSestrannou praktickou
uzite¢nosti, resp. obecnym zajmem na piehlednosti mnohocetnych pravnich vztaht

pii kolektivni spraveé prav, v prvém piipad€ se jedna o zalezitost doktrinalni.

Vedle obecnych a zvlastnich zasad soukromopravnich spociva autorsky zakon

dilem 1 na zdsadach verejnopravnich.

Je tomu tak v oblasti, kde obsahuje pravni normy vefejného prava. Jedna se
zejména o otazku zvlaStniho spravniho Fizeni pred ministerstvem kultury ve
vécech opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav a o otazku statniho dozoru,
vykonavaného timtéz spravnim Gfadem, nad Cinnosti kolektivnich spravct prav (viz

§98az99a § 103).

13. Systematické zarazeni autorského zikona v ¢eském zakonodarstvi

13.1 Vztah k Listiné zakladnich prav a svobod
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Autorsky zakon je z hlediska ¢eského tustavniho fadu jednim z mnoha obycejnych
zakonu, kterymi je rozvedena Listina zdkladnich prav a svobod, resp. 1 jiné predpisy

ustavniho fadu; zeyména Ustava v uzsim smyslu.

Pokud jde o pravo autorské a o prava vykonnych umélct jakozto o prava tvarci,
jedna se o provedeni €l. 34 odst. 1 Listiny. Tento ¢lanek stanovi verejné subjektivni
pravo kazdého - tedy i cizince bez ohledu na vzajemnost - k vysledkim tvorby.

Jedna se o kulturni lidské pravo k vytvorim, v¢etné vytvort technickych.

Autorsky zakon provadi téz ¢l. 11 Listiny, ktery stanovi verejné subjektivni
pravo kazdého - tedy opét 1 cizince bez ohledu na vzajemnost - vlastnit majetek.
Toto pravo se tyka jakéhokoli druhu majetku, tedy 1 majetku nehmotného. V nami
sledovaném piipadé ma toto vefejné pravo vyznam pfinejmensim pro vSech Sest
majetkovych nehmotnych prav stanovenych autorskym zakonem vedle prava

autorského a prav vykonnych umélca.

Judikatura: /. Podle cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod ma viastnické
pravo viech vlastnikii - tedy i majitelii ochrannych znamek - stejny
zdkonny obsah a ochranu. Podle cl. 11 odst. 3 Listiny viastnictvi
zavazuje;, nesmi proto byt zmeuzito na ujmu prav druhych anebo v

rozporu s obecnymi zdjmy chrdnénymi zdkonem.

2. Viastnické prdvo je v kontextu zdkladnich lidskych prdv a
svobod Siroce pojimdno jak Evropskou komisi pro lidska prdva, tak i
Evropskym soudem pro lidska prava, a to tak, Ze zahrnuje i prava

nehmotna.

3. Je-li absolutni formalni pravo k ochranné znamce vyuZito v
rozporu s dobrymi mravy tak, Ze je zmeuZito k nekalému jedndni a k
poskozeni prav jiného soutéZitele, jedna se o poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 3

Listiny.

[Rozsudek byv. KOS v Brné¢ ze dne 3. 1. 1998, ¢j.: 11 Cms 231/96-58,
uvef. v Jurisprudenci, 2000, €. 4/5, s. 34 an. (Pravni véta I. T.) Pozn.:
Evropska komise pro lidska prava byla zruSena, o véci rozhoduje pouze

soud. ]
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Ackoli se citovany rozsudek bezprostiedné tyka prava znamkového, které rovnéz
patfi do okruhu prav duSevniho vlastnictvi, svllj vyznam ma téz pro ta nehmotna
prava, ktera jako systematickou soucast prava duSevniho vlastnictvi zvlast' stanovi
autorsky zakon. Cesky soud, jmenovité senat byv. Krajského obchodniho soudu v
Brng, tim dal jasné najevo nutnost a soucasné 1 vhodnost stejného vnitrostatniho
postupu, jaky aplikuji evropské organy mezinarodnépravni ochrany lidskych prav,
pokud se jedna o pravo vlastnické v jeho lidskopravnim vyznamu, zahrnujicim téz

prava imaterialni (nehmotna).

V konkrétni situaci se jedna o to, ze juristickym pohledem a jazykem je

zdiraznéno zejména to, Zze nad formalistickym Gfednim pfistupem ke

znamkopravnimu zapisu spravedlivé vitézi mravni - a potazmo zakonna - zabrana

pred zneuzitim formalné€ nabytého zdkonného prava znamkového na tkor blizniho.

(Komentaf k cit. rozsudku viz Filemon, Komentaf. In: Rozpor s dobrymi mravy -

zneuziti prava zalobcem. Jurisprudence, 2000, €. 4/5, s. 42 - 43.)

Citace: ,, Hodnoceni pripadii z pohledu obecnych pravidel (jakymi jsou zkoumdni
souladu ci rozporu s dobrymi mravy, se zdkonem, obchdzeni ¢i neobchdzeni
zdkona, jedndni v dobré vire ci pri jejim nedostatku, zneuZiti prdva) je
primdrnim kritériem rozhodovdni soudii ve stdtech Evropské unie. Teprve
pak prichdzi postupné na fadu pouZiti ostatnich konkrémeéjsich a specidlnich
ustanoveni kodexii a zdkomi. Cili opak kasuistického zpiisobu rozhodovani

soudii nasich.
(Cit. dle Filemon, Komentat. In: Rozpor s dobrymi mravy - zneuziti prava

zalobcem. Jurisprudence, 2000, €. 4/5, s. 42.)!

13.2 Vztah k ob¢anskému zakoniku

Ve vztahu k ceskému, puvodné CcCeskoslovenskému obcanskému zakoniku

(C. 40/1964) jde o lex specialis. Autorsky zakon ma ve svych zvlastnich

! Obecné k tomu srv. autorovu stat’ Piirozené feseni pravnich piipadii: vychodiska a metodika, rkp.,
ktery vyjde tiskem.
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soukromopravnich ustanovenich prednost pred obcanskym zakonikem jako
pfedpisem obecného soukromého prava. Vyplyva to jednak doktrindln€, a to z
ustalené¢ho pravné teoretického systému soukromého prava, jednak pozitivné pravng,

a to z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku (viz § 1 odst. 2 a 3 ob¢. zak.).

Obcansky zakonik se uplatni pouze podpurné tam, kde autorsky zakon nestanovi

zvlastni, totiz pfednostni upravu vlastni.

Z obcanského zakoniku se takto uplatni zejména jeho obecna ustanoveni, véetné
pravidel pro vyklad pravnich tkont, a nékteré obecné soukromopravni instituty, jako
napf. spolecné jmeéni manzeli, promlceni neékterych majetkovych prav nebo nahrada

Skody véetné nahrady Skody na véci, kterd je hmotnym substratem dila, aj.

13.3 Vztah k obchodnimu zidkoniku (a exkurs o nekalé soutézi)

Ceské pravo, navzdory aktualné probihajicim pfipravam nového obcanského
zakoniku a obchodniho zakona, legislativné zatim setrvava na dualismu obcanského

zakoniku a obchodniho zékoniku, ktery je na ¢eském tizemi tradi¢ni.

Plati tedy, ze kuprikladu licen¢ni smlouva k pfedmétim prava autorského nebo
prav souvisejicich a pravem autorskym, ktera je upravena jako smluvni typ
autorskym zakonem, se ve vztahu mezi podnikateli (napf. mezi reklamni obchodni
spoleCnosti a investi¢ni spolcenosti) fidi pfisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim
typu v autorském zakonu a obchodnim zakonikem ve zbytku. Vyplyva to
z rozSirujiciho vykladu § 261 odst. 6 obch. zak., ktery sice doslovné hovofi jen o
smluvnich typech v ,obcanském zakoniku“, nicméné praveé rozsifujicim vykladem,
ktery neni vylou€en vykladem jinym, to plati i o ,,autorském zakonu®. Nebot, co je
mozné pro ,,siln€jsi, totiz obecnéjsi, obCansky zakonik, rétoricky plati 1 pro ,,slabsi,
totiz zvlastni, autorsky zakon, aniz by to jeho povaha vylucovala. Tento zavér neni
v rozporu ani s legislativné politickym ucelem autorského zakona. Jedna se o pojeti,
v némz autorsky zakon tvofi pandan obcanského zakoniku, jak bylo ostatné zietelné
jiz z ptvodniho znéni obcanského zakoniku z roku 1964 a ze zakonodarného umyslu

z té doby.

Samostatnou zalezitosti je otdzka nekalosoutézni. Autorsky ziakon nema
nekalosoutézni ustanoveni. Tyto véci jsou pln€ upraveny v § 44 a nasl. obch. zak.

Pfislusna ustanoveni obchodniho zékoniku vSak maji obecnou soukromopravni
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povahu a vyznam pro celé soukromé pravo. SkuteCnost, Ze pravo proti nekalé soutézi
je dnes upraveno v obchodnim zakoniku, je véci pouze legislativné systematickou a
déjinné prilezitostnou, nikoli ovSem nezbytnou. Ostatné, diivejsi uprava byla ve
zvlastnim zakonu a budouci ma byt v obCanském zakoniku, kam predmétoveé i
povahové patii. Pravo proti nekalé soutézi totiz neni zaddnou zvlastnosti prava
obchodniho ani na né neni zGzeno. Soutézitele také nelze zuzovat jen na podnikatele,
nebot k hospodarské soutézi dochazi napf. 1 mezi spisovateli, filmovymi reziséry,
sochafi, d&episci, prirodovédci, tanecniky, zpévaky nebo vynalezci, designéry nebo
jinymi tvarci, aniz by byli podnikateli.

Rovnéz tak i tvarci - umélci, védci, technici - se navzajem dostavaji do
soutéznich situaci, jez maji hospodarskou povahu a vyznam. Nejde jen o soutéz
tvarcich ideji, vynalezeckych myslenek nebo o soutéz v ziskani formalniho
prumyslového prava prednosti (priority) k zapisovanym predmétim primyslového
vlastnictvi, ale téZ o soutéz zhlediska ziskavani pfilezitosti k hospodarskému
vyuzivani (exploataci) umeéleckych, veédeckych ¢i technickych vytvor( na trhu.

Soutézni situace jsou rozmanité.

V piipadé neopravnéného zasahu do prava autorského muze piichazet v uvahu
soubézné naplnéni skutkové podstaty zejména generalni klausule nekalé soutéze

podle § 44 odst. 2 obch. zak.

Autorsky zakon stanovi zvlastni skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci zamény
(§ 45); mj. u titulové ochrany (ochrany nazvu dila). Stanovi ji vSak jako zvlastni
skutkovou podstatu neopravnéného zasahu do prava autorského, jejiz naplnéni
nevylucuje jednoCinny soubéh s naplnénim Sifeji pojaté skutkové podstaty vyvolani

nebezpeci zimény podle predpisu proti nekalé soutézi (§ 47 obch. zak.).

13.4 Vztah k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Autorsky zédkon obsahuje zvlastni ustanoveni o pfiznani zakonné ochrany
nékterym zahraniénim nehmotnym statk@im na tzemi Ceské republiky (viz § 107). Na

prvém misté je pfitom rozhodna statni ptislu§nost prislusné osoby.

Autorsky zakon je v tomto smyslu zvla§tnim predpisem ceského cizineckého
prava soukromého, ktery ma prednost pied ¢eskou obecnou upravou tohoto prava v

zdakonu ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
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pozdéjsich predpist (srov. § 32 cit. zak. €. 97/1963 Sb.). 1 pred autorskym zakonem

samym ma vSak pfednost mezinarodni smlouva.

Ceské pravo nema - na rozdil kuptikladu od vécnych prav - kolizni ustanoveni
pro absolutni prava k nehmotnym statkim. Vychazi z prava statu, ktery na svém
uzemi a pro své Uzemi stanovi subjektivni prava k nehmotnym statktim, resp. z prava

statu, pro jehoz Gzemi se zada zdkonna ochrana (lex loci protectionis).

Vécnépravni  kolizni  ustanoveni o tom, kde vé&c je (§5 a
nasl. cit. zak. ¢. 97/1963 Sb.), nelze diky povaze nehmotného statku pouzit ani per

analogiam. Nehmotny statek totiz mize byt vSude.

U relativnich prav s cizim prvkem, tedy u zavazkového prava vcetné
odpové&dnosti za poruseni zavazku, plati zasada volby prava. Tzn. ze strany si mohou

svobodné zvolit naptiklad pravo tretiho statu, jimz se ma jejich licencni vztah fidit.

Zasada volby prava neni v Ceském cizineckém pravu soukromém omezena, le¢
vyhradou verejného poradku (clausula ordre public podle §36
cit. zak. ¢. 97/1963 Sb.), ktery zahrnuje takové zasady cCeského prava a Ceského
statniho zfizeni, na nichz je nutno trvat. Nedojde-li k volbé prava, plati postup podle
koliznich ustanoveni Ceského cizineckého prava soukromého; tzn. podle zakona o

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z roku 1963.

Cit. zak. €. 97/1963 Sb. (a ani autorsky zakon) nema zvlastni kolizni ipravu pro
uréeni pravniho fadu u licen¢nich smluv. Kolizni ustanoveni ¢eského prava fadi tuto
smlouvu do pomérné Siroké ttidy ,,jinych smluv*; tzn. mezi smlouvy, které nejsou v
koliznich ustanovenich zvla§t vyjmenované (innominatni) - viz § 10 odst. 3
cit. zak. €. 97/1963 Sb. Vychazi se pfitom ze zasady rozumného usporadani daného
vztahu (§ 10 odst. 1 cit. zak. €. 97/1963 Sb.). Rozumnost uspofadani mezilidskych
vztaht ovS§em neni ni¢im zvlastnim pro tyto vztahy. Jde o obecnou podstatu pravniho
fadu, jehoz ucelem je rozumnost, pramenici ze samé povahy raciondlnich pravnich

norem, smefujici ke spravedInosti.

V ramci této zasady podpurné plati obecny hrani¢ni urcovatel podle prava
bydlisté nebo sidla stran nebo podle prava mista uzavieni smlouvy pfitomnych stran
¢1 podle prava mista bydli§té nebo sidla pfijemce navrhu na uzavieni smlouvy. Tento
postup vSak zdkon stanovi pouze jako postup pravidelny, nikoli bezvyjimecny v

ramci rozumného usporadani daného vztahu.
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Nelze proto pominout ani jiného hrani¢niho urcovatele, ktery se muize uplatnit
pravé u licencnich smluv. Napiiklad pijde o pravo mista, kde maji nastat u€inky
licen¢ni smlouvy. Je-li takovych mist vice, plati pravo toho mista, kde maji nastat
ucinky vyhradni licence. Je-li takovych mist vice, plati pravo statu, v némz ma

poskytovatel licence bydlisté nebo sidlo.

To vSe plati pouze tehdy, nestanovi-li jinak mezinidrodni smlouva, ktera ma
prednost pred ¢eskym zakonem o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (viz

§ 2 cit. zak. & 97/1963 Sb.).

Pokud jde o pravomoc soudu, plati zde zasada volby pravomoci soudu (§ 37
odst. 2 a 3 cit. zak. €. 97/1963 Sb.). Nelze vSak dohodou ménit vécnou pfislusnost
soudu. Nelze napiiklad zménit vécnou pfisluSnost ceského krajského soudu jako
soudu prvniho stupné ve sporech vyplyvajicich z autorského zakona za vécnou
prislusnost ceského okresniho soudu. Zvolit nelze ani pouziti procesnépravnich
predpist. Jejich pouziti vyplyva ze zvolené pravomoci soudu. Soud, ktery ma o véci

rozhodnout, vSak postupuje podle zvoleného nebo jinak urceného hmotného prava.

Situace, kdy kuptikladu zvoleny cesky soud ma podle ceského obcanského
soudniho tadu rozhodnout spor mezi francouzskym vytvarnikem a slovenskym
vystavovatelem o poruSeni smlouvy podle jimi zvoleného Svycarského hmotného

préava, je sice pravné mozna, nicméne obvykle méné vhodna.

Pro uzavfeni obligatorné pisemné dohody o pravomoci soudu byva urcujici, zda
rozhodnuti takového soudu bude, nebo nebude podle mezinarodnich smluv nebo

vnitrostatnich predpisi vnitrostatné vykonatelné ve staté, kde ma k exekuci dojit.

V tomto ohledu byva situace né€kdy jednodussi, pokud jde o vykon rozhodcich
nalezd, coz muze v nékterych pripadech vést k upfednostnéni arbitraze pred fizenim

soudnim.

13.5 Vztah k zdakonu o ochrané hospodarské soutéze

Autorsky zakon je rovnéz zvlaStnim predpisem prava kartelového a prava

antimonopolniho (viz § 97 odst. 8 a § 101 odst. 2).

Je tomu tak proto, ze podle autorského zakona plati legalni fikce, ze dohody o

sdruzeni nositeld prav (napf. dohody o sdruzeni autorti coby soutézitell) v osobé
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kolektivniho spravce, jakoz i dohody o zastoupeni jednoho kolektivniho spravce
(coby soutézitele) jinym, se nepovazuji za dohody naruSujici hospodarskou soutéz

podle zdkona o ochrané hospodcdiské soutéze (zak. ¢. 143/2001 Sb.).

Takové dohody se tedy nepovazuji za zakazané, i1 kdyby jinak spliiovaly legélni
pojmové znaky zakazanych dohod, které vedou nebo mohou vést k naruSeni
hospodarské soutéze. Proto také neni zapotiebi ziskat vyjimku ze zdkazu takovych
dohod, kterou by jinak udéloval Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, sidlem v

Brné.

V ostatnim plati soutéznépravni rezim zakona o ochrané hospodaiské soutéze. V
jeho ramci se pak jednad zejména o zvlastni kartelovépravni ustanoveni, které se tyka
soutéznépravné chapanych dohod o prevodu nebo o licenénim vyuzivani nékterych

predmétl dusevniho vlastnictvi.

13.6 Vztah ke spravnimu radu

O zvlastni, totiz prednostni predpis se jedna 1 ve vztahu autorského zakona k
Ceskému spravnimu tfadu (€. .../2004 Sb.). To plati pro vefejnopravni ustanoveni
autorského zakona, kterda upravuji zvlastni druh spravniho Fizeni pred
Ministerstvem kultury ve vécech udélovani nebo odnimani opravnéni k vykonu

kolektivni spravy prav a dozoru nad jejim vykonem.

Judicialng k tomu viz napt. kasa¢ni rozsudek NSS v Brné ze dne 31. 3. 2004 ¢j.: 5
A 111/2002-17, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva kultury a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni, a to ohledné vefejnopravniho opravnéni ke kolektivni sprave
majetkovych autorskych prav. (S timto rozsudkem souvisi 1 nize uvedeny nalez

Ustavniho soudu.)

Prednost autorského zakona pred obecnym predpisem o spravnim fizeni
(spravnim tadem) je v autorském zakonu stanovena vyslovné (§ 98 odst. 8 a § 99

odst. 5). Spravni fad se v téchto vécech uplatni jen podpurné.

Judikatura: Ministerstvo kultury porusilo zdkladni prdavo kolektivniho sprdvce prav
na pravni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3

Ustavy, jakoz i s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, tim Ze z tifedni povinnosti nezahdjilo

25



Fizeni, kterym by uvedlo obsah a rozsah oprdavnéni k vykonu hromadné
spravy udéleného podle dosavadnich predpisu do souladu s autorskym
zdakonem ¢. 121/2000 Sb., a nevydalo kolektivnimu sprdvci prav v zdkonné

lhuté opravnéni nové, ackoli tak mélo ze zdakona ucinit.
(Nalez US v Brné z 27. 3. 2003 ve véci sp. zn. IV. US 690/01, uvef. pod

€. 45/200.. Sb. nal. a usn., sv. 29. Pravni vétal. T.)

14. Legislativné technicka a nazvoslovna pojeti

Zakon piinasi do Ceského prava nové odborné nazvoslovi pravni. To se tyka
zejména oznaCeni novych druhll prav, ktera tento zakon stanovi. CasteCné je nové

nazvoslovi pouzito 1 v nazvu zakona.

Nazev zakona se vraci k tomu, ze jde o zdkon o ,pravech”, nikoli o , dilech®.
Oproti predchozimu sociologizujicimu zdiraznéni pojmu ,.dila* (pfedmétu vztahu),
resp. pojmu pravniho vztahu samého, se jedna o navrat k tradi¢nimu ddirazu na
,pravo“. Krom toho, ze jde o pravo absolutni pravni povahy, ma tento navrat svou

platnou ustavnépravni oporu v ,,pravech® prirozenych.

Po strance legislativné-technické klade autorsky zakon diiraz na takové legalni
konstrukce, které se opiraji o vyvratitelné zikonné domnénky nebo o zakonné
smySlenky (fikce). S ohledem na cetnost a slozitost idealnich predméti a
mezilidskych vztahli, které si vyzaduji zakonné zjednodusSeni, nebylo mozno
postupovat jinak. Podobny postup je znam z cizozemskych prav a z prava

mezinarodniho.

Pokud jde o prava souvisejici s pravem autorskym, jsou pro fadu taxativnich
ptipadi pouzity odkazovaci pravni normy. Ty vychazeji z Castecné podobnosti
téchto nehmotnych prav s pravem autorskym. Stalo se tak z obvyklych davodu
legislativné technické tispornosti, a to 1 za cenu snizeni obsahové prehlednosti a za

cenu kladeni zvySenych pozadavki na praci se zakonnym textem.

Autorsky zdkon nema zmocnovaci ustanoveni pro ur¢eni podzakonného predpisu.
VSe je feSeno v pravni sile zdkona (srov. téz pfilohu o legalnich sazebnicich nékterych

odmeén).
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15. Systematika zakona a okruh zakonnych prav

Autorsky zakon je legislativné technicky rozvrzen do dvanacti Casti. Z nich pouze
prvni se tyka vlastniho zakona. Zbyvajici Casti obsahuji neprimé novelizace jinych
zéakond nebo jejich zruseni. Cesky autorsky zakon spo&iva na péti piliFich, jeZ tvoii
hmotné pravo autorské, autorské pravo smluvni, prava souvisejici s pravem
autorskym, prava kolektivnich spravcti majetkovych autorskych a souvisejicich prav a

ochranu prava.
Systematicky vzato je autorsky zékon vystavén na:
a) pravu autorském (§ 2 az 60),
b) Sesti nehmotnych pravech souvisejicich s pravem autorskym (§ 67 az 87), k
nimz patfi:
ba) prava vykonnych umélcu (§ 67 az 74),

bb) majetkové pravo vyrobce zvukového zaznamu (§ 75 az 78), priCemz obé
prava jiz tradicné patii do této tfidy prav; nové pak zakon stanovi tato dalsi prava

souvisejici s pravem autorskym, a to:
bc) majetkové pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu (§ 79 az 82),

bd) majetkové pravo pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele (§ 83 az

86)

2

be) majetkové pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz

uplynula doba trvani majetkovych autorskych prav (§ 28 odst. 2 a 3),

bf) majetkové pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim

rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu (§ 87),

c) zvlastni majetkové pravo porizovatele k jim porizené databazi (pravo sui
generis k databazi) - § 88 az 94,

d) ochrané osobnostnich a majetkovych prav (§ 40 az 45), ktera je podstatnou
mérou rozSifena oproti pfedchozimu zékonu, a to za ucelem ucinnéjSiho a
duslednéjsSiho prosazeni ochrany ohrozeného nebo poruseného prava.

Poznamenejme, ze s ochranou danych prav téz souviseji jiné zakony: zejména
trestni zakon a zakon o prestupcich, stejné jako 1 ty vefejnopravni zakony, které se

tykaji celnépravni ochrany pred padélky a nedovolenymi napodobeninami zbozi

27



anebo se tykaji verejného prava spotrebitelského. Jmenovité lze uvést zdkon
¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porulujictho néktera prdva duSevniho viastnictvi a o zméné nékterych zakonu, v
pozd€jSim znéni. S ochranou dotCenych prav souvisi téz €esky civilni proces,

normativné zakotveny zejména v obcanském (civilnim) fadu soudnim (o. s. t.).

e) kolektivni spravé majetkovych prav autorskych a prav souvisejicich s
pravem autorskym (§ 95 az 104); tato sprava byla - oproti predchozi legalni tpraveé z
roku 1995 - vélenéna pfimo do autorského zakona. V tom se nova Ceska uprava lisi
kupt. od legalni upravy slovenské, némecké nebo rakouské. Oproti diivéjSimu

ceskoslovenskému pravu ma tato cela materie pravni silu vyhradné zakona.

Kromé toho zakon obsahuje ustanoveni pfechodna a zavérecna, jakoz i nepfimé
novely deviti zakont. Soucasti zakona je téz priloha. Ta stanovi sazebnik odmén pii
opétném prodeji originalu uméleckého dila (resale royalty right, droit de suite) a

odmeén v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu (viz home taping).

Souhrnné mazeme fici, ze legislativni Gprava pravné teoretického systému Ceského
prava autorského a prav souvisejicich spocCivd v nékolika zakonech. Ty maji
navzajem tvorit racionalné logicky celek. Tento celek ma byt prehledny, ustrojny a

soudrzny, jakoz 1 smysluplny a hodnotové orientovany k obecnému dobru.

Jsou to pfitom rizné zvlastni zakony verejnopravni povahy, které si v tomto
celku ponechavaji svou relativni legislativni samostatnost. Ztetelné to v soucasnosti
plati o trestnépravnich ustanovenich, ktera jsou zvlast' obsazena v Ceském trestnim

zakonu, nemluve o ustavnich ustanovenich Listiny zdkladnich prav a svobod.

16. Dogmatické pojeti autorského prava; jeho dualistické prvky a dusledky

Dégjinné vzato, pravné doktrinalni pojeti autorského prava, platného na uzemi
dnesni Ceské republiky, doznalo riznych zmén. Zel, tyto historické zmény vzdy
neprispely ke stabilité prava ani pravniho védomi. Doktrinalni pojeti tohoto prava,
prostiednictvim pfedpisu vydaného statem, pfitom rozhodnou mérou ovliviiuje
uplatnéni svobodné lidské vule (lidské ptirozené chovani) tim, Ze néktera pravni

jednani zakazuje, ptikazuje ¢i dovoluje.

28



16.1 Umélecky plod ducha nebo védecky plod rozumu

Zakonodarce zistava v liné evropsko kontinentalni soustavy autorského prava, v
jehoz zakladu stoji osobnost tvurce a jeho idealni zajmy. Vytvor at’ umélecky nebo
védecky je plodem tviircovy osobnosti - zvlastnim osobnim projevem jeho jedinecné,
neopakovatelné sebeuvédomélé osobnosti. Proto ¢esky autorsky zakon klade do

poptedi kritérium jedine¢nosti vytvoru (§ 2 odst. 1 a 5).

Tento pojem je vSak pravni doktrinou chapan nikoli absolutné, nybrz v
relativizovaném vyznamu, jako autorskopravni individualita dila coby pouha
statisticka pravdépodobnost jedinecnosti, a tudiz neopakovatelnosti. Jinak fec¢eno,

kazdy by stejné zadani umeélecky ztvarnil, napsal nebo nakreslil, jinak.

Oproti tomu srov., pokud se jedna o EU, pravo platné ve Spojeném kralovstvi nebo

v Irsku, nemluveé o USA. Srov. odliSnou autorskopravni doktrinu skill and labour.

16.2 Déjinny exkurs: predchozi ceské a ceskoslovenské monistické pojeti

autorského prava

Predchozi cesky autorsky zakon vychazel =z historicky posledniho
ceskoslovenského monistického pojeti téchto prav jako nedilného smiSeného celku

osobnémajetkového.

Toto monistické pojeti dnes zna napt. autorsky zakon slovensky z roku 1997, ktery
se pridrzel posledni monistické koncepce Ceskoslovenské z roku 1965, anebo
napf. autorsky zakon slovinsky z roku 1995, nemluvé o ptivodni némecké monistické

doktriné Urheberrecht.

Ackoli diivodova zprava vladniho navrhu autorského zakona hovoii o tom, ze
zakladem navrhované pravni Gpravy je koncepce dualismu prav osobnostnich a
prav majetkovych, tfeba pravné teoreticky fici, ze nejde o pravy dualismus téchto
prav. Jedna se pouze o prvky dualistické koncepce prava autorského, promitnuté téz

do pribuzného prava vykonnych umélca.

16.3 Dualistické prvky autorského zakona
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legislativné systematicky zvla§tnim usporadanim obsahu prava autorského. Tento
obsah je ex lege tvofen vyluénymi pravy osobnostnimi (§ 11) a vyluénymi pravy
majetkovymi (§ 12 az 27). V obou piipadech se jedna o zdkonna prava absolutni

pravni povahy, ktera ptisobi moci zakona erga omnes; tedy i vii¢i autorovi samému.

O pravy dualismus prav osobnostnich a prav majetkovych vsak nejde. Autorsky
zakon vychazi, pokud se jedna o pravo autorské a o pravo vykonnych umeélct, z
osobnostniho zakladu téchto prav. Ten spocCiva v prirozené povaze tvorby jako
¢innosti lidského ducha. Zakon tuto pfirozenou podstatu a povahu umélecké nebo
védecké tvorby uznava a vychazi z ni. Na tom nic nemeéni ani dualistické prvky, které

jsou v zakonu obsazeny.

Oproti predchozi upravé z roku 1965, kdy autorské pravo bylo predmétem
dédického prava jako nedilny a neocenitelny osobnémajetkovy celek, plati podle
dnesniho zékona, ze osobnostni prava zanikaji smrti autora, nebot’ jsou povahové
spjata s autorovou osobnosti. Ze stejného povahového (pfirozeného) divodu se autor
nemuze svych zakonnych osobnostnich prav vzdat ani je prevést, a to ani inter

vivos, ani mortis causa. Zakon to stanovi vyslovng (viz § 11 odst. 4).

Ze zakazu prevodu osobnostnich prav, jakoz i z toho, Ze viibec nejde o majetek,
vyplyva rovnéz zékaz postizeni osobnostnich prav vykonem rozhodnuti a potazmo téz
zakaz jejich zahrnuti do konkursni podstaty pro pifipad uUpadku autora; napf.

v souvislosti s jeho vystavenim hospodarské soutézi.

Osobnostni podstata Ceského prava autorského a prava vykonnych umélcti je
projevena téz u prav majetkovych. Jedna se o Ctyfi zakazy, které spolu navzajem
souviseji a které jsou vyjadfeny v ustanoveni § 26 odst. 1 anebo z n€ho vyplyvaji.

Jedna se o:
a) zakaz vzdani se absolutnich majetkovych prav autorskych,
b) zakaz prevoditelnosti absolutnich majetkovych prav autorskych inter vivos,

¢) zakaz exekvovatelnosti absolutnich majetkovych prav autorskych, ktery jiz

vyplyva z ptedchoziho zakazu.
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Zakaz se samoziejme netyka exekvovatelnosti pohledavek na odmeény, na coz
zakon vyslovné upozortiuje. V tomto pripade totiz nejde o absolutni majetkova prava,

nybrz o relativni (vztazné) pohledavky.

d) zakaz zahrnuti absolutnich majetkovych prav autorskych do konkursni
podstaty podle prava upadkového (srov. § 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisi). Tento zakaz vyplyva z predchoziho zakazu

postizeni téchto majetkovych prav vykonem rozhodnuti.

Pravé s ohledem na tyto zakazy, které se tykaji majetkovych autorskych prav,
nelze dost dobfe mluvit o dualistickém autorskopravnim systému v pravém slova
smyslu. SpiSe 1ze hovofit pouze o jeho urcCitych prveich. Tyto prvky se projevuji
zejména v rozclenéni obsahu autorského prava a dale v dédickém prechodu
majetkovych autorskych prav pfi sou¢asném zaniku prav osobnostnich v pfipadé

smrti autora.

Vsechny tyto zakazy sleduji osobnostni zajem tvirce a povahu jeho tvurciho
plodu. Autora vSak stat paternalisticky chrani i pfed sebou samym, napf. pred

potencionalnim neuvazenym zcizenim svych majetkovych prav inter vivos.

Srov. téz v obecné rovin€ § 118 odst. 1 ob¢. zak. o pfedmétech soukromopravnich

vztahu.

Vse zde uvedené plati mutatis mutandis pro prava vykonnych umeélcti. Mizeme

v tom spatfit pravni pribuznost obou samostatnych soukromych prav.

16.4 Majetkova autorska prava jako predmét prava dédického

Predmétem prava dédického jsou pouze majetkova prava autorska (nehmotny
majetek). To plati i o majetkovych pravech spoluautord. Pro dédéni majetkovych
autorskych prav, stejné jako 1 dalSich prav stanovenych autorskym zakonem, plati

obecny predpis dédického prava (§ 460 a nasl. ob¢. zak.).

V piipadé dédéni tohoto nehmotného majetku se uplatiiuji vSechny zasady
dédického prava, jakoz i obecné zasady soukromého prava. To méa vyznam zejména
pro volni nakladani s timto majetkem zavéti mortis causa, kdy plati autonomie vile

pofizovatele zavéti.
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Plati zde téz civilné procesni ustanoveni, ktera upravuji zvlastni rizeni o dédictvi

(§ 175a anasl. o.s. 1.).

16.5 Neocenitelnost majetkovych autorskych prav

Verejnopravni zvlastnosti je, ze nepiima novela vefejnopravniho zdkona o
ocenovdni majetku, ktery se pouziva 1 pro urCeni obecné (obvyklé) ceny dedictvi,
stanovi, Ze majetkova prava autorska a majetkova prava vykonnych umélcu se
neocenuji. Jedna se totiz o prava inter vivos neprevoditelna (viz § 17 odst. 5

zak. & 151/1997 Sb.).

Proto u téchto prav ani nelze urcit cenu obvyklou infer vivos. Tuto cenu, ktera je
zalozena na zcizeni prav, by vSak ekonomicky (a pravné teoreticky) mohla tato prava

mit pii prevodu zavéti mortis causa.

Z hlediska statem pfiijaté legalni konstrukce nezbyva nez tato majetkova prava
zafadit do aktiv dédictvi jako aktiva neocenitelna. To samo o sob¢ jesté nevylucuje,
aby predluzené dédictvi, které je zcela nebo CasteCné tvofeno neocenitelnymi
majetkovymi autorskymi pravy, bylo pfenechano véfitelim na uhradu dluht
zustavitele, je-li to vuli véfiteld, napt. kdyz predpokladaji mozné budouci vynosy z
tohoto majetku, jimiz se mohou zhojit. Proti takové svobodné vuli véfitelli nestoji
zadna prekazka. Autorsky zakon 1 obcCansky zakonik totiz spocivaji na zasadé

svobodné vule.

Verejnopravnim dusledkem zdédéni neocenitelnych majetkovych prav
autorskych je to, ze z jejich nabyti nelze vymérit dan dédickou. V dusledku

neocenitelnosti predmétu nelze ani stanovit vymeétovaci zaklad této dané.

Platny cenovy a danovy stav neni novy. Odpovida c¢eskému,
resp. Ceskoslovenskému pravnimu stavu v dobé od 1. Cervence 1965 do
30. listopadu 2000. Tento ptedchozi pravni stav vSak vychazel z dédéni autorského
prava jako nedilného osobnémajetkového monistického celku. Dnesni fiskalni
konstrukce se opird pouze o zakaz prevodu majetkovych autorskych prav inter

VIVOS.

Slabé misto této konstrukce je v tom, Ze cenové a potazmo danové duasledky

zakazu prevodu majetkovych autorskych prav inter vivos prenasi tam, kde pro né neni
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misto. Totiz do prava dédického a do nabyti ciziho majetku zdédénim. To, ze 1 dédic
sam je omezen pro pfipad nakladani se zdédénymi majetkovymi autorskymi pravy
infer vivos, nic neméni na tom, ze sam bezuplatné nabyl cizi majetek do svého

N ’ 2
vlastnictvi.

Autor tohoto textu se s touto platnou konstrukci neztotoziiuje. Na véci nic neméni
ani to, ze nepochybné v fadé€ konkrétnich pfipadd by zjisténa cena zdédénych
majetkovych autorskych prav byla byvala nulova; tj. u prav nevynosnych. U nich by
nebylo byvalo mozno stanovit ani vyméfovaci zaklad pro dan dédickou. To je vSak

véci zcela jinou.

16.6 Odumrt’ majetkovych autorskych prav

Zakon zna soukromopravni institut odumrti zistavenych majetkovych autorskych
préav statu. V pfedchozi legalni a doktrinalni konstrukci monistického pojeti nedilnych
prav osobnémajetkovych nepfichdzela odumrt prav v uvahu. Doktrinalné bylo
poukazovano na to, Ze tomu brani osobnostni prvek téchto prav. Pozistala dila, k

nimz nenabyl autorské pravo zadny dédic, se dfive stavala volnymi.

Tieba oteviené fici, ze Cesky stat hleda pomoci institutu odumrti dopliikové zdroje
vefejnych prijmi. Pfijmy z vykonu majetkovych autorskych prav, pripadlych statu

jako odumrt, jsou ucelové vazany pro vynalozeni vylu¢né v kultufe.

Zakon stanovi (§ 26 odst. 2), ze majetkova autorska prava, ktera ptipadla statu jako
odumrt’, vykonavaji ex lege zvlastni statni fondy, stojici mimo statni rozpocet. Ty
jsou statnimi pravnickymi osobami verejného prava, které byly zfizeny dvéma
zvlastnimi vefejnopravnimi zakony roku 1992. V obchodnim rejstiiku jsou oba statni

fondy zapsany jen deklaratorné, resp. evidencné bez konstitutivnich ucink?.

Jedna se o Stdmi fond kultury Ceské republiky obecné a - pokud jde o majetkova
prava k dilim audiovizualnim - o Stdtni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj

ceské kinematografie zvlast. Oba sidlem v Praze.

> Autor tohoto textu se touto platnou konstrukci neztotoziiuje. Na véci nic neméni ani to, Ze
nepochybné v fad¢ konkrétnich ptipadu by zjisténa cena zdédénych majetkovych autorskych prav byla
byvala nulova; tj. u prav nevynosovych. U nich by nebylo byvalo mozno stanovit ani vyméiovaci
zéklad pro dan dédickou. To je vSak véci zcela jinou.
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Ptijmy z vykonu majetkovych prav statu, ktera vlastnim jménem vykonavaji tyto
mimorozpoctové statni fondy, jsou prijmy téchto statnich fondu. Nikoli pfijmy statu
a jeho statniho rozpoctu. Nakladani s témito piijmy ve prospéch kultury a zvlast ve

prospéch kinematografie upravuji dva zvlastni verejnopravni zakony.

Priklad:

16.7 Autorskopravni systém domaine public libre et gratuit

Pokud jde o uziti autorskopravné volnych dél, plati v Cesku autorskopravni
systém domaine public et gratuit. Kazdy muize volné dilo uzit, musi vSak dbat

verejného zajmu kulturniho, ktery je zdkonodarné vyjadren takto:
- zakazem osobovat si cizi autorstvi
- prikazem uzit dilo zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu

- prikazem uvést autora, nejde-li o dilo anonymni (viz § 28 ve spojeni s § 11

odst. 5 véta prva).

Priklad:

Upozornéni: Zdakonem stanovené majetkové prdvo zverejnitele k prvaimu zverejnéni

dosud nezverejnéného volného dila ziistdva nedotceno.

Nejedna se o pravo autorské, nybr: o jedno ze samostatnych

soukromych prav souvisejicich s pravem autorskym.

(¢l. 11 odst. 1 LZPS, § 28 odst. 2 a 3 aut. zak.)

16.8 Déjinny a slovensky exkurs
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Autorsky zdkon nezna autorskopravni princip domaine public payant. Ten byl v
Cesku zrusen roku 1993. Pfevzat byl kratce piedtim z prava &eskoslovenského, v
némz byl zaveden autorskym zikonem z roku 1953. Spocival v povinné platbé
prispévka za uziti volnych dél ve prospéch tii zvlastnich vetejnopravnich kulturnich
fondd, které slouzily k vefejnému financovani uméni a védy. Ceské vefejnopravni
kulturni fondy byly v roce 1994 zakonnym zptisobem zruseny bez likvidace. Na jejich
misté vznikly pravné nastupnické nadace soukromého prava. Tim byl vefejny majetek

téchto kulturnich fond privatizovan.

Jinak je tomu kupf. na Slovensku, kde plati reformovany systém domaine public
pavant ve prospéch tfech vefejnopravnich uméleckych fondi. Slovensko tak plynule
navazalo na star§i Ceskoslovensky systém z roku 1965, resp. 1953. Na tuto skute¢nost

je nutno pamatovat napt. pfi kulturnim podnikani na Slovensku.

17. Podmét

18. Predmét

17. Obsah prava autorského

17.1 Osobnostni prava

Mezi tradi€né pojata osobnostni autorska prava zakon zahrnuje téz prave na
autorsky dohled nad plnénim povinnosti uziti dila zplisobem nesnizujicim jeho
hodnotu (viz § 11 odst. 2 in fine). Uplatni se zejména u dé€l architektonickych,

divadelnich aj.

Osobnostni prava zistavaji nedotCena i v pripadé zaméstnaneckého dila (§ 58). V
takovém piipad€é vSak plati vyvratitelna zikonna domnénka autorova svoleni ke
zvefejnéni, upravam, zpracovani vcetné piekladu, spojeni s jinym dilem, zatazeni do

dila souborného, jakoz 1 k tomu, aby zaméstnavatel, ktery ma pravo vykonu
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autorskych prav, uvadel zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jménem (viz § 58
odst. 4). Vedle toho plati podobna domnénka o autorové svoleni k dokonceni
nehotového dila, a to pro pfipad autorova prodleni anebo pro piipad kupt. zaniku

pracovnépravniho vztahu (viz § 58 odst. 5).

Osobnostni prava vykonného umeélce jsou stanovena samostatné (§ 70).
Osbonostni prava vykonného umélce jsou pomérné slabsi, zejména pokud jde o
zvlastni Upravu prava na uvedeni jména (§ 70 odst. 2). To vSak odpovida bézné
realité. Podstatné je, Zze tato prava obsahuji téZ pravo na uziti vykonu zpusobem

nesnizujicim jeho hodnotu (§ 70 odst. 4).

Osobnostni prava vykonnych umélct jsou rovnéz tak stanovena Smlouvou Svétové
organizace duSevniho viastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych
zaznamech (vyhl. pod €. 48/2002 Sb. m. s.); viz ¢l. 5 upravujici Moral Rights of

Performers.

17.2 Majetkova prava
Majetkova autorska prava zakon kategoricky rozdéluje do nékolika tfid:
a) pravo dilo uzit, u né¢hoz zakon stanovi taxativni katalog téchto prav.

Jednad se o pravo na rozmnozovani dila (§ 13), pravo na rozSifovani originalu
nebo rozmnozeniny dila (§ 14), pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila
(§ 16), pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17), jakoz 1 pravo

na sdélovani dila vetrejnosti (§ 18).

Posledni z téchto prav, tzn. pravo na sdélovani dila vefejnosti, je vSak pojato
demonstrativnim vyctem. Zakon sem zafazuje zejména pravo na provozovani dila
zivé nebo ze zdznamu a pravo na prenos provozovani dila (§ 19 a 20), pravo na
vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21), pravo na ptenos rozhlasového ¢i televizniho

vysilani dila (§ 22), pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila
(§23) a).

V ramci majetkovych autorskych prav je zahrnuto i prave na pristup k véci,
jejimz prosttednictvim je dilo vyjadieno (§ 12 odst. 3). Stalo se tak s ohledem na

potfebu prechodu tohoto prava na dédice.
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Jednotliva prava k uziti dila jsou legalné definicné vymezena prostfednictvim
zpasobu uziti dila, které zakon jednotlivé definuje. Cini tak znatné podrobné a

mnohdy az technicistnim zptisobem.

Pravo dilo uzit je tieba doktrinalné rozliSovat nejen co do zplsobu uziti dila, jez
jsou zakonem definovany, ale téz podle toho, zda jde o uziti dila v jeho ptvodni

podobé anebo v podobé pretvorené ¢i jinak zménéné.
Proto plati, ze pravem dilo uzit je téz:
aa) pravo dilo uzit v jeho puvodni podobé,

ab) pravo dilo pretvorit nebo jinak zménit a uzit je v pretvorené nebo jinak
zménéné podobé; zplisobem pretvoieni nebo jiné zmény dila je zpracovani véetné
prekladu, spojeni s dilem jinym nebo zatfazeni dila do souboru ¢i dila audiovizualniho;
téz sem patii zmeéna oznaceni autora, nazvu dila nebo jina zména. To vSe plati tehdy,

nestanovi-li zakon jinak.

Autorsky zakon toto rozliSeni sice vyslovné neuvadi, nicméné toto pravo, véetné
zpusobu takového nakladani s dilem, vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 a § 62 odst. 2,

jakoz 1 z povahy a tcelu licencni smlouvy.

b) dvé ,jina* majetkova prava; obé patii do taxativniho vyctu prav, ktera jsou
ex lege povinné kolektivné spravovana [§ 96 odst. 1 pism. a) bod. 5.]. Jinak je nelze

uplatnit. Jedna se o:

ba) pravo na odménu pri opétném prodeji originalu dila uméleckého (droit
de suite, resale royalty right) - § 24, které je prizpusobeno soucasnému vyvoji a

obchodnim perspektivam tohoto prava,

bb) pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu
(§ 25).

Mezi zdkonna majetkova prava novy zékon neradi pravo na odménu za uziti dila.
V tom je zména oproti dosavadnimu zakonu. Toto pravo je véci smlouvy. Licencni

smlouva je zasadné uplatna. Bezaplatnost vSak neni zakazana.

Obdobné srov. smluvni licence z oboru prav prumyslovych podle § 508 a
nasl. obch. zak. Ustanoveni § 508 odst. 1 obch. zdk. o uplatnosti takové licenni
smlouvy, resp. o protiplnéni jiné majetkové hodnoty, je pravni normou dispozitivni

(viz a contr. § 263 obch. zak.).
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18. Ochrana prava autorského

Zakon vychazi z predchozi koncepce ochrany prava pred ohrozenim nebo
porusenim (srv. § 5 ob¢. zak. a procesné § 3 o. s. f.). Pravo autorské je vybaveno

hmotnépravnimi naroky, jimz odpovidaji zaloby podle prava procesniho. Jedna se o:

- narok urcovaci, ktery nelze zameénovat s obecnou urCovaci zalobou

vyzadujici prokazani naléhavé pravniho zdymu (§ ..... 0. s. I.)
- narok negatorni

- narok restitu¢ni, ktery je pojat disledné, vCetné¢ naroku na zniCeni

prislusného pfedmeétu
- narok satisfakéni, spocivajici v omluveé nebo nepenézitém zadostiucinéni.

Zakon téz upravuje pravo autora na uverejnéni rozsudku. Toto pravo autorovi
pfiznava soud.

Pokud jde o pravo na nahradu §kody a o pravo na vydani bezdiuvodného
obohaceni, uplatiiuje se obcansky zakonik, vcetné upravy promlceni techto
majetkovych prav. Autorsky zakon vsSak zvlast stanovi vySi bezdivodného
obohaceni na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem. Jedna se o dvojnasobek
odmény, ktera by byla obvykla za ziskani smluvni licence v dob& neopravnéného
nakladani s dilem. Tato zvlastni uprava v autorském zakonu ma prednost, pokud jde
o vydavanou vysi, pfed obecnou upravou institutu bezdivodného obohaceni podle

obcanskeho zakoniku.

Zakon pro urcité pripady (§ 41 aut. zadk.) pfiznava aktivni vécnou legitimaci k
ochrang prav i jinym osobam nez autorovi, a to téz tomu, kdo je majitelem vyhradni
smluvni licence k uziti dila, napf. nakladateli védeckych dél, a dale téz kolektivnimu

spravci prav.

Kromé obecnych ustanoveni o ohrozeni nebo poruseni prava novy Cesky autorsky
zakon stanovi tfi zvlastni skutkové podstaty tohoto soukromopravniho deliktu (viz

§ 43 az 45).

Po strance vetejnopravni doslo k nezbytné terminologické uprave trestného ¢inu

porusovani autorského prava podle § 152 Ceského trestniho zakona. Zaroven byla



rozSifena skutkova podstata prestupku na useku kultury podle § 32 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Judikatura 1: Smir uzavieny mezi stranami v priitbéhu soudniho rizeni, podle néjz
ma jeden nakladatel vydat druhému nakladateli 160 000 K¢ jako
bezditvodné obohaceni ziskané neoprdavnénym nakldddnim se Ctyrmi
odbornymi kniznimi dily, aniz k tomu mél smluvni licenci, a ddle mu
poskytnout primérené zadostiucinéni v cdstce 500 000 K¢ za tim
zpiisobenou nemajetkovou ujmu, je vzhledem k okolnostem pripadu

v souladu s prdavnimi predpisy.

(Usneseni MS v Praze z 9. 6. 2004, ¢j.: 34 C 47/2004-21. Pravni véta
L T)

V daném sporném ptipadé se strany po zahajeni fizeni usmifily a soudu shodné
navrhly smir ke schvaleni (§ 99 o. s. t.). Soud smir schvalil, protoze neshledal rozpor
s pravnimi pfedpisy. Nutno fici, ze v kazdém podobném piipadé musi byt brany
v potaz vSechny okolnosti pripadu, které mohou byt rozlicné. Okolnosti pfipadu
jsou:

- skutkové nebo pravni

- poleh¢ujici nebo pritézujici; srv. vyslovné trestnépravni déleni téchto
okolnosti, které vSak neni zvlastnim délenim trestnépravnim, nybrz ma
obecny pravni vyznmam a metodicky je pouzivano téz v pravu
soukromém, v pravu dstavnim aj.

Nakladatel, ktery zaloval druhého nakladatele, mél zalobni legitimaci, pokud jde o

vydani bezdiivodného obohaceni, opfenu o svou vyhradni licenci ke kniznim vydanim

dotCenych odbornych dél z oboru prava (§ 41 aut. zdk.). Co se vSak tyCe poskytnuti

------

z prava proti nekalé soutézi, a¢ to ze soudniho rozhodnuti o schvaleni smiru
nevyplyvalo.

Smir, ktery sporné strany mezi sebou uzaviely v pribéhu fizeni, ma pravni

povahu hmotnépravniho smiru, resp. dohody, ktery soud schvaluje svym
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rozhodnutim, jmenovité usnesenim. Tim smir nabyva pravni podobu exekucniho
titulu, protoze timto titulem je pravé ono soudni rozhodnuti. Podobného pravniho
dasledku lze ovSem dosahnout i tim, ze smir bude obsazen v notarském nebo
exekutorském zapisu obsahujicim dolozku vykonatelnosti. Ani v takovém ptipadé
neni exeku¢nim titulem smir (dohoda) jako takovy, nybrz notarsky nebo exekutorsky
zapis o ném, ktery je verejnou listinou, a jenz je podle vile stran vybaven uvedenou

dolozkou.

Pokud jde o neopravnéné zasahy do prava autorského musime zminit téz ¢l. 14
Smlouvy Svétové organizace duSevniho viastnictvi o pravu autorském ze dne 20. 12.
1996, (sdél. ¢. 33/2002 Sb. m. s.), ktery se tyka ustanoveni o uplatfiovani prav
(Provisions of Enforcement of Rights). Smluvni strany, v&etné Ceska, se vzajemnd
zavazaly zajistit mj. urychlend napravna opatfeni k zabranéni poruSovani prav a
k odskodnéni, které predstavuje odstrasujici prostifedek proti dal§imu poruSovani prav.
Pfimétené zadostiucinéni, o které zde jde, proto musi mit téz odstrasujici funkci.
Tato funkce satisfakéniho naroku se vSak uplatiluje tam, kde realné hrozi dalsi
porusovani ze strany ruSitele prava (napt. hrozbou pokracovani dalsi vyrobou, dal§im
rozS§ifovanim apod.), od n&jz ma rusitele odvést. — Srv. pravni princip pomérnosti

(proporcionality).

Judikatura 2: Prdvo na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za neopravnény

zdasah do prava na ochranu osobnosti se nepromlicuje.

(Rozsudek NS v Brné z 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/03, cit. dle
Soud. rozhl., pot. €. 22, 2004, €. 2, s. 59 —60.)

Citovana pravni véta judikatu se sice tyka zadostiuinéni pifi zasahu do
vSeobecnych osobnostnich prav, nicméné svou povahou ji 1ze obdobné pouzit i na
zadostiu€inéni za neopravneény zasah do prava autorského, resp. se tyka jakéhokoli

zadostiuéinéni.

Judikatura 3: Skutkova podstata trestného cCinu poruSovani autorského prdva, prdv

souvisejicich s pravem autorskym a prdv databdzi podle § 152 odst. 1 tr.
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zdk. nevyzaduje presnou kvantifikaci neoprdvnénych zdsahi do prdv
chrdanénych timto ustanovenim, ale postacuje zjisténi téch skutkovych
okolnosti, z nichz je patrné, Ze k zasahiim do chrdanénych autorskych a
s nimi souvisejicich prav doslo alespon v takovém minimdlnim rozsahu,
Ze je ddn potrebny stupen nebezpecnosti Cinu pro spolecnost (§ 3 odst. 2,
4 tr. zdk). Pokud md byt uvedend skutkova podstata naplnéna
provozovanim verejnych hudebnich produkci — diskoték, miize byt
vychodiskem pro zavér o existenci materidlniho znaku trestmého cinu
Jejich pocet, doba jejich trvani a alespon minimdlni mnoZstvi prehranych

nosici a hudebnich skladeb.

(Usneseni NS v Brné¢ z29. 1. 2003, sp. zn. 6 Tdo 986/02, uvef. pod ¢.
348/2003 Sb. O. tr.)

Priklad:

19. Licen¢ni smlouva

O licencni smlouvé je podrobné pojednano v samostatném prvnim dilu tohoto

Ptehledu (2002), na ktery ¢tenate odkazuji.

Zakon zjednodusuje zavazkové pravo tak, ze stanovi typovou licenéni smlouvu.
V jejim ramci pak stanovi podtyp licencni smlouvy nakladatelské. Uprava smluvnich
vztahll pfitom doznala v porovnani s dosavadnim smluvnim pravem fady vyraznych

zmeén.

Oproti pfedchozi upravé, kdy nedostatek nekteré podstatné obsahové nalezitosti
zpusoboval absolutni neplatnost celé smlouvy, novy zakon véc vyftesil jinak. V
ptipad€, ze nebyla sjednana nektera z podstatnych obsahovych nélezitosti, plati tato
nalezitost podle zdkona. V takovém piipadé se jednd o zdkonny minimalni standard,

ktery je pojat ve prospéch autora jako potencionalné slabsi smluvni strany.
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Pocet obligatornich obsahovych nalezitosti licen¢ni smlouvy byl zizen pouze na

dvé, atona:
a) zpusob uZiti,
b) rozsah uziti.

Zakon klade znacny duraz na ucel (Zweck) smlouvy (srov. napi. § 50 odst. 2).
Obvykle se jedna o ucel hospodarsky. Nicméné mnohdy jde soucasné s nim téz o ucel
kulturni. Cesky stat sleduje dérazem na G&el smlouvy nastoleni takového
zakonodarného prostfedi na svém uzemi, které nebrani ani smluvni svobodé€, ani
hospodarskému a kulturnimu rozvoji a které muze prispét k legalni ochrané jak

hospodarskeé investice, tak 1 toho, kdo je obvykle hospodaisky slabsi stranou smlouvy.

Typova uprava licenéni smlouvy nevybocuje z ramce osobnostni podstaty prava
autorského a prav vykonnych umélcti. Stat se snazi nalézt shodu a soulad mezi touto
podstatou a hospodaiskym vyznamem nehmotnych statkti. Licencnim obchodim
proto dava §iroké pole, aniz by se nepfiznivé dotkl osobnostni povahy umeéleckého

nebo védeckého plodu lidského ducha.

20. Zavér

Cilem tohoto textu bylo podat pouze vSeobecny piehled nového ceského
autorského zakona, a to zejména s ohledem na dogmatické otazky, na nichz je zakon
vybudovan. Proto stranou zlstavaji nekteré dil¢i otazky tykajici se zejména prav
souvisejicich s pravem autorskym. Ty jsou vesmés natolik ovlivnény univerzalnim
mezinarodnim pravem, jakoz 1 evropskym komunitarnim pravem, Ze v tomto
obecném piehledu je ponechavam stranou. Stranou rovnéz ponechavam relativné

samostatnou otazku kolektivni spravy prav.

Celkove lze fici, ze novy Cesky autorsky zdkon znamena v fadé€ véci pokrok.
Kazdopadné to plati o oblasti smluvniho prava. Event. legislativni nebo jiné pravni
nesrovnalosti, které se mohou v praxi vyskytnout, lze feSit pravné metodologicky,
tzn. ustavné konformne, s ohledem na podstatu a smysl pravni normy, s ohledem na
vrozena prava prirozena a podle ustalenych pravné vykladovych metod. Taktéz s
ohledem na pravni principy a zasady soukromého, popt. verejného prava, na nichz je

Cesky pravni fad vystavén. V pravnim staté nelze jinak.
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Prava stanovena autorskym zakonem nejsou bezduchymi literami rozumaiského
predpisu. Tato prava maji sledovat dosazitelné smysluplné dobro a spravedinost
(bonum et aequum). K tomu je zapotiebi nejen znalost predpist, judikatd a doktrin,

ale v neposledni a nemalé fade téz jisté uméni.

Kazdopadné plati, a to 1 v soudobé znalostni, informacni a spotiebni spolecnosti,
ze vzdy lze rozhodnout (musi byt rozhodnuto) podle nejlepsSiho védomi a svédomi
(nach besten Wissen und Gewissen) a podle prirozeného smyslu zakona (nach dem

natiirlichen Sinn eines Gesetzes) s citem pro dobro a spravedlnost.

Tak se ma dit, nema-li byt ¢inéno bezpravi.

Cast zvlastni

A. Autorské pravo fotografické

1. Uvodem

Vedle dnes jiz klasickych fotografii ma hospodarsky vyznam téz vytvareni a
rozmnozovani digitalnich fotografii, jejich zafazovani do elektronickych databazi a
zptistupfiovani vefejnosti; at’ jiz prostfednictvim /nfernetu anebo jinak; naptiklad na
fotodiscich Citelnych pouze strojové pomoci pocitace. Dnes jiz klasické fotografické
techniky a jimi ovlivnéné nebo predurcené umélecko vyjadrovaci zpisoby si pritom
rovnéz udrzuji své misto.

Podobné dvoji, a pfitom vlastné jedmo autorskopravni feSeni, které se od

1. 12. 2000 tyka pocitacovych programu, plati téz u fotografii.

Jedna se o nové Ceské autorskopravni pojeti, které pod legislativné-politickym
vlivem moznosti, vyplyvajici v tomto sméru z prava FEvropské umie, zavedl v

roce 2000 novy ¢esky autorsky zakon €. 121/2000 Sb.

V evropském komunitarnim pravu srov. ¢l. 6 smérnice Rady FEvropskych
spolecenstvi 93/98/EHS ze dne 29. Fijna 1993 o harmonizaci ochranné doby prdva

autorského a nékterych prav pribuznych.

Cesky autorsky zakon rozliSuje mezi fotografiemi nasledovné:

43



a) jedinecné (neopakovatelné) umélecké dilo fotografické anebo jedinecné
(neopakovatelné) umélecké dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii (viz ¢l. 34
odst. 1 LZPS a § 2 odst. 1 véta druhd aut. zak.). Zkracené hovoifime o jedine¢ném

vytvoru.

b) puvodni fotografie (viz ¢l. 34 odst. 1 LZPS a § 2 odst. 2 véta tfeti aut. zak.).

Zkracen¢ hovotfime o pouze puvodnim vytvoru.

O obou druzich fotografii mizeme pravné hovofit jako o autorskych fotografiich,
tvarcich fotografiich nebo o autorskopravnich fotografiich, feceno pozitivné

pravné exaktné.

2. Podrobné o druzich fotografii podle prava autorského

Oproti pocitacovym programim, pro néz ma odborné nazvoslovi pravni pouze
jeden a tyz pravni vyraz, muzeme u fotografii dovodit az tFi riizné pravni vyrazy. Jimi
lze pravné jazykové vystihnout pravné pojmovou odliSnost téchto nehmotnych

predméta ve smyslu prava autorského.

Jedna se o pojem uméleckého dila fotografického (nebo vyjadieného podobnym
zpusobem), o pojem fotografie a - jiz mimo vécny rozsah a pisobnost autorského
zakona - o pojem fotografického zaznamu, resp. zdznamu vyjadieného podobnym

zpusobem.

V bézném jazyce, jiném nez autorskopravnim, obvykle pouzivame pouze jeden

vyraz: fotografie.

To, zda je fotografie vyjadrena v trvalé, nebo docasné elektronické podobé
(digitalni fotografie), anebo zda je naopak vyjadfena v podobé fotografické desky,
fotografického filmu (osviceného negativu) ¢i fotochemickym vyvolanim na
fotografickém papiru (podoba pozitivu), nic z toho nema zadny vyznam pro jeji
autorskopravni pojeti. Jedna se o otazku pouze technickou.

Nicméné k tomu, aby fotografie byla zpusobilym predmétem prava autorského
(stejné jako jiného prava), musi byt vyjadiena v nékteré objektivné vnimatelné
podobé; a to jakékoli, ktera u ni pfichazi v avahu. Je pfitom nerozhodno, zdali je

vnimana bezprostfedné zrakem anebo je-li k jejimu zrakovému vnimani, jako je tomu
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u digitdlni fotografie, nejprve zapotiebi strojového nacteni fotografie pomoci

pocitatového programu k tomu uréeného a nasledné jeji zobrazeni na monitoru

pocitace (s moznosti riznych Uprav) ¢i jeji vytisténi pomoci pocitaCové tiskarny.
Autorskopravné vzato lze fotografie roztridit takto:

(1) umélecké dilo fotografické, jemuz je na roven postaveno (asimilovano)
umélecké dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, které je jedineCnym,
tudiz neopakovatelnym vysledkem tvurci ¢innosti autora (jedinenym vytvorem) -

viz § 2 odst. 1 véta druha aut. zdk. Hovofime o ném jako o pravém dile.

Takové fotografické (nebo podobné vyjadiené) dilo je dilem ve smyslu autorského
zakona. Autorskopravné kategorialné vzato jde o dilo umélecké. Jinymi slovy jde o
néco, co je samo o sobé uménim. V praxi hovofime v této souvislosti obvykle o
umélecké fotografii. Tou je navenek, objektivné smysly vnimateln€, vyjadieno
fotografické umeéni. Fotografické dilo v autorskopravnim smyslu musi byt objektivné
zpusobilé vnimani coby uméni. K tomu, aby jisty fotograficky vytvor byl uménim v
autorskopravnim smyslu, musi smysly vnimatelné (vnéjskove€) plsobit na krasocit

obecenstva, napfiklad navstévnikti umélecké vystavy fotografickych del.

Priklad: Fotograf ve svém ateliéru vytvoril fotograficky portrét své manzelky. VyuZzil
k tomu ateliérovou hru svétel a stimi, uméle vyvolanou pomoci reflektorii a
zrcadel, stejné jako i jistou miru stylizace a aranzmd prostredi, které mély
umélecky vypovidat o manzelciné citlivé a jemné povaze, oduSevnélém

charakteru a zdjmu o hudbu.

Vzniklo tak umélecké dilo, jmenovité dilo fotografické, staticky hmotné

zachycené na okénku fotografického cernobilého filmu.

(¢l. 34 LZPS, § 2 odst. 1 véta druha aut. zak.)

(2) fotografie, ktera je puvodni (original) v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim

dusevnim vytvorem coby puvedni vytvor (§ 2 odst. 2 aut. zak.).

Takova fotografie neni ve skutecnosti ani dilem fotografickym, ani jakymkoli
jinym autorskym dilem, protoze nespliiuje legalni pojmovy znak jedinecnosti

vytvoru. Spliiuje pouze slabsi autorskopravni znak ptiivodnosti vytvoru.
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V autorskopravnim smyslu neni ,hard”, nybrz  soft”. Nicméné stat pro takovy
idealni predmét, kterym tato fotografie je, stanovi zakonnou fikei (smySlenku) dila
tim, Ze jej povazuje za autorské dilo. Povazuje jej za néco, ¢im ve skutecnosti (ani
pravné pojmove) neni. Jedna se pouze o fiktivni dilo. V jistém slova smyslu jde o

tzv. nepravé dilo.

Tento autorskopravni druh fotografie je tedy fiktivnim autorskym dilem. Jako

takovy je vSak predmétem prava autorského.

Muze jit kuprikladu o skolni fotografii celé tfidy nastoupené pred skolou na konci
Skolniho roku nebo o fotografii vytvofenou pii akademickém obfadu imatrikulace
nebo promoce apod.; tedy o vytvor, ktery neni fotografickym uménim (umeleckym
dilem fotografickym), protoze neni jedineCnym (neopakovatelnym) vytvorem

lidského ducha.

Predpokladem autorskopravni ochrany ovSem je, ze 1 takova fotografie je
vysledkem autorovy tverivesti. Jinymi slovy je vlastnim dusSevnim vytvorem, jak jej
normativné chape autorsky zakon. Pojmové to znamena, ze vznik takové fotografie je
vzdy podminén urCitym stupném, resp. autorskopravnim druhem tvaréi Cinnosti
autora. Jinak by se ani pojmové (a povahove) nejednalo o ,,vytvor®. Pouze vytvor je

vysledkem tvorby.

Piiklad 1: Cesky turista vyfotografoval automatickym fotoapardtem urcenym na
Jjedno pouZziti na namésti sv. Marka v Benatkdch svou manzelku, jak stoji
s obéma détmi uprostied vzlétajiciho hejna holubii na pozadi baziliky

sv. Marka.

Jde o fotografii, ktera je puvodni ve smyslu viastniho duSevniho vytvoru
turisty. Proto je predmétem turistova prdva autorského a zdakon ji chrani

Jjako umélecké dilo fotografické, i kdyz jim ve skutecnosti neni.

To, Ze tato fotografie byla urcena do rodinného alba, prohlizeného pouze v
rodinném kruhu a v kruhu osobnich prdtel, a nikdy nebyla zverejnéna,
nemd Zadny vliv na jeji vznik a na prdavni ochranu jako predmétu prdava

autorského.

(¢l. 34 odst. 1 LZPS, § 2 odst. 2 aut. zak.)
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Priklad 2: Lékar - fotograf vytvoril pomoci zvlastniho elektronického fotografického
pristroje a elektronického mikroskopu barevnou fotografii pocatého
ditéte, dosud Zijictho v matciné téle. Ucinil tak z védeckovyzkumnych

ditvodii lékarské péce o dité pred narozenim cili prenatdlni péce.

Takova pirvodni fotografie je predmétem Iékarova prdava autorského.
Jestlize lékar - fotograf pritom soucasné ucinil medicinsky objev, patrny v
podstatnych védeckych souvislostech pravé z detailu této fotografie,
zustava jeho autorské pravo k fotografii nedotceno. Vedle toho je tento
lékar objevitelem néceho, co ve svété objektivné existovalo, ale dosud
nebylo (nebyt oné fotografie a viech souvislosti) znamo, resp. nebylo

védecky dokdzdano.

Vytvorit takovou fotografii viak Ize jen se souhlasem dotcené nastdvajici
matky, o jejiz osobnostni pravo se jednd. Stejné tak to plati v pripadé
pouziti této fotografie za uicelem jejiho vyddni v populdrné védecké knize,
které je lékar - fotograf autorem, anebo vystaveni snimku napriklad ve

verejné pristupnych prostorach univerzitni kliniky.

(¢l.34 odst. 1 LZPS, §2 odst.2 aut. zak; ¢l 10 LZPS, §11 a

nasl. ob¢. zak.)

Priklad 3: Fotoreportér ve svobodném povoldani vytvoril na objednavku
fotografickou reportdz o zahdjeni a priibéhu vernisdze vystavy olejomaleb
Zijictho francouzského malire.
Vytvoril — historicky sled fotografii, které jsou pivodni ve smyslu

fotoreportérova viastniho duSevniho vytvoru.

Jde o predméty prava autorského, které zdkon povazuje za dila, ac o né ve
skutecnosti nejde. Nejde sice o uméleckd dila fotograficka, avsak o jiné

predméty fotografova prava autorského jde.

(¢l. 34 LZPS, § 2 odst. 2 in fine aut. zak.)
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Priklad 4: Fotoreportér, ktery je postavou uvedenou v priedchozim prikladu, si na
rubu svych reportaznich fotografii ze zminéné vystavy otiskl razitko, které
obsahovalo znacku C v kruhu, jeho jméno a prijmeni a rok zverejnéni
fotografie. (Fotografie byly zverejnény vystavenim v predsdli obrazarny

jesté pred ukoncenim zminéné vystavy obrazii.)

Fotoreportér tak ucinil jednak preventivné ve snaze odradit potencidalniho
pachatele pred neopravnénym zdasahem do jeho prdva autorského, jednak
informativné jako svédectvi toho, Ze si sam vykondva svd autorskd prava.
Soucasné tim pravojmenné oznacil fotografie na ditkaz a jako projev svého
autorstvi. Dotcené oznaceni nebo neoznacent vak nema Zadny viiv
na vznik fotografie jako predmétu prdava autorského ani na vznik
fotoreportérova prdva autorského. Tento vznik je neformalni a neni vazan

ani na oznaceni autorstvi.

(¢l. 34 LZPS, § 2 odst. 2 in fine, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2 aut. zak.)

Jelikoz je takova fotografie, coby puvodni autorsky vytvor, zakonem chranéna
jako autorské dilo (aniz jim ve skuteCnosti je), plati pro ni vSechna zakonna

ustanoveni o autorském dile, v€etné takovych ustanoveni prava vetejného.

(3) prosty (holy) fotograficky zaznam, ktery neni ani jedine¢nym vytvorem, ani
alesponn puvodnim vytvorem, Cili takova technicka fotografie, ktera -
autorskopravné vzato - vibec neni zadnym vytvorem. Autorskopravné vzato jde o
,hevytvor“. Obvykle se jedna o pfipad fotokopie. V urcitém ohledu, a nikoli
bezvyjimecné muze jit i o plosnou fotografii. V praxi se o ni obvykle hovofi jako o

technické fotografii na rozdil od tvirci fotografie ve smyslu autorského zakona.

Podobné srov. rutinni (banalni) pocitaCové programy, které rovnéz tak stoji mimo
vécny rozsah tvirciho prava autorského a autorského zakona, protoze nejde o vytvory

v autorskopravnim smyslu.

Priklad 1: 7echnické ofoceni casopiseckého clanku prostiednictvim rozmnozZovaciho

pristroje (kopirky) at ve formdtu 1:1 nebo ve formdtu zvétSeném Ci
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zmensSeném je zdznamem, ktery neni ani dilem, ani jinym predmétem

prava autorského.

Jde pouze o technicky zdznam fotografického druhu, vznikly

elektronickym prenesenim zachyceni textu z jednoho nosice na druhy.

Priklad 2: Zhotovenim zakaznikovy barevné fotografické podobizny na cestovni pas
za pomoci fotoautomatu fungujiciho kupr. na zdkladé fotografického
systéemu Polaroid a umisténého v obchodnim domé nevznikd predmét

prava autorského.

Nejde ani o jedinecné umélecké dilo fotografické nebo mu podobné, ani o

pivodni autorskou fotografii ve smyslu autorského zakona.

K tomu obojimu chybi jakdkoli tviirci cinnost v autorskoprdvnim smyslu,

ktera by vedla ke vzniku kteréhokoli z autorskych vytvoru v témze smyslu.

V praxi byva takovych fotografickych (umélecky netvircich) zaznami znacné

mnozstvi. Vznikaji velmi Casto.

Srov. ruzné bézné rozmnozovaci (kopirovaci) sluzby pro verejnost. Jejich
ucelem je technické pfeneseni urcité piedlohy pomoci kopirovaciho pfistroje na jiny
nosi¢. Obvykle na papir, popf. na jiny hmotny podklad. Technické preneseni
(reprodukce) muze byt po zpusobu fotografie nebo po technickém zpusobu

podobném.

V ptipadé fotokopie se technicky i pravné jedna o nehmotny statek, ktery neni
Zadnym vytvorem ve smyslu autorského zakona. Jeho vznik je zcela predurcen
(determinovan) pouzitym technickym prostfedkem a ucelem, ktery je sledovan. Timto
ucelem je dosazeni shody mezi predlohou a rozmnozeninou. A to shody naprosté
a bez jakékoli tvirci invence, ktera by naopak byla rusiva a nezadouci. Eventualni

zmenSeni nebo zvétSeni rozmnozeniny, popt. ¢astecné zakryti apod. neni tvorbou.

Jde o vysledek autorskopravné netvardi ¢innosti rutinni povahy, k niz miaze byt
zapotiebi jistého stupné odbornosti, praktické zkuSenosti, zdatnosti nebo technické
dovednosti, nikoli vSak tvofivosti v autorskopravnim smyslu umélecké nebo védeckeé

tvorby. Fotokopie nejenze neni autorskym dilem, ale ani zdkon ji za né jakkoli
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fiktivné nepovazuje. Tento treti fotograficky pfipad vibec neni predmétem prava
autorského jakozto prava tvurCiho; tudiz neni ani pfedmétem ochrany autorskym
zakonem a vefejnopravnimi normami (napf. trestnim zadkonem), které chrani zajmy

souvisejici s predméty prava autorského.

I technicka fotokopie, a¢ neni predmétem prava autorského, miuze mit svou
hodnotu technickou, napt. vzhledem k vyzkumu a vyvoji reprodukéni techniky a s
ohledem na hospodarské investice do n¢j vlozené. Proto mize byt stfedem pravni

pozornosti, nejde vSak o pozornost autorskopravni.

3. Jiné pravni ochrany fotografii nez pravem autorskym

Ochrana fotografie, at' se jedna o fotografii jakéhokoli autorskopravniho druhu,
nékterym jinym pravem nez pravem autorskym neni zakazana. Dokonce neni ani
nijak vyjimecna.

V tuvahu pfichazi naptiklad zakonna ochrana fotografie pravem proti nekalé
soutézi (§ 44 a nasl obch. zak) ¢i pravem k obchodnimu tajemstvi (§ 17 a
nasl. obch. zak., resp. § 51 obch. zak. pokud jde o zvlastni nekalosoutézni skutkovou
podstatu). Predpokladem je, ze dojde k naplnéni zvlastnich zikonnych pojmovych

znaku nékteré z téchto legalnich ochran, jak je stanovi obchodni zakonik.
Pfipomerime si také, ze i fotograf je soutézitelem ve smyslu hospodarské soutéze.

Jednotlivé zakonné ochrany fotografii mohou pusobit podle povahy véci

soubézné. Jedna druhou nevylucuje.

Kromé zakonné ochrany, tudiz ochrany absolutné pravni povahy, ktera ptsobi
moci zakona vaci kazdému (erga omnes), neni zakazano si mezi stranami sjednat
relativné pravni (pouze vztaznou), totiz smluvné zavazkovou ochranu fotografii. V
uvahu to z povahy véci pfichazi tam, kde neni stanovena zdkonnd ochrana, ktera
zavazuje kazdého; tzn. naptiklad u technickych fotokopii, které nejsou legalné

chranény ani jako obchodni tajemstvi.

4. Fotografie vs. zvukové obrazovy zaznam a dilo audiovizualni
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V ptipadé jakékoli fotografie je vylou€ena zakonna ochrana tohoto predmétu
pravem vyrobcu zvukové obrazovych zaznamu (§ 79 a nasl aut. zak.), které
legislativné-systematicky patti do tfidy prav souvisejicich s pravem autorskym. Je

tomu tak jiz z povahy véci samé, at’ ji nahlizime technicky, nebo pravné.

Zatimco v pripade jakékoli fotografie, at’ je autorskym dilem, nebo ne, se jedna o
jednotlivy staticky obraz, pak v pfipadé zvukové obrazového zdznamu jde o néco
odlisného. Totiz o fadu spolusouvisejicich obrazii vyvolavajicich dojem pohybu
(movie pictures) - srov. legalni definici zvukové obrazového zaznamu podle § 79

odst. 2 aut. zak.

Rovnéz tak plati, ze fotografie neni audiovizualnim dilem (srov. legalni definici

audiovizualniho dila podle § 62 odst. 1 aut. zak.).
Receno zkratka, fotografie neni film. To plati i o fotoromanu.

Srov. k tomu téz zvlast zminéné uziti fotografii vytvorenych v souvislosti s
pofizenim prvotniho zaznamu audiovizualniho dila podle § 63 odst. 3 pism. a)
aut. zak. Jedna se napiiklad o fotografie, které slouzi k propagaci filmu formou

filmovych plakati nebo slouzi k reklamé videokazet apod.

S. Bezuplatné zakonné licence

Neékteré bezuplatné zakonné licence, které znamenaji legalni omezeni ciziho
autorského prava v obecném zajmu, se bezprostfedné tykaji fotografii. Nejde vSak o
zadna specifika, ktera by platila pouze pro tyto predméty, jako je tomu napiiklad u

pocitacovych programd.

Alesporn kratce zmifime zakonnou katalogovou licenci (§ 32 aut. zak.), zdkonnou
licenci, ktera se tykd wziti dila umisténého na verejném prostranstvi (§ 33

aut. zak.), a zdkonnou licenci vystavni (§ 39 aut. zak.). Od podrobnosti zde odhlizim.

S otazkou bezaplatnych zdkonnych licenci souvisi téz uziti fotografického vytvoru
pro uredni ucely na zakladé zakona, a to v rozsahu odivodnéném urednim tGcelem
sledovanym pfisluSnym zakonem. I v tomto pfipadé se jednd o omezeni prava

autorského, provedené a dovolené moci zakona [viz § 34 odst. 1 pism. a) aut. zak.].

Pripady ufednich wuziti téchto vytvord (ale 1 fotografii, které nespliuji

autorskopravni znaky vytvoru) jsou rozli¢né. Ovlivnény jsou zejména zdkonodarstvim
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prava verejného. To, ze je fotografie Ufedné uzita na zékladé zakona, naptiklad v
civilnim nebo trestnim fizeni soudnim, samo o sobé neznamenad, ze by nemohla mit
povahu pfedmétu prava autorského. Rovnéz tak to meznamend, ze by takovouto

povahu ztratila.

Je-1i elektronicky (nebo jinak) prevzata fotografie soucasti vyroku soudniho nebo
spravniho rozhodnuti, doznava autorskopravniho rezimu uredniho dila, které je z
rozsahu autorského zakona vylou€eno [viz § 3 pism.a) aut. zdk.]. Z rozsahu
zakonného prava autorského je vsak takovy vytvor vylou€en pouze v ramci tohoto

rozhodnuti. Nikoli jiz mimo néj.

K fotografickému vyobrazeni ve vyroku (enunciatu) soudniho rozhodnuti viz

civilni usneseni byv. KOS v Brn€ ze dne 3. 8. 1998 ve véci ¢j.: 11 Cms 92/98-11.

Ke zvefejnéni tohoto rozhodnuti a komentati k nému viz Filemon, Komentar. In:
Vyobrazeni ve vyroku rozhodnuti. Jurisprudence, 2000, €. 2, s. 29 - 30. Jednalo se o

ptipad nekalé soutéZe a o pravni postizeni urcitych vyrobkd na trhu.

7. Zavér k fotografiim

Zavér k autorskopravni ochrané fotografii je podobny jako u této ochrany

pocitacovych programi. Podavam jej pouze strucné.

Autorsky zakon nové a univerzalné pokryva vSechny fotografické vytvory, at
maji jakykoli umélecky, technicky ¢i hospodaisky vyznam nebo urceni (srov. § 2

odst. 1 a § 2 odst. 2 ve spojeni s § 106 odst. 4 véta prva aut. zak.).

Autorsky zakon o nich stanovi, ze bud’ jsou autorskymi dily, anebo se za né¢,
jakkoli pouze fiktivné, povazuji. Pravni disledky s tim spojené jsou stejné. Tim se
lze vystiihat nutnosti umeleckého nebo uménovédného posuzovani, napiiklad soudné
znaleckého, zda urcita fotografie je, ¢i neni uménim. Pokryty tak jsou 1 pfipady
hrani¢ni, které prichdzeji v ivahu a které se v bézné praxi po léta vyskytuji; naptiklad
u obrazového zpravodajstvi, u riznych novinovych a casopiseckych fotografii, v
reklamé apod. Tim novy Cesky autorsky zakon pfispél svym dilem k odstranéni
nékterych pravnich a hospodarskych nejistot a z nich vyplyvajicich moznych sport,
které by mohly byt na prekazku souzvucnému vyvoji debrych mezilidskych vztahi.

Soucasné stat rozsitil obsah kulturnich lidskych prav.
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Kromé prava, pravni védy a uménovedy je fotografie pfedmétem téz filozofického

nahlizeni na svét a lidsky zivot v ném.

To je jiz ale jin4 otazka.

B. Autorské pravo pocitacové

vloz dodatek o pravu k poc. progr. k Tvircim pravam dusev. vl. (2002)

C. Pravo databazové sui genesis a autorské pravo databazové
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O autorovi
Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., nar. 1959.

Profesor obCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity v Brng. Advokat v Brné¢.

Promoce (Brno 1982), rigorosum (Brno 1983), disertace (Praha 1992), habilitace (Brno 1996),
profesura (Brno 2003).

V 80. letech statnim notdfem a ufednikem. Od roku 1990 advokat. Od 90. let Cinny tézZ védecky a
pedagogicky. Vicekrat hostujici védec v zahrani¢i. Spoluautor ¢eského autorského zakona a legislativni
pravnik v fadé dalgich vécech. Clen vysoké skupiny autorskopravnich odbornikis Komise Evropskych
spolecenstvi v Bruselu, konzultativniho a poradniho organu prezidenta republiky pro oblast prava a
legislativy, pracovni komise pro obcanské pravo Legislativni rady vlady a komise Ministerstva

spravedlnosti pro novy obCansky zdkonik aj.

Z dila: Pravo vykonnych umélcii v provozovatelské praxi (1993), Tviirci prava duSevniho vlastnictvi
(1994, dodatek 2002), Univerzitni a fakultni nadace (1994), Glosar nékterych neklasickych pravnich
pojmii (1995), Vzory autorskopravnich smluv (1996), Autorsky zdkon. Komentdr (1997, 1998 v ASPI),
Spolkové pravo (1998), Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentdar (1998, spoluautor),
Metodika vykladu pravnich predpisii (2001), Prehled prava dusevniho viastnictvi 1 (2002),
International Trade Mark and Signs Protection (vyjde 2004, spoluautor), International Encyclopedia

of Intellectual Property. Czech Republic (vyjde 2004, spoluautor).
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Vécny rejstrik

Poznamky
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