Priklad €. 3: Svoboda projevu a jeji omezeni
Seminar 9. 11. 2004 (sudy tyden)/16. 11. 2004 (lichy tyden)

Pan M. Z. je feditelem a majitelem knizniho nakladatelstvi. V lednu 2000 zadal preklad do
cestiny spisu Adolfa Hitlera ,Mein Kampf* a vydal jej tiskem. Knihu nakladatelstvi nechalo
svazat do Cernych desek, na jejichz pfedni strané¢ byl vyti§tén zlaceny napis psany
Svabachem "Adolf Hitler Mein Kampf" a pod nim umistén zlaceny znak strany NSDAP.
Knihu postupné v prubéhu mésice biezna 2000 predalo nakladatelstvi v nakladu 106.000
vytiski na zakladné kupni smlouvy distributorovi k volnému prodeji.

Za toto jednani byl pan M. Z. uznan vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcani podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona.
Mimo jiné byl vysloven i trest propadnuti dosud neprodanych vytiska knihy a tyto vytisky
byly zlikvidovany. V pribéhu fizeni pred soudem bylo prokazano, ze pan M. Z. nebyl a neni
sympatizantem nacistického hnuti ani jiného hnuti potlacujiciho prava ob¢ant. Podle jeho
tvrzeni zamyslel s odstupem &asu vice nez 60 let ukazat vydanim knihy vefejnosti v CR, na
jak ubohych teoretickych zakladech nacistické hnuti stalo, a knihu vydal predevsim
s umyslem dosahnout co nejvét§iho podnikatelského zisku z jejiho prodeje.

Otazky:

1. Zabyvejte se vztahem ustanoveni § 260 tr. zak. k ustanoveni &l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod.

2. Je podle vas toto ustanoveni konformni s pfipustnym omezenim prava na svobodny
projev a prava §ifit a vyhledavat informace? Jaké podminky museji byt naplnény?

3. Lii se n&jak ust. ¢l. 10 Umluvy a &l. 17 Listiny?

4. Co znamena v judikature ESLP pojem , margin of appreciation“, jaky ma vyznam pro
posuzovani zasahti do prav podle Umluvy?

5. Co je to princip proporcionality? Z jakych strukturalnich prvki se sklada? Je tento
princip u n&kterych prav garantovanych Umluvou, event. protokoly zahrnut
explicitné?

6. Porovnejte pfipad pana M. Z. sjinymi pifipady dosud posuzovanymi ESLP (viz
zaslané judikaty). V ¢em se lisi a v ¢em jsou si podobné?

7. Zabyvejte se omezenim svobody projevu v konkrétnim piipadé pana M. Z.

8. Hraji v pfipad€ pana M. Z. roli eventuelné 1 jind zakladni prava, do nichz by mohlo byt
statem zasazeno?

9. Studenti, jejichz pfiymeni zacind pismeny A-M, se pokusi zformulovat argumentaci ve
prospéch ochrany svobody projevu pana M. Z., ostatni budou naopak argumentovat ve
prospéch jejiho omezeni.

Prameny:

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v€etné€ Protokolu
Judikatura ESLP k ¢l. 10 Umluvy (viz nize)



1) Véc JERSILD proti DANSKU (1994)
Odsouzeni novinafe za napomahani Sifeni rasistickych vyrokt prostfednictvim
televizniho potadu

1. - Dansky ob&an, pan Jens Olaf Jersild, je novinafem. Zije v Kodani a je zaméstnan v
Danmarks Radio (danska spolenost pro rozhlasové a televizni vysilani), kde pfipravuje
ned¢lni televizni magazin aktualit.

Dne 31. kvétna publikuji noviny Information ¢lanek, ktery pfinadsi zpravu o rasistickych
postojich skupiny mladych lidi z Osterbro (Kodan), ktefi si fikaji ,,zelené blazy". Po precteni
tohoto ¢lanku se redaktofi nedélniho magazinu aktualit rozhoduji, Ze o nich natoci reportaz.
Stézovatel poté vstupuje do kontaktu s predstaviteli této skupiny a tfi z nich zve, aby se
zacastnili televizniho rozhovoru. V jeho priubéhu, ktery fidi dotyCny, se vSichni tfi zastupci
,zelenych bluz" vyjadii urazlivym a pohrdavym zpisobem o pristéhovalcich a etnickych
skupinach usazenych v Dansku. Rozhovor trva pét az Sest hodin a vznikne z n€j dvou az dvou a
pul hodinovy zaznam. StéZovatel poté rozhovor upravi a sestiiha zaznam tak, ze se zkrati na
nékolikaminutovy film, jenz obsahuje ptivodni vyroky. Tento film dne 21. Cervence 1985 vysila
Danmarks Radio.

Nasledné je zahajeno trestni stihani - podle § 266 pism. h) trestniho zakona - proti vSem tfem
mladistvym za rasistické vyroky a - podle § 266 pism. b) - proti stézovateli a fediteli
zpravodajstvi Danmarks Radio za napomahani jejich Sifeni. Dne 24. dubna 1987 je soud prvniho
stupn€ v Kodani uznava vinnymi a panu Jersildovi uklada penézity trest 1 000 DKK. Doty¢ny
a feditel zpravodajstvi se proti rozsudku odvolavaji, av§ak odvolaci soud pro vychodni Dansko
a poté Nejvyssi soud ho potvrzuji.

2. - Ve své stiznosti podané Komisi dne 25. Cervence 1989 pan Jersild tvrdi, ze jeho odsouzeni
porusuje pravo na svobodu projevu zarucené ¢l. 10 Umluvy.

Rozsudek ze dne 23. zari 1994 (velky senat) (série A ¢. 298)

3. - Pfedmétem sporu je pouze to, zda odsouzeni pana Jersilda bylo , nezbytné v
demokratické spolecnosti".

Soud je si plné védom toho, ze je nanejvy§ vyznamné bojovat proti rasové diskriminaci ve
vSech jejich formach a projevech. Predmét a cil Mezinarodni umluvy z roku 1965 o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace, tedy maji pro projednani véci zna¢nou vahu. Soud vsak
poklada vyklad, jaky dava ¢l. 10 Umluvy v tomto piipads, za sluditelny se zavazky Danska
podle zminéné umluvy OSN.

Komise ve své zpravé ze dne 8. ervence 1993 dospiva k zavéru, Ze ¢l.. 10 byl porusen
(dvanact Hlasu proti ¢tyirem).

Projednavana véc ma jeden velmi vyznamny aspekt: dotyCny nepronesl inkriminovana
prohlaseni sam, ale napomohl v jejich Sifeni, jakozto televizni novinaft. Jelikoz se zde jedna
o ,,povinnosti a odpovédnost" novinafe, potencialni dopad pouzitého prostiedku nabyva na
vyznamu, pficemz panuje shoda v tom, ze audiovizualni média maji ¢asto bezprostiednéjsi
a mocngjsi u€inky nez tisk. Prvni z nich mohou obrazem predavat sdéleni, ktera pismo neni



schopno zprostiedkovat. Zaroven muze mit objektivni a vyvazené zpravodajstvi ruzné
podoby v zavislosti mimo jiné na pouzitém prostiedku komunikace. Ani Soudu ani
vnitrostatnim soudim nepfislusi, aby nahrazovaly média v rozhodovani, jakou techniku
zpravodajstvi maji novinafi zvolit.

Danské soudy pfipsaly znaény vyznam okolnosti, ze pan Jersild nato€eni pofadu o
,,zelenych blazach" sam navrhl, pfedem veédél o nebezpeci, ze v prubéhu rozhovoru budou
pronaset rasistické vyroky a k podobnym projeviim je podnécoval. Sestiihal zaznam tak, aby
v ném zUstala agresivni tvrzeni. Bez jeho pfispéni by tyto vyroky nebyly rozsifeny mezi
tak Siroky okruh lidi a nespadaly by pak do pusobnosti trestniho zakona. Soud je
presvédCen, Ze se jednalo o divody, jez jsou z hlediska odst. 2 ¢I. 10 relevantni.

Na druhé stran€ se reportaz jako celek nemohla objektivné jevit tak, ze jejim cilem bylo
Sifeni rasistickych myslenek nebo nazort. Soud nespatiuje zadny diavod, pro¢ by mél
zpochybiiovat hodnoceni, jaké dal tym nedé€lniho zpravodajského magazinu aktualnosti a
informa¢ni hodnoté inkriminované reportaze, odvysilané v ramci seri6zniho potadu
ur¢eného dobfe informovanému publiku. Je pravda, ze reportaz explicitn€ neptfipomnéla, ze
podnécovani k rasové nenavisti a mySlenka nadrazené rasy jsou nemoralni, nebezpecné a
protizdkonné. Nicméné s ohledem na nékteré namitky, které reportaz piinesla a na
skuteCnost, ze jejich prezentace je okolnostmi omezena na kratkou reportaz odvysilanou v
prubéhu delsiho poradu, jakoz 1 s ohledem na svobodu novinaiti posoudit vhodnou formu,
neni absence takového upozornéni relevantni.

Aktualni reportaze zaméfené na rozhovory, at upravené ¢i neupravené, jsou jednim z
nejdulezitéjsich prostfedki, bez nichz by tisk nemohl plnit svou nepostradatelnou tlohu
verejného ,hlidaciho psa". Trestani novinafe za to, ze napomahal Sifeni vyroki, které treti
osoba pronesla v rozhovoru by zavazné branilo pfispivani tisku do diskusi o problémech
obecného zajmu a Ize ho pripustit pouze z velmi vaznych davoda. Mirnost penézitého
trestu pfitom nehraje roli.

Nikdo nepochybuje o tom, Zze poznamky, za né€z byli zastupci ,zelenych bliz"
odsouzeni, byly pro pfislusniky skupin, jichz se tykaly, vice nez urazlivé a nepozivaly
ochrany ¢l. 10. Nicméné i kdyz se piihlédne ke zplsobu, jakym pan Jersild namét o
,zelenych bllizach" zpracoval, nebylo prokazano, ze reportaz jako celek mohla ospravedlnit i
jeho uznani vinnym z poruSeni trestnitho zakona a rovnéz potrestani. Relevantni soudni
rozhodnuti podle vSeho nepfihlizela k tomu, ze porad nesledoval rasisticky cil. Davody
uvedené pro odsouzeni pana Jersilda tedy nejsou dostatecné k tomu, aby Soud presvédcily, ze
zasahovani do vykonu prava doty¢ného na svobodu projevu bylo , nezbytné";
konkrétné pouzité prostiedky byly nepfiméfené sledovanému cili ochrany , prav a
svobod jinych". V disledku toho odsouzeni porusilo ¢l. 10 (dvanact hlasa proti sedmi).

4. - Pokud jde o ¢l. 50, Soud rozhoduje, ze konstatovani poruSeni imluvy samo o sobé
poskytuje dostatecné spravedlivé zadostiuinéni za moralni Gjmu. Stézovateli pfiznava
proplaceni ulozeného penézitého trestu a v plném rozsahu vyhovuje jeho zadosti o proplaceni
nakladi fizeni (sedmnact hlast proti dvéma).



2) Véc Lehideux a Isorni proti Francii (1998)

C1. 10 Umluvy
(svoboda projevu)

Dne 23. zafi 1998 vyhlasil pfedseda Evropského soudu pro
lidské prava v Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci
Lehideux a Isorni proti Francii.

Ke skutkovému stavu

Stézovateli jsou dva francouzsti statni prislusnici, panové
M.-F. Lehideux alJ. Isorni. Prvni z nich byl v letech 1940 - 42
statnim tajemnikem pro primyslovou vyrobu ve vladé marsala
Pétaina, druhy byl asistentem Pétainova obhijce pfi procesu, ve
kterém Vysoky soudni dvir (haute Cour de justice) 15.8.1945
odsoudil Pétaina k trestu smrti a statnimu degradovani pro
udrzovani styktl s Némeckem s cilem napomoci akcim nepfritele.

Dne 13.7.1984 denik Le Monde zvefejnil ve vlozené
jednostrankové reklamni pfiloze text nadepsany velkym tu¢nym
napisem "Francouzi, mate kratkou pamét", pod nimz nasledovalo
drobnou kurzivou "Philippe Pétain, 17. Cervna 1941". Text,
rozdéleny na nekolik oddilli, jez vSechny zacinaly velkym titulkem
"Francouzi, mate kratkou pamét, pokud jste zapomnéli ..."
pfipominal hlavni etapy vefejného zivota P. Pétaina v letech 1916
az 1945. Byl zakonCen vyzvou, aby Ctenari napsali Sdruzeni pro
ochranu pamatky mar§ala Pétaina (dale ADMMP) a Narodnimu sdruzeni
Pétain-Verdun (dale ANPV). K obdobi 1940 - 45 uvadél:

"FRANCOUZL MATE KRATKOU PAMET
- POKUD JSTE ZAPOMNELL. ..

- Ze v roce 1940 civilni a vojenska pomoc piivedla Francii ke
zkaze. Zodpovédné osoby ho prosily, aby pfisel na pomoc. Vyzvou ze
17. Cervna 1940 dosahl piiméfi, zabranil nepfiteli, aby tabofil na
bfehu Stfedozemniho mote. Coz zachranilo Spojence. Moc mu pak byla
zakonné predana Parlamentnim shromazdénim (...) Vdécni Francouzi
ho pravem pokladali za zachréance (...)

- Ze uprostied potizi, jaké nepoznala zadna hlava Francie,
krutosti, nacistickych perzekuci, je chranil proti némecké vSemoci
a jejimu barbarstvi, a tak bdél nad spasou dvou miliona valeCnych
zajatcu (...)

- Ze svou nanejvy§ obratnou politikou (...) umoznil poraZené
Francii, aby si udrzena svou pozici mezi protichidnymi zajmy Némct
a Spojencu, a tajnymi dohodami s Amerikou pfipravil a prispél k



osvobozeni Francie, pro néz vybudoval africkou armadu.

- Ze Francii uchoval téméf vSe, co se tehdy jeste lidé
odvazovali nazyvat jejim Impériem.

- Ze Hitler a Ribbentrop mu vytykali jeho odpor, vyhrozovali
mu a ze ho 20. srpna 1944 némecké jednotky deportovaly do Némecka

()

- Ze v dobé&, kdy byl Philippe Pétain zajatcem nepfitele, byl
stihan na ptikaz Charlese de Gaulla pro zradu vlasti, zatimco
udélal vse, aby ji zachranil. (...)"

V ftijnu 1984 Narodni sdruzeni byvalych bojovnika Hnuti odporu
(dale ANACR) podalo trestni oznameni na pana L., feditele deniku
Le Monde, pro apologii zlo¢inli nebo trestnych ¢inti kolaborace s
nepritelem (apologie des crimes ou délits de collaboration avec
l'ennemi, ¢l. 24 zédkona o svobodé tisku z roku 1881) a na pany
Lehideuxe (pfedseda ADMMP), Isorniho (redaktor inkriminovaného
textu) a M. (pfedseda ANPV) pro ucastenstvi na vySe uvedeném
trestném Cinu. V kvétnu 1985 statni zastupce navrhl zastaveni
trestniho stihani s tim, ze pfislusna skutkova podstata nebyla
naplnéna. VysSetiujici soudce se v§ak s jeho nazorem neztotoznil a
nafidil postaveni obvinénych pred soud. K fizeni se mezitim jako
poskozeni ptfipojily Akéni vybor Hnuti odporu (dale CAR) a Narodni
federace deportovanych a internovanych odbojait a vlastenct.

Trestni soud (tribunal correctionnel) v Pafizi obzalované v
cervnu 1986 zprostil viny. ANACR a CAR podaly odvolani. Odvolaci
soud (cour d'appel) v Pafizi v Cervenci 1987 dospél k zavéru, ze
obzaloba nespliiuje pozadované formalni podminky a prohlasil
trestni stihani za neplatné. ANACR a CAR proti rozhodnuti podaly
kasacni stiznost. Kasa¢ni soud (Cour de cassation) v prosinci 1988
rozhodnuti zrus$il a vratil véc odvolacimu soudu, aby véc projednal
v jiném slozeni. Odvolaci soud v lednu 1990 zrusil osvobozujici
rozsudek trestniho soudu, rozhodl, ze skutkova podstata trestného
¢inu apologie zloCint nebo trestnych ¢int kolaborace s nepfitelem
byla naplnéna, a odsoudil obzalované k zaplaceni symbolického
franku kazdému z GcCastnika fizeni. Dale nafidil zvetfejnéni Casti
rozsudku v deniku Le Monde. V odiivodnéni mj. uvedl, Ze "manifest
(...) obsahuje implicitn€, ale nevyhnutelné, apologii zlo€inti nebo
trestnych CinG kolaborace spachanych jak aktivni tcasti, tak
ml¢enlivym souhlasem vlady ve Vichy, tj. Pétaina a jeho stoupenct,

s nacistickymi krutostmi a perzekucemi, o nichz se ostatné text
zminuje".

Stézovatelé a panové L. a M. proti rozsudku podali kasacni
stiznost, v niz se dovolavali prava na svobodu projevu s odkazem
na ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Uvedli, ze se vyjadrili na obranu toho, co povazovali za spravné v



¢innosti marSala Pétaina, aniz by oslavovali valecné zloCiny a
zlo€iny nebo trestné ¢iny kolaborace s nepfitelem. Trestni senat
Kasa¢niho soudu stiznost v listopadu 1993 zamitl s tim, ze ¢l. 10
Umluvy nebyl porusen.

Rizeni pfed Evropskou komisi

Panové Lehideux a Isorni se 13.5.1994 obratili na Evropskou
komisi pro lidska prava (dale Komise) se stiznosti na poruseni ¢l.
6, 7 a 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Komise 24.6.1996 stiznost piijala, pokud jde o ¢l. 10; v
dal§im ji oznacila za nepfipustnou. Ve své zpraveé z 8.4.1997
dospéla k zavéru, ze ¢l. 10 byl porusen (dvacet tfi hlasy proti
osmi) a ze zadna odli§na otazka nevznika z pohledu ¢l. 6 odst. 1 a
¢l. 7 (jednomyslng). Poté stiznost postoupila Evropskému soudu pro
lidska prava (dale Soud). Projednani stiznosti Soudu piedlozila
rovnéz francouzska vlada.

Rizeni pted Evropskym soudem
C1. 10 Umluvy zni:

"1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat ndzory a pfijimat a rozSifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice.
Tento Clanek nebrani statim, aby vyzadovaly ud€lovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a
odpovédnosti, muze podléhat takovym formalitam, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a kterou jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku
a pfedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
poveésti nebo prav jinych, zabranéni tiniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci."

Francouzské vlada vyzvala Soud, aby na zakladé ¢l. 17 Umluvy
stiznost zamitl pro nesluéitelnost s ustanovenimi Umluvy. Domniva
se, 7e inkriminovana publikace zasahuje samotného ducha Umluvy a
zakladni hodnoty demokracie. Pfinejmensim by podle ni Soud mél
aplikovat odst. 2, ¢l. 10 Umluvy ve svétle ¢l. 17.

Cl. 17 Umluvy zni:

"Nic v této Umluvé nemize byt vykladano tak, jako by davalo
statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet Cinnost
nebo dopoustét se ¢ini zaméfenych na zniCeni kteréhokoli ze zde
pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve



vétsSim rozsahu, nez to Umluva stanovi."

Soud otazku aplikace ¢l. 17 rozhodne s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu. Proto nejprve pfezkouma respektovani ¢l. 10,
jehoz pozadavky posoudi s ptihlédnutim k ¢I. 17.

Odsouzeni stézovateld bylo bezesporu "zasahovanim" do vykonu
prava na svobodu projevu. Vsichni ucastnici fizeni se shoduyji, ze
toto zasahovani "stanovil zakon" a Zze sledovalo nékolik
legitimnich cili vyjmenovanych v ¢l. 10 odst. 2: ochranu povésti a
prav jinych, ochranu potadku a predchazeni zlo€innosti. Zbyva tedy
rozhodnout, zda bylo pro dosazeni téchto cili "nezbytné v
demokratické spolecnosti".

1. Argumenty tGcastnikt fizeni

Podle stézovatelt inkriminovany text odrazi historicky nazor
a sd€luje informace k tématu vSeobecného zajmu. M¢I za cil pouze
podpofit zadost o revizi procesu s P. Pétainem. Stézovatelé podle
svych slov nepopirali ani nacistickou hrizu a barbarstvi ani
holocaust. Omezili se na vysloveni toho, "Ze se mozna stalo néco
jiného", nez se veri, totiz, ze ten, kdo byl hlavou francouzského
statu, si musel piat vitézstvi spojenct. Ugelem jejich trestniho
odsouzeni podle nich bylo prosadit "politicky spravnou" verzi
déjin.

Vlada tvrdi, ze publikovani textu, ktery ma pfispét k verejné
diskusi o historii, uklada autoram urcita omezeni a kazen, totiz
vzit v avahu skutecnosti, které jsou v dobé pfipravy textu
pokladany za notoricky zndmé. To nebylo v daném piipadé
respektovano, nebot' ani zpusob prezentace textu (v reklamni
ptiloze s typografickou Gpravou pro upoutani pozornosti ¢tenare)
ani jeho obsah (bezvyhradna chvala politiky vichystické vlady)
nespliiovaly pozadavky minimalniho stupné objektivity. Podle vlady
neni pfijatelné ani vysvétleni, které stézovatelé¢ podavaji pro
ospravedlnéni inkriminovaného textu - ptfani dosahnout revize
odsouzeni P. Pétaina - ani jejich tvrzeni o idajném pfinosu textu
k historické diskusi. Zminény text zjevné mylnym zptisobem
prezentuje nékteré historické udalosti, v nékterych pripadech tim,
ze jim dava vyznam, ktery nemaji, jindy tim, ze zamlcuje
skuteCnosti podstatné k pochopeni této Casti historie, jako je
rasova legislativa z roku 1940. Nezminénim aktivniho antisemitismu
vichystické vlady. Pro oslavu ¢innosti P. Pétaina béhem druhé
svétoveé valky se umyslnym zamlcenim dopustili negace kolaborantské
politiky, kterou Pétain provadél s Treti fisi. Takova negace je
nepfijatelna pro vSechny, ktefi tuto politiku zaplatili svym
zivotem nebo zivotem svych blizkych.

Vlada dale uvadi, ze nezavisle na obsahu se text tyka zcela



specifické oblasti: historie jednoho ze statti. Tato oblast se svou
povahou podle nazoru vlady vymyka jakékoli objektivni definici v
evropském méfitku, z cehoz plyne, ze nelze uvazovat o jednotné
koncepci pozadavkll vyplyvajicich z ¢l. 10: evropské zemé& nemohou
mit jednotnou koncepci pozadavkid souvisejicich s "ochranou prav
jinych", pokud jde o dopad textu, zvefejnéném v celostatnim
deniku, oroli P. Pétaina v druhé svétové valce. Navic sankce
vyslovena stézovatelim byla Cisté symbolicka.

2. Posouzeni Soudem

Soud se domniva, ze mu nepfislu§i rozhodnout otazku role P.
Pétaina, ktera je pfedmétem stale probihajici diskuse mezi
historiky. Z tohoto divodu se vymyka z kategorie jasné prokazanych
historickych fakti - jako je napt. Holocaust - jejichz negace nebo
revize by byla prostfednictvim ¢l. 17 zbavena ochrany ¢l. 10. V
projednavaném pripadé se nezda, ze by stézovatelé chtéli popfit
nebo revidovat to, co sami nazvali "krutostmi", "nacistickymi
perzekucemi", nebo "némeckou vSemoci a jejich barbarstvim".
OznaCenim politiky P. Pétaina za "nanejvy§ obratnou" spiSe
podporovali jednu z diskutovanych tezi o roli $éfa vichystické
vlady, tzv. tezi "dvoji hry".

Soud dale konstatuje, ze stézovatelé nejednali jako soukromé
osoby; pod inkriminovanym textem byla uvedena pouze jména sdruzeni
ADMMP a NPV, jimz méli Ctenafi psat. Jelikoz tato sdruzeni byla
zakonné ustanovena a méla v programu podporu rehabilitace P.
Pétaina, nebylo vibec prekvapujici, kdyz na své naklady
publikovala jednu z historickych tezi, tu nejptiznivéjsi pro
osobu, jejiz pamatce cht&ji slouzit. Ctenaf na to byl ostatné
jasné upozornén jak uvedenim jmen sdruzeni pod textem, tak napisem
"reklama" na hornim okraji stranky.

Parizsky odvolaci soud k odiivodnéni odsouzeni, jez Kasacni
soud potvrdil, poukazal spiSe na druhy z postupt autort
kritizovanych vladou: inkriminovanou apologii predstavovalo
zamlCeni podstatnych historickych skutecnosti.

Soudu nepftislusi, aby se wvyslovoval k tomu, co podle
francouzského prava napliiuje skutkovou podstatu apologie zlo¢ina
nebo trestnych ¢ind kolaborace s nepfitelem. Ostatné na prvnim
misté nalezi vnitrostatnim organim, zejména soudim, aby
interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo (viz napt. Kemmache
proti Francii, ¢. 3, 1994). Uloha Soudu se omezuje na ovéfeni, zda
zasahovani vyplyvajici z odsouzeni stézovateli muaze byt pokladano
za "nezbytné v demokratické spoleCnosti". Pfidavné jméno
"nezbytné" ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 implikuje "naléhavou
spoleCenskou potfebu". Smluvni staty maji k posouzeni existence
této potieby urcity prostor, ktery v§ak podléha evropské kontrole,
jez se vztahuje jak na zakony, tak na rozhodnuti, kterd je



aplikuji, ato 1kdyz byla vydana nezavislym soudnim organem.
Kompetenci Soudu tedy je, aby v posledni instanci rozhodl, zda
"omezeni" bylo slucitelné se svobodou projevu, kterou chrani ¢l.
10.

Pti vykonu své kontrolni pravomoci musi Soud inkriminované
zasahovani posoudit s ohledem na fizeni jako celek, v¢etné obsahu
vyrokd, jez jsou stéZovatelim vytykany, a kontextu, v némz byly
proneseny. Obzvlasté pak Soudu pfislusi, aby rozhodl, zda
inkriminované opatieni bylo "pfiméfené sledovanému legitimnimu
cili" a zda se divody, na né€z se vnitrostatni organy odvolaly pro
jeho ospravedlnéni, jevi jako "relevantni a dostate¢né". Pfitom se
Soud musi presvédCit, ze vnitrostatni organy aplikovaly normy
slucitelné s principy zakotvenymi v ¢l. 10, a opiraly se navic
o pfijatelné posouzeni relevantnich skutecnosti (viz napf. Zana
proti Turecku, 1997). Soud tedy musi piezkoumat obsah
inkriminovanych vyrokti a posoudit, zda opraviioval k odsouzeni
stézovatell, s pfihlédnutim k tomu, ze stat mél k dispozici i jiné
prostfedky nez trestni postih.

Pokud jde o obsah textu, Soud poukazuje na jeho
jednostrannost. Tim, ze P. Pétaina predstavil ve zcela pfiznivém
svétle a nezminil zadnou ze skutecnosti, které mu byly vytykany a
které vedly k jeho odsouzeni k trestu smrti, mohl byt text
bezesporu povazovan za polemicky. Soud vtomto ohledu nicméné
pfipomina, ze kromé podstaty vyjadienych myslenek a informaci €l.
10 chrani i zpusob jejich vyjadreni (viz De Haes a Gijsels proti
Belgii, 1997).

Je nepochybné, ze stejné jako zadné jiné vyroky namirené
proti hodnotam, jez tvofi zaklad Umluvy, ospravedliiovani
pronacistické politiky nemlze pozivat ochrany ¢l. 10. V
projednavaném pfipadé se ovSem stézovatelé explicitné
distancovali od "krutosti" a "nacistickych perzekuci" i od
"némecké vSemocia jejiho barbarstvi". SpiSe nez chvalu urcité
politiky pronéaSeli chvalu ur¢€ité osoby s cilem, jehoz relevanci
a legitimnost, 1 kdyz ne prostfedky, uznal 1 odvolaci soud:
dosahnout revize odsouzeni P. Pétaina.

Pokud jde o zamlCovani vytykané autorim, Soud ho nemuze
posuzovat abstraktné. Nejedna se totiz o jakékoli skuteCnosti, ale
o zamlCovani udalosti, které mély pfimy podil na Holocaustu.
Autofi sice zminili "nacistické barbarstvi", aniz by ovSem
uvedli, ze P. Pétain k nému védomé pfispél, zejména svou
zodpovédnosti za perzekuci a deportaci desetitisict francouzskych
Zida do taborG smrti. Zavaznost téchto skutetnosti, zlo&ind proti
lidskosti zvySuje zavaznost jakéhokoliv pokusu je zakryt. Ackoli
je vSak mlCeni autort jakkoli moralné odsouzenihodné, musi byt
posouzeno ve svétle urCitého poctu dalSich okolnosti pfipadu.



Mezi nimi figuruje skutecnost, jak pripomnéla vlada, ze "tato
stranka d¢jin Francie zistava v kolektivni paméti velmi bolestivou
vzhledem k potizim, jez zemé€ méa s uznanim zodpove&dnosti, at’
izolovanych jednotliveli nebo celych instituci, za politiku
kolaborace s nacistickym Némeckem". V tomto sméru je ov§em nutno
poznamenat, ze bylo na statnim zastupitelstvi, jez je povéreno
reprezentovanim vsech proudd vnimavosti tvoficich vefejny zajem
a posouzenim prav jinych, aby tento nazor prosazovalo ve
vnitrostatnim fizeni. AvSak statni zastupitelstvi nejprve dospélo
k zavéru, ze stézovatelé nemaji byt stihani, poté se vzdalo
moznosti odvolani proti osvobozujicimu rozsudku trestniho soudu
a nakonec nepodalo kasacni stiznost proti prvnimu rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo v roce 1987 stihani prohlaSeno za
neplatné.

Soud déle konstatuje, ze udalosti zminéné v inkriminovaném
textu se odehraly vice nez cCtyficet let pred jeho publikaci.
Ackoli vyroky podobné zvefejnénym svou povahou stale
v obyvatelstvu ozivuji kontroverzi a utrpeni, ¢asovy odstup
zpusobuje, Ze by nebylo vhodné na né pohlizet se stejnou prisnosti
jako o deset nebo dvacet let diive. To souvisi s usilim, k jehoz
vyvinuti je kazda zeme povolana, aby oteviené a klidné diskutovala
o své vlastni historii. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze
- s vyhradou odst. 2 ¢l. 10 - svoboda projevu plati nejen pro
"informace" nebo "mySlenky" pfijimané pfiznivé nebo povazované za
neSkodné Ci lhostejné, ale také pro ty, které zranuji, Sokuji ¢i
znepokojuji: tak tomu chce pluralita, tolerance a duch
otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti (viz napf.
Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, 1992, Vogt proti
Neémecku, 1995).

Nakonec Soud poukazuje na zadvaznost trestniho odsouzeni za
apologii zloCinti nebo trestnych ¢inii kolaborace, s ohledem na
existenci jinych prostfedki zasahu nebo odmitnuti, zejména
obCanskopravni cestou. Soud se domniva, ze trestni odsouzeni
stéZzovateli bylo nepfiméfené, a tudiz nikoli nezbytné v
demokratické spoleénosti. CI. 10 Umluvy byl proto porusen. Tento
zaver také Soud piivadi k nazoru, Ze neni namisté aplikovat ¢l.

17.

Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelé na zakladé ¢l. 50 Umluvy pozadali o spravedlivé
zadostiu€inéni v symbolické vysi jednoho franku za moralni ujmu.
Déle pozadali o proplaceni soudnich vyloh ve vysi 165 000 FRF.
Vyrok rozsudku

Soud rozhodl:



1. patnéacti hlasy proti esti, Ze byl porusen ¢l. 10 Umluvy;

2. jednomyslng, ze konstatovani poruseni predstavuje samo o sobé
dostatec¢né spravedlivé zadostiu€inéni za utrpénou moralni ujmu;

3. jednomysIng, ze: a) zalovany stat musi do tfi mésict
stéZzovatelim vyplatit 100 000 FRF za soudni vylohy; b) tato
castka bude navysena o urok ve vysi 3,36%/rok za obdobi od
vyprseni této lhity do vyplaceni.

K rozsudku byla pfipojena dopliiujici souhlasna stanoviska
soudcii De Meyera a Jambreka, spolecné nesouhlasné stanovisko
soudcti Foighela, Loizoua a Freelanda, a nesouhlasna stanoviska
soudcti Morenilly a Casadevalla.



