Priklad pro seminare z Mezinarodniho prava verejného vedené
Pavlem Molkem: prakticka aplikace cl. 6 Evropské umluvy

Skutkovy stav v prikladu: Kdyz Josef II. rusil na konci 18. stoleti nékteré
klastery a dalsi nabozenské subjekty, vytvoril z jejich majetku jakousi nadaci, jiz
nechal spravovat subjektem, jenz prezil az do konce 20. stoleti, kdy se oznacoval
jako Nabozenska matice (dale téz jen ,Matice“). Smyslem tohoto subjektu bylo
spravovat tento majetek v zajmu a ku prospéchu katolické cirkve, jeho vrcholny
organ byl dosazovan statem — Ministerstvem kultury — a Matice jako celek byla
dale rizena Ministerstvem kultury ve spolupraci s predstaviteli katolické cirkve.
Béhem 90. let podala Matice radu zalob proti statu, v nichz usilovala o restituci
cirkevniho majetku, jenz drive spravovala. Toto jeji jednani vedlo ministra
kultury k tomu, ze se rozhodl Matici (tedy subjekt, jenz stat zaloval, ovsem
zaroven jim byl rizen) zrusit, coz ucinil v souladu se statutem Matice, jejz sam
vydal. Po zruseni Matice a odvolani jejiho reditele ustanovil likvidatora Matice a
ulozil mu ukoncit vSechna restitucni soudni rizeni, zjistit majetek Matice, jenz
bude po likvidaci preveden na jednotlivé cirkevni subjekty. Nekteré subjekty
v cele katolické cirkve (Ceska biskupska konference, Konference vyssich
predstavenych muzskych reholi, Konference vyssich predstavenych zenskych
reholi, dozor¢i rada Nabozenské matice) podaly proti tomuto spravnimu
rozhodnuti zalobu. V té tvrdily, ze jsou rozhodnutim o zruseni Matice poskozeny
(nebot majetek, ktery by Matice ziskala v pripadé vitézstvi v restitucnich
zalobach, by musel byt dale Matici spravovan v jejich prospéch) a za situace,
kdy ministrem jmenovany reditel, ani ministrem jmenovany likvidator nemaji
zajem napadnout spravni rozhodnuti ministra, ktery je jmenoval, museji se ony
samy proti tomuto rozhodnuti branit. Jejich zalobu odmitl Nejvyssi spravni soud
zhruba touto argumentaci:

»INejuyssi spravni soud se v prvé Fadé zabyval otazkou, zda v Zalobé
oznaceni ZzZalobci jsou legitimovani k podani Zaloby o prezkoumdni (zrusSeni)
dotycéného spravni aktu (rozhodnuti) a zda jsou splnény i nezbytné podminky
fizeni. Soud pr7i posouzeni téchto otdzek vychdzel z nasledujicich skutecnosti a
uvah:

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 s. 7. s. kdo tvrdi, ze byl na svych prdavech
zkracen pirimo nebo v dusledku poruseni svych prdv v predchdzejicim fizeni
ukonem sprdavniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho
prava nebo povinnosti (dadle jen ,,rozhodnuti®), muzZe se Zalobou domahat zrusSeni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak.

Predmétnym rozhodnutim ministra byla bezesporu pFimo dotéena na
pravech Nabozenska matice, jakozto samostatna prdavnickd osoba. Katolicka
cirkev, resp. subjekty oznacené jako Zalobci byly bezesporu dotceny ve svych
zdajmech a pfi existenci pfip. pravnich vztahtt mezi nimi a NabozZenskou matici i ve
svych pravech, ovsem toliko nepfimo (prostiednictvim téchto prdavnich vztaht).
Samotné zZalované rozhodnuti ohledné téchto zZalobcti nezakladd, neméni ani
zavazné neurcuje Zadna jejich prava ¢i povinnosti. Z tohoto ustanoveni nevyplyvd,
Ze by se tito Zalobci mohli domahat ochrany cizich prav, a to ani za situace, Ze
dotycény subjekt, resp. osoba za néj jednajici z ruznych duvodu Zalobu nehodla
podat. ...Rovnéz ani ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. (dotéeni tzv. zajemnika na
procesnich pravech ucéastnika fizeni) na tento pfipad nedopadd. Proto nezbylo,



nez Zalobu ohledné Zalobcti sub. a) az c) podle ustanoveni § 46 pism. c¢) s. . s.
odmitnout, nebot jde o navrh podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

(Ddle)...je tfeba predevsim uvést, Ze dozorci rada NdabozZenské matice je
toliko jednim z organu této pravnické osoby a nikoli pravnickou osobou jako
takovou. Oznaceni Zalobce jakozto ,dozorci rada“ je tedy oznacenim non subjektu
a jiz z tohoto duvodu nejsou splnény podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7.
s.). I pokud oznaceni zZalobce... by bylo posuzovdno tak, Ze se jednd o Zalobu
Nabozenské matice, je tfeba poukdzat na to, Ze dozorcéi rada ... neni organem
opravnénym jednat za Ndbozenskou matici navenek. Jednat za tuto pravnickou
osobu, jak vyplyva z predlozeného statutu ze dne 9. 12. 1998, muze jen jeji
feditel. Ten by byl ioprdavnén, predevsim v pripadeé, Ze by bylo rozhodnuti o
zruSeni Nabozenské matice a ustanoveni likviddtora posouzeno jako nicotné, za
tuto pravnickou osobu podat zalobu, event. zmocnit zdstupce k tomuto pravnimu
ukonu. Jak je vSak konstatovano v samotné Zalobé tento reditel ani likviddtor
nemaji zadny zdjem na zpochybriovdani rozhodnuti ministra. Ze vSech téchto
duvodu nezbylo, nez spolec¢né podanou Zalobu odmitnout.“

Otazky (k jejich zodpovézeni je treba znat obecné nalezitosti rizeni pred ESLP,
zvlasté podrobné clanek 6 Evropské umluvy, Listinu zakladnich prav a svobod a
8 2 a§65-66zakona c¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho):

1. Mohou zalobci podat primo stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava? Za jakych podminek?

2. Zamyslete se nad strukturou clanku 6 Evropské umluvy, a to zejména
v téchto bodech:

a) Jaky je rozdil mezi jeho odst. 1 a odst. 2 a 3?

b) Jakou strukturu ma odst. 1?

c) Jaky odraz ma tento clanek v ceském pravu, jaké pravo mu odpovida
v systematice ceské Listiny zakladnich prav a svobod?

d) Jaka cast clanku muze byt povazovana za porusenou v nasem pripadée?
Jak se oznacuje poruseni prava na spravedlivy proces, které je zde ve
hre?

3. Pouzijte pripad Katolicky kostel v Chania proti Recku (1997), zvazte jeho
aplikovatelnost, a dalsi argumenty, jez vymyslite, a argumentujte pro a
proti tomu, ze zalobcum meéla byt priznana zalobni legitimace. Studenti
s prijmenim zacinajicim na A-L argumentuji ve prospéch zalobcu
(koncipuji argumentacni kostru stiznosti k ESLP); studenti s prijmenim
zacéinajicim M-Z ve prospéch statu (koncipuji kostru repliky vlady).
Ostatni studenti nedélaji nic. Zvazte aplikovatelnost pripadu Lithgow a
dalsi proti Spojenému kralovstvi (1986). Oba pripady jsou k dispozici
elektronicky, v knize V. Bergera Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ¢i na vyhledavaci HUDOC.

4. Lze v daném pripadé argumentovat porusenim nekterych dalsich prav
zarucenych Evropskou umluvou? Pokud ano, kterych?

S. Zmeénila by se situace, kdyby ministr kultury vydal své spravni
rozhodnuti jiz v roce 19917

6. Kazdy student si najde jeden pripad, v némz bylo namitano poruseni
¢lanku 6 Evropské umluvy proti CR (nejlépe za pouziti odborné literatury
¢i vyhledavace HUDOC na strance http://www.echr.coe.int), a to tak, aby
mohl v nékolika vétach vystihnout podstatu pripadu.




