2.1.7 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny a soc. naroky s ni spojené

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 109 podnétu.

Nejcéastéjsimi podnéty, kterymi se verejny ochrance prav v oblasti ochrany
déti, mladeze a rodiny zabyva, jsou stiznosti na ¢innost organt socialné-pravni
ochrany déti. Nejzavaznéj§im a zaroveri pomérné castym pochybenim jsou
pfipady odebrani déti rodic¢im bez dostatecného posouzeni véci ¢i na zakladé
duvodu, které nemaji dostateCnou oporu v zakoné. Jinym pochybenim byva
shledana zaujatost pracovnik(l organu socialné pravni ochrany déti vuci nékteré
ze stran, coz mize mit viiv na asistenci pri uskutecriovani styku opravnénych
osob s ditétem, negativni stanovisko prezentované v soudnim fizeni, kdy organ
socialné-pravni ochrany déti vystupuje jako opatrovnik, apod.

Neméné zavaznou skupinou pripadd je poruSovani prav v ustavnich
zafizenich pro déti a mladez, kterymi jsou vychovné ustavy, diagnostické ustavy a
détské domovy. Béhem svych Setfeni verejny ochrance prav shledava zavazna
poruseni prav déti nedodrzovanim pravnich predpist ¢&i zasad stanovenych
v mezindrodnich smlouvéch, jimiz je Ceskd republika vézédna. Nejéastéji se
verejny ochrance prav se v této oblasti setkava s porusenim Listiny zakladnich
prév a svobod a Umluvy o prévech ditéte, zejména pak jejich &lénki 3, 9, 12, 16,
18, 19 a 20. Uvedené nerespektovani pravnich norem se tyka i ustfednich organu
statni spravy pfi jejich vykladu &i pri vydavani viastnich vnitfnich predpisd.

Cinnost organt socialné-pravni ochrany déti

Podnet sp. zn.: 2747/2002/VOP/ZG

Setienim verejného ochrance prav bylo zjisténo, ze okresni tfad jako organ
socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD), pochybil, kdyz neusiloval
o zruSeni ustavni vychovy a navrat déti k otci. OSPOD se jevilo vhodnym
déti umistit v détském domové, pripadné do nahradni rodinné péce.
Ochrance svym zasahem dosahl toho, ze déti zlstaly v détském domové
pouze do doby, nez si otec zajistil vhodné podminky k bydleni.

Verejny ochrance prav zahgjil Setfeni postupu OSPOD ve véci socialné-pravni
ochrany déti pana R.N., ktery se po zméné situace v rodiné domahal zruseni ustavni
vychovy svych déti a jejich nasledného svérfeni do své péce. Domnival se, ze mu
OSPOD brani v uplatnéni rodicovskych prav tim, ze détem nepovoluje vikendové
pobyty u néj a zejména tim, ze ma v umyslu déti umistit v ndhradni rodinné péeci.

Soud nafidil ustavni vychovu déti ve chvili, kdy rodi¢e nemohli ze zavaznych
duvodl vychovu déti zabezpecit. Otec se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody,
matka byla neznamého pobytu. Po navratu z vykonu trestu podal otec déti okresnimu
soudu navrh na zruseni ustavni vychovy a svéfeni déti do své péce. Uved|, ze péci o
déti bude zajistovat spole¢né se svou pfitelkyni, je zaméstnany, otazka bydleni bude
co nejdfive vyreSena koupi rodinného domu.

OSPOD ve svém vyjadieni povazoval jednani otce za ucelové. Dle nazoru
jeho pracovnik( mala vzdalenost mista bydlisté otce a détského domova otce nenuti



vytvaret si vhodné bytové podminky pro navrat déti domu. Proto OSPOD pozadal
détsky diagnosticky ustav o prefazeni déti do vzdalengjsiho détského domova se
specialni matefskou Skolou. Domnival se, ze v pfipadé otcova nezajmu o navrat déti
budou vhodnéjSi podminky pro umisténi déti do nahradni rodinné péce.

Vefejny ochrance prav ma za to, ze duvody nafizeni ustavni vychovy
pominuly, kdyz otec déti ukoncil vykon trestu odnéti svobody, ma zajem pecovat o
své deéti, udrzuje s nimi kontakt, pravidelné je navstévuje, zadal o povoleni
vikendovych a prazdninovych pobytd déti ve svém dosavadnim bydlisti, je
zamestnany a snazi se vyresit otazku bydleni.

Vysledkem Setrfeni verejného ochrance prav bylo obnoveni komunikace
OSPOD s panem R.N. a dohoda na dalSim spole¢ném postupu zaméfeném na
navrat déti k otci. OSPOD pak dale zrusil zadost o prefazeni déti do vzdalengjsiho
détského domova a opravil nepravdivé udaje zanesené do spisu u okresniho soudu.
Poté, co pan R.N. zajistil vhodné bydleni, OSPOD po prosetfeni pomért povolil
dlouhodobou navstévu déti u otce béhem vanoénich svatkl. V soucasné dobé
okresni soud zrusil ustavni vychovu a déti se nachazeji v péci otce.



Cinnost vychovnych Ustavtl pro déti a mladez

Podnet sp. zn.: 825/2002/ZVOP/TL

Verejny ochrance prav zahdjil zvlastni iniciativy Setfeni postupu
vychovného ustavu pro déti a mladez pfi vykonu ustavni vychovy nezletilé
divky v souvislosti s jejim téhotenstvim a jeho umélym prerusenim.
Ochrance konstatoval, ze vychovny ustav nesplnil svoji zakonnou
povinnost, kdyz neinformoval zakonnou zastupkyni téhotné divky o jejim
téhotenstvi. Pracovnice ustavu se navic snazila ovlivnit rozhodovani
nezletilé divky, zda téhotenstvi prerusit. Disledkem Setfeni ochrance prav
byla opatreni pfijata dot€éenym vychovnym ustavem, ktera by méla zabranit
opakovani podobné situace v budoucnu. Verejny ochrance prav souc¢asné
navrhl MSMT, aby pfijalo opatieni, ktera by zabranila opakovani podobnych
situaci obecné.

Podle zakona o umélém preruseni téhotenstvi, neni k preruseni téhotenstvi
zené mezi 16. a 18. rokem treba pisemného souhlasu zakonného zastupce.
Zdravotnické zafizeni, které umélé preruseni t€hotenstvi provedlo, je pouze povinno
dodateéné zakonného zastupce o provedeném umeélém preruseni téhotenstvi
vyrozumét. Verejny ochrance prav vsak konstatoval, ze zakon o umélém preruseni
téhotenstvi a provadéci vyhlaska stanovi pouze podminky umélého preruseni
téhotenstvi a povinnosti zdravotnického zafizeni, které je provadi. Tyto pfedpisy
neupravuji opravnéni a povinnosti vychovného ustavu, v némz je dospivajici divka
na zakladé rozhodnuti soudu umisténa. Pravni predpisy upravujici umélé preruseni
téhotenstvi jsou tedy pro posuzovani postupu vychovného ustavu zcela irelevantni.

Zakladnim predpisem upravujicim vykon ustavni vychovy v rozhodné dobé byl
zakon ¢&. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist, a
provadéci vyhlaska ¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle této vyhlasky se
vychovna a zdravotni opatfeni zasadni dulezitosti pfedem projednavaji se zakonnymi
zastupci mladeze, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Verejny ochrance prav nepochybuje o tom, ze umélé preruseni téhotenstvi je
vychovnym i zdravotnim opatfenim zasadni dUlezitosti, které ma byt se zakonnym
zastupcem predem projednano. Vnitfni fad vychovného ustavu také v ¢asti ,Osobni
hygiena a zdravotni péce“ stanovi, ze v pripadé vazného onemocnéni nebo urazu je
ihned vyrozumén zakonny zastupce. Téhotenstvi samoziejmé neni onemocnénim
nebo Urazem, jde vSak o udalost, ktera se stejné jako onemocnéni a uraz dotyka
télesné i psychické integrity téhotné zeny a ktera jeji zivot nepomérné vyznamneji
ovliviiuje nez uraz €i onemocnéni. Zakonny zastupce téhotné divky by tedy i podle
vnitfniho fadu mél byt o jejim téhotenstvi neprodlené vyrozumén.

Smyslem téchto ustanoveni je dat zakonnému zastupci moznost, aby mohl na
svou téhotnou dceru vychovné puUsobit, aby mohl vyjadfit svlj nazor na véc,
popiipadé aby mohl podporit jeji rozhodnuti, jak se ke svému téhotenstvi a
pripadnému matefstvi postavi. Na tom nemulze nic zménit skuteénost, Ze koneéné
rozhodnuti je v rukou téhotné Zeny. Pfi jejim rozhodovani vsak hraje roli fada faktor(,
priCemz postoj jejiho nejbliz§iho okoli je Casto klicovy. Vychovny ustav téhotné zené



nenahrazuje rodinu a jeji zakonni zastupci nejsou zbaveni svych prav. Musi jim byt
proto dana moznost, aby sva prava mohli vykonavat.

Povinnost vychovného ustavu vyrozumét zakonného zastupce a predem s nim
projednat zdravotni a vychovné opatreni zasadni dllezitosti nemlze byt zasadné
umensena ani tvrzenim reditele vychovného Ustavu, ze se zakonna zastupkyné o
pobyt ditéte ve vychovném ustavu dosud pfili§ nezajimala. | kdyby to byla pravda,
nemuze to byt z hlediska informacni a projednaci povinnosti relevantni. Je tfeba si
uvédomit, Ze do vychovnych ustavl nejsou déti umistovany za trest. Smyslem
existence vychovnych Ustavl je snaha o odstranéni vychovnych problémi a o
napravu jejich nasledkl. K tomu musi vychovny Ustav napomahat neustalou snahou
o obnovu narusenych vztah( vrodinach svérenkyn, tedy i informovanim jejich
zakonnych zastupcl o vsech dulezitych zdravotnich a vychovnych opatfenich.
Dovedu si vtéto souvislosti predstavit, Ze pfijeti role matky muze v nékterych
pfipadech predstavovat pozitivni zménu v chovani svérfenkyné a jejim pfistupu
k zivotu i v postoji jejiho nejblizSiho okoli.

Po provedeném Setfeni vefejny ochrance prav konstatoval, ze odpovédni
zamestnanci vychovného ustavu o téhotenstvi svéfenkyné informovali zakonnou
zastupkyni dopisem, ktery ji pfi té nejlepsi shodé okolnosti mohl byt doru€en nejdfive
v den, kdy bylo umélé preruseni téhotenstvi provadéno. Od doby, kdy se pracovnici
vychovného ustavu prokazatelné dovédeli o téhotenstvi svérenkyné, do doby, kdy o
tom matku vyrozuméli, uplynulo minimalné 8 dni. Vedeni vychovného ustavu také
nevyrozumeélo zakonnou zastupkyni téhotné svérenkyné o zdravotnich komplikacich,
které u ni nastaly po provedené miniinterupci, ani o jeji hospitalizaci v nemocnici.

Vefejny ochrance prav si také povsiml role pracovnikd vychovného ustavu pfi
formovani rozhodnuti divky podstoupit umélé preruseni téhotenstvi. Je ziejmé, ze
podle standard( pro posuzovani platnosti pravnich UkonU byla jeji Zadost platna a ze
jde tedy o jeji vlastni rozhodnuti. Presto vsak, a to i vzhledem Kk jeji psychologické a
etopedické charakteristice, se verfejnému ochranci prav jevi, ze byla pracovnici
vychovného ustavu k rozhodnuti prerusit téhotenstvi ovlivnéna zdUrazhovanim
ddvodud, pro¢ by bylo vhodnéjsi téhotenstvi prerusit. Vefejny ochrance prav se
domniva, ze by obecné pracovnici vychovnych zarizeni méli volit vyvazenéjsi pristup
a nezduUrazrovat pouze jednostranné argumenty, nebot je tfeba mit vzdy na paméti
ustavné-pravni hodnotu zakotvenou v €l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého je lidsky zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim.

Reditel vychovného Ustavu se nakonec ztotoZnil se stanoviskem vefejného
ochrance prav, uznal vytykana pochybeni a pisemné se zakonné zastupkyni omluvil.
Reditel odboru specialniho $kolstvi a institucionaini vychovy ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy vSak setrval na svém pUvodnim stanovisku, Ze vychovny
Ustav nijak nepochybil. Proto vefejny ochrance prav navrhl MSMT, aby jako opatieni
k naprave zajistilo, ze odpovédni pracovnici Skolskych zafizeni budou informovani o
vychovnych ustavech nebo vychovnych skupinach pro nezletilé matky a jejich déti a
o moznostech umisténi matek v takovych ustavech, dale aby metodicky sjednotilo
postup Skolskych zafizeni v pripadech otéhotnéni svéfenych divek, a koneé¢né aby
v pfipadé, ze Skolské zafizeni nema vlastniho kvalifikovaného pracovnika, ktery by
odpovédné provedl poradensky a vychovny pohovor, zvazilo moznost vyuziti sluzeb
specializovanych zafizeni, ktera poskytuji poradenskou pomoc téhotnym zenam, aby



zpracovalo seznam takovych vhodnych zarfizeni, na néz by se téhotné divky i
pracovnici Skolskych zafizeni mohli obracet, a aby o moznosti vyuzit sluzeb
specializovaného poradenského pracovisté informovalo jak pracovniky Skolskych
zarizeni, tak i jejich prostfednictvim divky umisténé do téchto zafizenich. Ministryné
Skolstvi tento navrh opatreni k napravé akceptovala.



Ustavni vychova

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 34 podnéty.

V roce 2003 se verejny ochrance prav zabyval podminkami vykonu ustavni vychovy v
kojeneckych ustavech, détskych domovech, détském domové se skolou a ve vychovnych
ustavech. Nejletnéjsi poruseni prav déti zaznamenal ve vychovnych ustavech.

V détském domové pro déti do 3 let, spadajicim do resortu Ministerstva zdravotnictvi,
byly déti ukazovany rodi¢im pres sklenénou bariéru a nebyl jim umozZnén osobni kontakt,
navstévy byly organizovany tak, ze hrozilo odcizeni ditéte rodi¢dm. Vefejny ochrénce prav se
obaval toho, aby ustavni rezim porusujici prava déti a rodi¢t nebyl rozsifen i v jinych
zafizenich, a proto se rozhod! uskutecnit z viastni iniciativy Setfeni v kojeneckych ustavech.
V3¢ tfem z nich Setfeni uzaviel, aniz shledal pochybeni, v &nnosti Etvrtého Ustavu byly
shledany nedostatky a verfejny ochrance prav v soucasné dobé usiluje o napravu
nepriznivého stavu.

Rada mistnich Setfeni, at jiz na zakladé podnétu nebo z viastni iniciativy, byla
ochrancem provedena v détskych domovech, kde se verejny ochrance prav zaméril mj. na
sledovani déti kamerovymi systémy. Ve vychovnych ustavech byl provedeno celkem 14
mistni Setfeni, z toho ve trech z nich se jednalo o komplexni Setieni vykonu statni spravy. V
téchto ustavech bylo zjisténo porusovani prav umisténych osob. V jednom vychovném
ustavu se na sklonku roku uskutecnilo Setieni zaméfené na vyskyt Sikany, situace proto
nebyla dosud vyhodnocena. V unoru r. 2003 byla vydana zprava o vysledku
Setfeni v odlou¢eném pracovisti vychovného Ustavu, kde byla zdvaznym zpldsobem
porusovana préava svéfencd. Na zdkladé této zpravy zafizeni navstivila ministryné skolstvi a
na misté se rozhodla prerusit jeho innost. V tomto roce byl také ukoncen pripad tykajici se
vychovného ustavu, ktery nepostupoval spravné ve véci umélého preruseni téhotenstvi
svérenkyné. Ministryné Skolstvi zjednala napravu vydanim zavazného pokynu, jak
v pripadech téhotnych divek postupovat.

Podnét sp. zn.: 4661/2002/VOP/HV

Verejny ochrance prav v detasovaném pracovisti vychovného Jstavu
uréeného pro zdravotné handicapovanou mladez zjistil svym Setfenim takovy stav,
ktery nebyl v souladu s €l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 9 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech a ¢€l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pracovisté Oddéleni s ochrannym rezimem (dale jen ,,OOR") zminéného
ustavu bylo zfizeno jako experiment Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,,MSMT"). ReZim v zafizeni byl v mnoha ohledech pfisnéjSi nez rezim
vézeinisky. Selhala i kontrolni ¢innost Ceské Skolni inspekce a Odboru specialniho
Skolstvi a institucionalni vychovy MSMT. Ministryné skolstvi po obdrzeni zpravy
verejného ochrance prav navstivila OOR a na misté se rozhodla prerusit jeho
cinnost.

OOR vzniklo v r. 1997 jako uzaviené zarizeni, v némz chlapci neméli po dobu umisténi
(3 az 6 mésicll) moZnost vychazek a odjezdu k rodindm. Chlapci byli do OOR prevaZeni za
trest, fakticky zbaveni osobni svobody, aniz to umozioval zdkon. PloSné vymezeni doby
pobytu bylo v rozporu s vyhlaskou &. 64/1981 Sb. V fadé pripadd nebylo umisténi v rozporu
s pravnimi predpisy projedndno s prislusSnym diagnostickym dstavem. Verejny ochrance prav
konstatoval, ze mrfize v oknech, ostnaty drat na ploté a na mfizich, absence klik zevnitr
loznic, sledovaci otvory ve dverich a noc¢ni svétlo v loznicich jsou zvlastni stavebné-technické
prvky, které nemaji oporu v pravnim predpisu. Nesouhlasil s tim, Ze toalety byly pristupné az
po odemknuti vychovatelem. V OOR nebyly k dispozici kompletni spisy déti, vychovnym
pracovnikim tak chybély ddleZité informace o osobni a rodinné anamnéze. V OOR chybél
specialni vychovny program, nezdjem o piredchazejici osud déti byl patrny z postoje
vedouciho i reditele, kteri v OOR vidéli zarizeni pro vykon trestu za kazenské prohresky.

V OOR se provadély osobni prohlidky, jez verejny ochrance prav oznacil za nelegitimni,
zasahujici do lidské dustojnosti a splfujici znaky poniZujiciho zachazeni. Pfi
dikladnych t&lesnych prohlidkach musel byt svleten veskery odév. Dle vyjadreni vedouciho
OOR byla nékdy soucasti kontrol i prohlidka pohlavi a kone¢niku. Toto zachdazeni povazoval
ochrance za jednani, které odporuje zakazu ponizujiciho zachazeni nebo trestu, jak je
vyjadren v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ¢&i ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.



Tato praxe je v rozporu se zakonem ¢&. 109/2002 Sb., ktery garantuje ditéti pravo na
respektovani lidské dustojnosti.

Pfi dennim dvouhodinovém povinném cviceni chlapci zvedali direvéné Spalky, pricemz
intenzita cviCeni mohla u slabSich osob hranicit s tyranim a vedla k ponizovani. Cviceni se
provadélo na Uukor vzdélavani. Verejny ochrance prav konstatoval, ze deklarovany
polovojensky reZim a dlraz na potencidlni brannost je v rozporu s tim, *e jde o zafizeni
Skolské. Soucasné ochrance nesouhlasil s pouzivanim kolektivniho trestu, ktery spocival
v tom, ze pokud chlapec nemohl ¢i nechtél cvicit, museli ostatni cvicit misto ného. Polovina
svérencl uvedla, Ze jim tento trest vadi, a tietina ho oznatila za zdroj $ikany.

V OOR bylo poruseno také pravo na vzdélani, protoze v ném nebyla zajiSténa
dostate¢na vyuka (v OOR neexistovala specialni Skola ani zadna Skola podle vyhl. 127/1997
Sb.). Vyucovani probihalo tak, ze se chlapci shromazdili v jedné mistnosti, kde se kazdy ucil
svoji ucebni latku za pfitomnosti pedagoga dvé hodiny denné. Systém vyuky byl v rozporu se
zakonem ¢. 29/1984 Sb., se zakonem ¢&. 109/2002 Sb., a také s vyhlaskou MSMT ¢
127/1997 Sb. Nadto je treba poukdazat na skute¢nost, Zze pravo ditéte na vzdélani a zavazek
statu neodepirat svym jednanim takove pravo je hodnotou, ktera je chranéna mJ ¢l 2
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & ¢l. 33
Listiny zakladnich prav a svobod.

V dobé& osobniho volna nemohli chlapci poslouchat reprodukovanou hudbu s
oddvodnénim, Ze jsou v OOR za trest. Nemé&li moznost byt pies den o samot&. Osobni volno
méli od 20.15 do 21.30 hod., a teprve v té dob& mohli byt na svych pokojich, ale nemohli
leZet. (Lehnout si mohli az od 22.00 hod.). Verejny ochrance prav konstatoval, Zze takovy
stav odporuje ¢l. 31 Umluvy o pravech ditéte, v némz se uznava pravo déti na odpocinek a
volny Cas, na udast ve hie a oddechové ¢innosti. V OOR byla nevhodné zvolena doba navstév
(jednou mési¢né 1 hod., mimoradna za odménu) a okruh osob, které dité mohly navstivit.
Vere]ny ochrance prav nesouhlasn s t|m Ze se v OOR poufZival trest zdkazu nakupu osobnich
véci. Praxe nebyla v souladu se zak. ¢. 109/2002 Sb a pokynem MSMT ¢&. 13 649/95-24.
Telefonicky kontakt byl umoznén v rozporu se zak. ¢. 109/2002 Sb. jen vyjimeéné a za
odménu.

Odbor specidlniho $kolstvi a institucionalni vychovy MSMT (déle jen ,odbor") selhal pfi
vykonu statni spravy, umoznil-li vznik OOR a nezaregistroval porusovani lidskych prav. Dva z
pracovnikl odboru v minulosti OOR navétivili, byli sezndmeni mj. se stavebn&-technickymi
prvky, jejichZz pouZiti nemélo zdkonnou oporu, a zlstali necinni. Odbor planoval po vzoru
OOR zfizeni dalSich dvou zarizeni. O existenci OOR a o tom, ze jsou zde umistény zdravé déti
a dokonce i déti z jinych vychovnych Ustav(, se nebylo moZné z vefejné ptistupnych
dokumentl dozvédét. V této souvislosti oznadil vefejny ochrance prav nazev ,vychovny
ustav pro zdravotné handicapovanou mladez" za zavadé&jici, ne-li dokonce zastirajici
oznaceni.

Verejny ochrance prav vyslovil soutasné znepokojeni nad kvalitou |nspekcn| ¢innosti
Ceské $kolni inspekce, kterd v Jrozporu s faktickym stavem neshledala porusem pravnich
predplsu Za alarmujici oznacil, ze CSI zhodnotila plot s ostnatym dratem a mrize v oknech
tak, ze ,budova je proti vn|knut| osob zvendi dostate¢né zabezpelena®, a ze nepozadovala
pFedéni spist déti do OOR, i kdy? o jejich absenci védéla.

Ministryné Skolstvi po obdrzeni zpravy verejného ochrance prav navstivila OOR a na
misté se rozhodla prerusit jeho &nnost a chlapce prevézt zpét do kmenovych Ustavd.
Odpovédni inspektofi byli finan¢né postizeni Ustiedni Skolni inspektorkou a byla jim pfedana
pisemna vytka za nekvalitni praci. Zménila se kriteria pro inspekce ve Skolskych zarizenich,
do inspekénich tymd budou nové zarazovani i externi odbornici a ve $kolskych zafizenich
budou nové problhat i kontroly bez pfedchoziho oznameni. Vedouci OOR byl odvolan z funkce
a v Ustavu jiz nepracuje. VG¢& MSMT piipad dosud uzavi‘en neni, protoze se m|n|stryne dosud
nevyjadrila k ndvrhu verejného ochrance prav na personalni opatrem spocivajici v odvolani
feditele prislusného odboru.



