Z.adani seminarni prace.

L
Vymezeni skutkové situace.

V trestnim fizeni ustanoveny obhajce se doveédél dne 23. Cervence 2001, ze jeho povinnost
obhajovat klienta, vii¢i némuz bylo vedeno trestni stihani, skoncila.
Narok vici statu na odménu a nahradu hotovych vydaja uplatnil dne 30. srpna 2002.

IL
Na véc dopadajici relevantni pravni aprava.

Podle § 151 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
ucinném pfed nabytim ucinnosti zak. ¢ 265/2001 Sb., platilo, ze poté, co doslo
k pravomocnému skonceni trestniho stihani (§ 151 odst. 3 tr. fadu), ,,Obhdjce, ktery byl
obvinénému ustanoven, ma vuci statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle
zvlastniho predpisu“. Po Gcinnosti citované novely dle téhoz ustanoveni ptivodni text uvedeny
v uvozovkach zistal zachovan, pficemz nové bylo za néj v¢lenéno ustanoveni o zaniku tohoto
prava jeho neuplatnénim ve lhtté (prekluzi prava), tj. Zze , Narok je tfeba uplatnit do jednoho roku
ode dne, kdy se obhajce dozvédél, ze povinnost obhajovat skoncila, jinak narok zanika.“ Pfitom
prechodné intertemporalni ustanoveni ptipadné na tento stret pravnich uprav dopadajici do dané
novely vyslovné zafazeno nebylo.

1L
Vymezeni interpretacniho (aplika¢niho) problému.

Otazkou, kterou jsou orgéany aplikujici pravo opravnény a povinny za shora naznaceného
skutkového stavu fesit, je, zda se nova pravni Uprava vztahuje 1 na situace, v nichz obhajovaci
povinnost advokata skoncila a kdy doslo k pravomocnému skonceni véci pied nabytim ucinnosti
oznacené novely trestniho fadu, a to za skutkového stavu uplatnéni naroku po nabyti ucinnosti
zak. €. 265/2001 Sb.

Iv.
Otazky k zodpovézeni.

e Uvedte, zda v daném pripadé doslo k prekluzi prava ustanoveného obhajce vici statu
na odménu a nahradu hotovych vydaji (zaniku prava obhajce jeho neuplatnénim ve
lhtte).

e Své zavéry blize odiivodnéte, a to z pohledu feSeni problému pod aspektem retroaktivity,
a to jak pravé, tak 1 tzv. nepravé retroaktivity. Charakterizujte strucné podstatu obou
druhti ,,zpétné ptisobnosti*.

e Lze dovozené stanovisko vyvodit pfimo z citované ¢i souvisejici pravni upravy nebo je
nutno pouzit obecnych zasad plynoucich kupf. z principa pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR)? Analyzujte piipad z hlediska Gstavn&pravniho.

e Vnavaznosti na vyvozené zaveéry vylozte obecné, jak by se mél dle Vaseho nazoru
interpretovat dosah citované novely trestniho fadu. Pluralita racionalné obhajitelnych
feSeni pfirozené neni vyloucena.

e Poukazte na publikovanou literaturu (Clanky v odbornych periodikach) ¢i soudni
judikaturu tykajici se fenoménu retroaktivity, eventualné ptimo predlozené problematiky.
V této souvislosti je vhodné si uvédomit, ze v seminarni praci vyvozené zaveéry nemusi
byt shodné s doktrindlnimi ¢i judicialnimi stanovisky, aniz by bylo lze jednoznacné



dovozovat, ze jsou nespravné. Duraz nutno klast na presvédcCivost piijaté argumentace.
Proto své stanovisko peclivé odiivodnéte presnymi argumenty na podporu svych tvrzeni.

Termin odevzdani nejpozdéji v tydnu od 14. listopadu 2005 (dle seminarnich skupin) za uc¢elem
blizsi diskuse a rozboru na nékterém z nasledujicich seminait (rozsah min. 3 strany formatu A4).



