Pripadova studie

Starostovo svévolné obohaceni obce

Piipad: Méstskd cdst Praba 9 v. Méstsky sond v Praze
Pravni rozhodnuti: Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. IL. US 87/04,
zvef. pod ¢ nal. ... /200... Sb. nal. a usn., sv. ...

Soudci: Nikodym, predseda senatu, a Balik, disentujici soudce Lastoveckd

Z.adani:

(1) Principialné prezkoumejte spravnost nalezu a disentu k nému a dospéjte

k oduvodnénému pravnimu zavéru

(2) Vyvod'te a napiste vlastni pravni vétu z nalezu a disentu k nému a oduvodnéte ji

(3) Prezkoumejte spravnost nasledujici modelové pravni véty a dospéjte
k oduvodnénému pravnimu zavéru. Odpovida jeji obsah skutecnostem
prokazanym v fizeni?

(4) Uvazte spravnost pravniho mysleni, opirajiciho se o zobecnéni hledisek stupné
spolecenské nebezpecnosti trestného c¢inu podle prava trestniho (§ 3 tr. z.) pro

pravo ustavni a pro rozhodovani sporu ve vécech soukromopravnich
(5) Lze dany pfipad podrobit testu pomérnosti? Pokud ano, s jakym vysledkem?

(6) Uvazte, zda by pii skutku za dnesniho pravniho stavu bylo rozhodnuti odlisné

oproti rozhodnuti za skutku z roku 1997, resp. 1994 a pokud ano, v ¢em

(7) Rozhodl Ustavni soud spravedlive?



Modelova pravni véta:

1. Starosta méstské casti hlavniho mésta Prahy nesmi samojediné tvofit vali této
pravnické osoby vefejného prava smeérujici ke zmeéné najemniho pomeéru. To je zakonem
vyhrazeno sborové tvorbé alespon vétsinové vule obvodniho zastupitelstva, popt.

obvodni rady.

Starosta muze sborové jiz vytvofenou vuli jen projevit navenek. Tim, Ze starosta
zastupuje meéstskou cast hlavniho mésta Prahy navenek, znamena, ze je pouze osobnim
prostiedkem, jehoz pomoci je jiz existujici sborova wvule této pravnické osoby

projevovana navenek.

2. Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem

odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravum.

ZuzZujicim vykladem tohoto donucujicho ustanoveni, ktery si hledi smluvni
svobody, plati, ze ne kazdé prekroceni zakonného dovoleni starostova jednani ma za
nasledek neplatnost soukromopravniho ukonu meéstské casti hlavniho meésta Prahy pro
rozpot s obsahem nebo ucelem zakona /in concreto § 27 zak. ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 45 pism. p) tehdy platného zakona c.
367/1990 Sb., o obcich (obecniho zfizeni), ve znéni platném v rozhodné dobé roku 1997,

resp. 1994] nebo pro jeho obchazeni.

O takovy rozpor nejde tehdy, jestlize starosta o své vuli zmeénil najemni smlouvu,
s jejimz uzavienim souhlasila obvodni rada, pficemz vsak nevybocil z obecni wviile
pronajmout vec a setrvavat v najjemnim poméru, z hospodarského ucelu smlouvy ani
z jejich podstatnych obsahovych nalezitosti a majetek obce, jako pronajimatele, tim s
poctivym umyslem zhodnotil o dohodnuté vyssi niajemné, které nebylo zfejmé

nespravedlivé a k jehoz zvySeni se najemce dobromyslné zavazal.

3. Starostovym jednanim, pficitatelnym v soukromych pomérech méstské casti
hlavniho mésta Prahy, nebyla nikomu zptisobena Gjma; a to ani niajemci vzhledem

k obvyklosti vyse navyseného najemného v misté a case.

4. Vefejny porfadek v obecnim zfizeni byl narusen. Avsak s ohledem na to, ze se tak

stalo s dobrym umyslem majetkového prospéchu méstské casti a vzhledem ke



vSem okolnostem pfipadu, je stupeni nebezpecnosti s tim spojeny nepatrny, z cehoz
proto nelze dovozovat soukromopravné neptiznivé dusledky (neplatnost zmény najemni

smlouvy).

5. Vyznamu smluvni svobody soukromych pomérii a vyznamu dobré viry v nabyta
soukroma prava a ve vazanost soukromopravnim zavazkem nutno dat prednost pred
vefejnym zajmem na sborové tvorbé wile meéstské casti hlavniho mésta Prahy,
vyplyvajici z prava vefejného, paklize vykonem smluvni svobody a dobromyslnym
jednanim nebyl ohroZen vefejny zajem na ochrané obecniho majetku, ktery byl naopak
rozhojnén, a kdy by bylo lze vzhledem k okolnostem piipadu rozumné ocekavat

shodné feseni véci obvodni radou.

6. Z pravniho principu rovnosti v pravech, tedy i rovnosti v najjemnich pravech,
vyplyva, ze o ochranu soukromého prava se jedna i tehdy, je-li stranou najemniho
poméru vefejnopravni korporace, méstska cast hlavnitho meésta Prahy, jako tzemni
samospravny celek, nebot’ tato osoba nepoziva vsoukromych pomeérech zadné

zvyhodnéni oproti jinym osobam.

7. Event. odliSny pravni nazor by nebyl sdostatek ustavné konformni v tom, ze by za
danych okolnosti nedostatecné Setfil podstatu a smysl smluvni svobody soukromych

poméru (cl. 4 odst. 4 Listiny per analog.).

8. Vefejnopravni a politicka odpovédnost starosty viuci obvodnimu zastupitelstvu

zustava nedotcena. Neni vsak predmétem dotcéeného sporu o soukromé pravo.

Prejudikatura: dle nalezu a disentu, dalsi dle vlastniho vyhledani
Pravni predpisy: tr. z.; dle nalezu a disentu, popt. dalsi dle vlastniho vyhledani

Literatura: Telc, 1: Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy,

12,2004, ¢. 5,s. 161 — 168.



