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Predmluva

Pred tfemi lety vySla prvni ¢ast Piehledu prava dusevniho vlastnictvi. Vénovana byla
lidskopravnim zakladim a zvlast smlouvé licencni. Po jisté doby ma Ctenaf v rukou dalsi
Cast, ktera navazuje na predchozi. Hlavnim urCenim tohoto, miizeme fici volného souboru, je

jeho vyuziti pfi vysokoskolském pravnickém vzdelavani. Tomu je také podiizen obsah textu.

Brno, Morava, zima 2005 LT



Seznam zkratek

Jud. ESD

KOS

KS

MS

NS

NS CSSR

NS SSR

SD

Sb. rozh. NSS
Sb. rozh. a stan.

USs

Judikatura Evropského soudniho dvora, (soukroma sbirka)
krajsky obchodni soud
krajsky soud
méstsky soud
Nejvyssi soud
Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky
Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
Sbirka rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu
Sbirka rozhoduti a stanovisek

Ustavni soud



KAPITOLA PRVNI

Ceska pravni ochrana



Vzdélavaci cil
Po prostudovani toho textu mate:

o ziskat zakladni pfehled o ¢eské hmotnépravni Gpraveé prava dusevniho vlastnictvi

e byt seznameni se zakladnimi prostiedky ¢eské ochrany tohoto prava

e byt schopni aplikovat nabyté teoretické poznatky na zakladni pravni situace a
praktickeé pripady

e ziskat povédomi o cizojazy¢né literature zamefené na problematiku prava dusevniho
vlastnictvi v Ceské republice k vyuziti pfi mezinarodnim styku

e byt schopni vyuzit znalosti nabytych pii vyuce jinych hmotnépravnich ¢i

procesnépravnich odvétvi, a to pro tcely ochrany prava dusevniho vlastnictvi

Vybér cizojazyéné privnické literatury'

Anonymus: Czechoslovakia: Introduction of Utility Model Protection. International Review of Industrial
Property and Copyright Law (IIC). Roc. 24, 1993, €. 2, ss. 291 — 292. Anonymus: Tschechische Republik —
Neues Markengesetz. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil. (GRUR Int.). Ro¢.
45,1996, €. 2, ss. 169 — 170. Trademark Act passed on 21 June 1995. Intelektualni vlastnictvi a hospodaiska
soutéz. Ro¢. 1, 1995 ¢ 2, ss. 46 - 80. Baum, A.: Schallplattenkonzerte im Rundfunk nach
tschechoslovakischem Recht. Schaffen und Wettbewerb. Roc¢. 8, 1935, ¢. 5/6, ss. 98 — 101. Dokonceni:
Schaffen und Wettbewerb. Roc¢. 8, 1935, ¢. 7/8, ss. 125 — 130. Bodewig, T.: Tschechien — Umfassende
Neuregelung und Modernisierung des tschechischen Urheberrechts. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). RoC€. 49, 2000, €. 7., ss. 652 - 653. Bohata, P.:
Tschechische Republik: Die Firma und das Handelsregister nach der Novelle des HGB. Wirtschaft und
Recht in Osteuropa (WiRO). 2001, &. 5, ss. 146 — 154. Cermdk, K.: Common Problems of Intellectual
Property Enforcement in the Czech Republic. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha:
EuroForum, 1993, Cast €. 14. Dietz, A.: Das Neue tschechische Urheberrechtgesetz — ein europiisches
Spitzenprodukt. In: Sonderdruck aus Recht im wandel seines sozialen und technologischen Umfelds.
Festschrift fiir Manfred Rehbinder. Miinchen: C. H. Beck, 2002, ss. 215 - 232. Dietz, A.: Intellectual
Property and Desocialization in Eastern Europe. International Review of Industrial Property and Copyright
Law (IIC). Ro¢. 25, 1995, ¢. 6, ss. 851 — 872. Drahos, P.: Intellectual Property and Human Rights.
Intellectual Property Quarterly, Ro¢. 3, 1999, ¢. 1, ss. 349 - 371. Eck,: Neuerungen im tschechischen
Urheberrecht. In: Jahrbuch fiir Ostrecht. 1999, €. 39, ss. 97 a nasl. Gurry, F.: Resolving Intellectual Property
Disputes through Arbitration and Mediation. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha:
EuroForum, 1993, &ast €. 17. Hajn, P. — Loebl, Z.: The Czech Republic. In: Ruijsenaars (ed.): Character
Merchandising in Europe. Boston — London — Hague: Kluwer Law International, 2003, ss. 61 — 80. Hajn, P.
- Telec, I.: Czech Republic. In: Lange, P. (ed.): International Trade Mark and Sign Project. Miinchen: C. H.
Beck, v tisku. Hajn, P.: ,Skeleton-Key Program“ and Protection Against Unfair Competition. Intelektudlni
vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1, 1995, €. 1, ss. 58 - 68. Haupt: Zur Novellierung des Urheberrechts,
insbesondere zur Einfithrung einer Kassettenabgabe und Ausleihtantieme in der CSFR. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 41, 1992, ¢. 1, ss. 41 a nasl.
Hermann—Otavsky, K.: La réforme du droit d'auteur en tchécoslovaque. Bulletin de droit tchécoslovaque.
1926, €. 4, ss. 107 - 129. Chromecek, M.: New Czech Trade Mark Act. In: Intellectual Property Rights in

' Vzhledem k tomu, Ze literatura v Seském jazyce pojednavajici o pravu dusevniho vlastnictvi v Cesku je v
odbornych kruzich pomérné¢ zndma, bézné dostupna a v dne$ni dob¢ jiz relativné rozsahld, bude v této kapitole
odkazovano pievazné na cizojazyCnou literaturu pojednavajici o Ceském, popt. i o slovenském pravu duSevniho
vlastnictvi. Duvodem pro tento postup je piedev§im snaha o seznameni odborné vefejnosti, a to i zahrani¢ni, s
timto druhem literatury, o ktera neni vzdy bézné piistupna. Dalsim divod spociva ve vzdélavacim procesu

internacionalizace vyuky prava.
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the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, &ast €. 2. Jakl, L.: Legal Regulation Within Industrial
Property Protection in the Czech Republic. Intelektualni vlastnictvi a hospodarska soutéz. Roc. 1, 1995, €. 1,
ss. 4 - 24. Opportunities and Challenges of Czech Industrial Property Rights Reform. In: Intellectual
Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, €ast €. 1. Karel, P.: Political, Economic
and Legal Aspects of the Association of the Czech Republic with European Union. Review of Central and
East European Law, 1997, ss. 205 a ndsl. Knap, K - Kordac, J.: Letter from Czechoslovakia. Copyright.
1981, €. 9, ss. 248 — 262. Knap, K. - Kriz, J.: Czech Republic. In: Geller (ed.): International Copyright Law
and Practice. New York - San Francisco: Mathew and Bender, Roc€. 1., 1996. Knap, K.: Aktuelle Fragen der
Harmonisierung des Urheberrechts den Staaten den ehemaligen RGW mit dem Urheberrecht der Staaten der
Europédischen Gemeinschaften. In: Schulze, M. (ed.): Jahrbuch - Yearbook - Revue annuelle - Anuario 1992.
Baden-Baden: International Gesselchaft fiir Urheberrecht e¢. V. 1993, ¢. 8, ss. 71 a nasl. Czechoslovak
Copyright. Bulletin of Czechoslovak Law. 1980, €. 3/4, ss. 24 — 37. Die Entwicklung auf dem Gebiet de
Immaterialgiiterrechts in der Tschechoslowakei. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 18, 1969, €. 3, ss. 79 — 87. Der Lizenvertrag als ein besonderer
Vertragtypus. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 22,
1973, €. 6/7, ss. 225 a nasl. Developments in the Field of Intellectual Property Protection in Czechoslovakia.
International Review of Industrial Property and Copyright Law (IIC). Ro¢. 1, 1970, €. 1, ss. 73 — 79. Die
neue Tschechoslowakische Urheberrechtgesetzgebung. In: Archiv fiir Urheber- Film- Funk- und
Theaterrecht (UFITA). Bern: Verlag Stampfli, 1965, ss. 313 a ndsl. Droit tchécoslovaque d’auteur. Bulletin
de Droit tchécoslovaque. 1980, €. 1/2, ss. 28 a nasl. The Teaching of Copyright Law in Czechoslovakia.
Copyright Bulletin. Ro¢. 21, 1987, €. 3, ss. 525 - 529. Urheberrechten Fragen auf dem Gebiet der
elektronischen Musik. In: Festschrifft fiir Georg Roeber. Berlin: J. Schweitzer Verlag 1973, ss. 267 - 296.
Werkschaffung in Arbeitsverplichtung nach den Urheberrecht der sozialistischen Léinder. Urheber- Film-
Funk- und Theaterrecht (UFITA). Bern: Verlag Stimpfli, 1967, ¢. 50, ss. 927 - 938. Knap, K: Der
Offentlikeitsbegriff in den Begriffen der Werkeveroffentlichung und der 6ffentlichen Werkwiedegrabe. In:
Archiv fiir Urheber- Film- Funk- und Theaterrecht (UFITA). Bern: Verlag Stampfli 1982, €. 92, ss. 21 - 41.
Kouba, D. - Sohlke, R.: Unlauterer Wettbewerb in der Tschechischen Republik. Wirtschaft und Recht in
Osteuropa (WiRO). 2000, ¢. 10, ss. 329 — 332. Dokonceni: Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO).
2000, ¢. 11, ss. 366 — 368. K7z J. - Knap K.: Czech Republic. In: International Copyright Law and Practice.
New York - San Francisco: Mathew and Bender. Ro¢. 1, 1996, €. 8, ss. CZE 1 — 32. K#iz, J.: Einige Aspekte
der Verletzung des Urheberrechts sowie Entwicklungstendezen seiner gesetzlichen Regelung in der
Tschechischen Republik. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.).
RoC. 45, 1996, €. 4, ss. 525 - 529. The Current State of Copyright Protection and Related Rights “The
Threshold of Pain®. Intelektualni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Vol. 1, 1995, €. 1, ss. 24 — 38. Kunz, O.:
Les contracts de licence dans le droit Tchécoslovaque. In: Travaux de droit comparé. Coll. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, Ro¢. 4, 1978, ss. 141 a nasl. Queles problémes posé part les conflicts des
lois dans le domaine contracts relativs aux droits d’auteur. In: Travaux de droit comparé. Coll. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, Ro€. 2, 1970, ss. 21 a ndsl. Czechoslovak Participation in International
Copyright Conventions. Bulletin of Czechoslovak Law, 1980, €. 3/4, ss. 39 — 43. Langner Von Soren D. A.:
Die Rechtsfolgen der Uberlassung fehlerhafter Computersoftware in tschechischen Recht. Wirtschaft und
Recht in Osteuropa (WiRO). 2000, €. 8, ss. 268 — 272, Linsmeier, P.: Lizenzvertrige in Technologietransfer
nach tschechischem Recht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000. Loebl, Z. — Slanina, J. — Bohdcek, M.: The
Czech and Slovak Republics. In: Stewart, M. (ed.): International Copyright and Neighbouring Rights.
London: Butterworth, 1993, ss. 109 — 130. Loebl, Z.: Software Piracy in Eastern Europe — A serious threat.
Managing Intellectual Property. 1990, €. 3, s. 17. Computer Law in Central and Eastern Europe. The
International Computer Lawyer. Roc. 3, 1995, €. 4, ss. 9 — 10. Czech Republic. In: European Computer Law.
New York: Transnational Publishers, 1996, kap. CZR-1. Computer Law in Central and Eastern Europe. In:
European Computer Law. New York: Transnational Publishers, 1996, kap. 7. How to Limit the Software
Piracy Problems in Czechoslovakia. Eastern European Computer Law Information. Ro€. 1, 1991, €. 1, ss. 17
- 23. Software Licensing and Distribution in Czechoslovakia. European Intellectual Property Review. Roc.
14, 1992, ¢. 11, ss. 383 — 388. Czech Republic. In: E-commerce. London: Law Business Research, 2001, ss.
29 —32. The New Systém of IP Laws. East European Business Law. 1992, €. 92-V, ss. 4 — 5. Lowenbach, J.:
Die tschechoslowakischen Eintragungen in das Urheberregister. Schaffen und Wettbewerb. Ro€. 2, 1929, €.
1/2, ss. 159 — 160. Der Ubersetzungsschutz in der Tschechoslowakei. Schaffen und Wettbewerb. Ro¢. 1,
1928, ¢. 4/5, ss. 57 — 58. Dokonceni: Schaffen und Wettbewerb. Ro¢. 1, 1928, ¢. 6/8, ss. 82 — 86.
Neuerungen im tschechoslowakischen Urheberrecht. Gestiges Eigentum. 1936/1937, €. 2, ss. 193 — 203.
Luby, S.: Copyright, the Right to Artistic Productions, Discoveries, and Inventions and their Protection
under Czechoslovak Law. Bulletin of Czechoslovak Law. Ro€. 25, 1967, €. 1/4. La protection de droits des
auteurs dans la republique socialiste tchécoslavaque. Bulletin de Droit tchécoslovaque. Ro€. 24, 1966, €. 3,
ss. 171 — 184. Les droits sur le ocuvres d’auteurs, les prestations aftistiques, les decouvertes et les inventions
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et leue protection dans la legislation tchécoslovaque. Bulletin de Droit tchécoslovaque. Ro¢. 25, 1967, €. 1/4.
Protection of Copyright in the Czechoslovak Socialistic Republic. Bulletin of Czechoslovak Law, Roc. 24,
1966, ¢. 3, ss. 163 — 177. Schutz der Rechte ausbiinder Kiinstler nach tschechoslowakischem Recht. In:
Archiv fiir Urheber- Film- Funk- und Theaterrecht (UFITA). Bern: Verlag Stimpfli, 1970, ss. 100 a nasl.
Macek, J.: Protection Against Unfair Competition Acts Through a Preliminary Injunction of the Court.
Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1, 1995, €. 1, ss. 40 - 58. Masopustova, H - Kokoskovad,
A: Reflections on the Amendment to the Copyright Law. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Vol.
1, 1996, €. 1, ss. 2 - 12. Mudd, T. - Kotik, J.: New legislation in the Czech Republic: Trademark Act of 1995.
Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 2, ss. 2 - 16. Novotny, J.: Entwurf eines
neuen Urheberrechtgesetzes. In: Jahrbuch. Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht e.V. Berlin -
Frankfurt a. M.: Verlag Franz Vahlen, 1994. Novo La nouvelle loi tchécoslovaque sur le droit d’auteur. Coll.
Paris: Confédération internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs. 1966, €. 164, ss. 292 — 298. Letter
de Tchécoslovaque. Le droit d’auteur. 1965, €. 5, ss. 121 — 122. Letter de Tchécoslovaque. Le droit d’auteur.
1965, €. 8, ss. 231 — 234. Letter from Czechoslovakia. Copyright. 1965, €. 5, ss. 117 — 118. Novotny, J.:
Letter from Czechoslovakia. Copyright. 1965, €. 8, ss. 218 — 222. Oliva, L.: Some question on the mutual
realtions berween the protection of economic competition and the protection of intellectual property rights.
Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiskd soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 2, ss. 16 - 26. Opltovd, M.: Das Recht des
unlautern Wettbewerbs in der Tschechischen Republik. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro€. 43, 1994, €. 8/9, ss. 710 - 713. Osterreith, Ch.: Technology Transfer
and Licensing. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, €ast €. 8.
Peceny, P: The Current State of Collective Protection of the Rights of Artists and the possibilities of
Development in this Area in the Czech Republic. Intelektualni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Vol. 1,
1996, €. 1, ss. 12 - 30. Peifer, K. N.: Introduction of Unfair Competition Legislation in the Former Socialist
States of Central and Eastern Europe. International Review of Industrial Property and Copyright Law (IIC).
RoC. 26, 1995, €. 4, ss. 535 — 540. Plank, K.: La protection des droits des artistes interpretes ou executants et
des autres droits apparentes aux droits d’auteuer, telle qu’elle est preuve en republique socialiste
Tchécoslovaque. Bulletin de Droit tchécoslovaque. 1996, €. 3. Protection of the Rights of Performing Artists
and of other Rights Related to Copyright in Czechoslovakia. Bulletin of Czcechoslovak Law. 1996, &. 3.
Pradna, Z.: Patent and the Practical Appliance Law. Answers to the Most Frequent Questions of Foreign
Applicants. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, &ast €. 5.
Raban, P.: Schiedsgerichtverfahren in Tscheschien und in der Slowakei. Wirtschaft und Recht in Osteuropa
(WiRO). 2000, €. 3, ss. 92 — 96. Rybarik, K.: Der juristiche Charakter un die Funktion des Verlagsvertrages.
In: Prace z Wynalascozsci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej. Coll. Krakéw: Universytet Jagiellonski, Ro¢.
16, 1979, ss. 15 a nasl. Sadloniova, V.. Geistiges Eigentum in Prozess der Transformation der
Rechtsordnung. Medien und Recht. 1996, €. 6, ss. 288 a nasl. Sigmundovd, M. — Telec, I.: Czech. Republic.
In: International Encyclopaedia of Intellectual Property. In: Blanpain, R. (gen. ed.): International
Encyclopaedia of Laws. Hague: Kluwer Law Int. 2005. Sinden, V. — Loebl, Z.: Telecommunication Law in
Czech and Slovak Federal Republic. In: Telecommunications Law in Europe. Frankfurt am Main: Baker &
Mc Kenzie, 1992, pp. 45 — 58. Slanina, J.: CD and Video-Tape Renting in Czechoslovakia. Intellectual
Property and Informatics, 1992, ¢. 4, ss. 99 - 101. Smola, J.: Filing and Prosecuting Czech Patent
Applications. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, €ast &. 6.
Svobodovd, Y.: Preliminary rulings in lawsuits concerning unfair competition. Intelektudlni vlastnictvi a
hospodai'skd soutéz. Ro€. 1, €. 1., ss. 30 — 42. Telec, I.: Collective Agreements in Czech Author’s Law. In:
Freedom of Contract Conference. Coll. Brno: Masarykova univerzita, 1997, ss. 185 - 190. Introduction to
Czech Civil Law and Intellectual Property Law. In: Introduction to Czech Law. Coll. Brno: Masarykova
univerzita 1993, ss. 89 - 95.Recent Legislative Developments in Czech Authors” Law. In: WIPO (ed.):
Collection of Papers presented at the ATRIP Annual Meeting, Geneva, July 7 to 9, 1999. Geneva: WIPO,
2000, ss. 221 a ndsl. The Enforcement of Industrial Property Rights in the Czech Republic. International
Review of Industrial Property and Copyright Law (IIC). Ro¢. 32, 2001, ¢. 8, ss. 935 — 950. The
Enforcement of Planet Rights in the Czech Republic. In: Heath, Ch. — Petit, L.: Patent Enforcement
Worldwide. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publ. 2005. The Human Rights Dimension of Author ‘s Rights
and Neighboring Rights from the Czech Constitutional Perspective. In: Ganea, P. — Heath, Ch. — Schricker,
G. (eds.): Urheberrecht Gestern — Heute — Morgen. Festschrift fiir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag,
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001, ss. 67 — 78. Zum neuen tschechischen Urhebergesetz vom 7. April 2000
- Eine Einfithrung. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 50,
2001, € 3, ss. 219 - 229. Der Lizenzvertrag nach dem neuen tschechischen Urhebergesetz. Wirtschaft und
Recht in Osteuropa (WiRO). Ro¢€. 11, 2000, €. 1, ss. 8 - 12. Telec, I. — Tiima, P.: Intellectual Property Law
and Its Legal Protection in the Czech Republic. The Journal of East European Law. 2003, No. 2, pp. 299.
Tesarova, E.: Filing and Prosecuting Czech Trade Mark Applications. In: Intellectual Property Rights in the
Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ast €. 3. Thomson, W. E.: Break-up in a Contractual Relationship
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and Resolution of Ensuing Conflict. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha:
EuroForum, 1993, ¢ast €. 16. Thomson, W., E.: Confidential Information and Trade Secrets. In: Intellectual
Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, €ast €. 4. Walter, M., M.: Urherberrecht
mit dem menschlichen Anlitz Ansitze und Ziele eines Ausgleichenden (sozialen) Ureheberrechts. In:
Aktualni otazky prava autorského a prav priamyslovych. Coll. Praha: Univerzita Karlova, 1989, ss. 129 —
144,

Vybér cizojazy¢né publikovanych soudnich a spravnich rozhodnuti

Decisions of the Czech Office of Industrial Property. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1,
1995, €. 1, ss. 106 - 130. Decisions of the Czech Office of Industrial Property. Intelektualni vlastnictvi a
hospodaiska soutéz. RoC. 1, 1995, €. 2, ss. 98 - 120. Judgement of the District Court for Prague 1 of
8/4/1992 ref. No. 11 C 131/91. Intelektualni vlastnictvi a hospodarska soutéz. Ro¢. 1, ¢. 1, ss. 70 — 72.
Judgement of the Municipal Court in Prague of 18th May 1990 file symbol: 13 Co 216/90. Intelektudlni
vlastnictvi a hospodaiskd soutéz. Ro€. 1, €. 1, ss. 72 - 74. Judgement of the Municipal Court in Prague of 9th
June 1995 ref. No.: 7 Co 138/89. Intelektudlni vlastnictvi a hospodarska soutéz. Ro€. 1, €. 1, ss. 74 - 86.
Unfair Competition - Contributing Towards Mistaken Identity, Decision of the Former Supreme Court of
CR, of October 7, 1992 reference no. 3 Cmo 204/92. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Ro¢. 1,
1995, €. 1, ss. 94 - 98. Unfair competition - exploitation of reputation of another Ruling of the High Court of
Justice in Prague isued on 19. 4. 1995, file number 3 Cmo 328/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska
soutéz. Ro¢. 1, 1995, &. 2, pp. 80 - 98. Unfair Competition - False Advertising, Decision of the former
Supreme Court of September 11, 1992, reference no. 3 Cmo 36/92. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska
soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 1, ss. 68 - 79. Unfair Competition - Preliminary Injunction, Decision of the Upper
Court in Prague of 29 September 1994 reference no. 3 Cmo 406/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodai'ska
soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 1, ss. 80 - 84. Unfair Competition - Preliminary Injunction, Decision of the Upper
Court in Prague of December 5 1994 reference no. 3 Cmo 843/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska
soutéz. Ro¢. 1, 1995, €. 1, ss. 80 - 84. Unfair Competition - Preliminary Injunction, Decision of the Upper
Court in Prague of September 12, 1994, reference no. 3 Cmo 143/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodarska
soutéz. Ro¢. 1, 1995, €. 1, ss. 98 - 106.
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I. PREHLED CESKE ZAKONNE UPRAVY PRAVA
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

A. Vieobecné. — B. Autorskd prdava. — C. Prava s autorskym prdvem souvisejici. — D.
Kolektivni sprava. — E. Patenty a uzitné vzory. — F. Prumyslové vzory. — G. Topografie

polovodicovych vyrobki. — H. Prdva k odrudam rostlin. — I. Ochranné zndmky. — J.

Obchodni firma. — K. Oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni. — L. Obchodni a osobni
tajemstvi. — M. Know-how a ditvérné informace. — N. ZlepSovaci ndavrhy. — O. Védecké
objevy.

A. VSeobecné

Historie pravni ochrany duSevniho vlastnictvi na ceském uzemi spadd do pocatku 19.
stoleti, kdy v Ceskych zemich platilo rakouské pravo. Na zaklad¢ uistavniho zakona €. 4/1993
Sb., tzv. recepéni normy, se Ceska republika zavazala dodrzovat mezinarodni zavazky,
kterymi ke dni zaniku byla vazana ceskoslovenska federace. Navic 1 po svém vzniku se
samostatna Ceska republika stala smluvni stranou fady mezinarodnich smluv na ochranu

v ’ . 72
duSevniho vlastnictvi.

Ceska republika je ¢lenem fady mezinirodnich organizaci jako je napiiklad OSN,
UNESCO, WTO, OECD, NATO a samoziejmé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO/OMPI), sidlem v Zenevé. Od 1. 5. 2004 je Cesko &lenem Evropské unie.’ Ceska

republika ma uzavieny dvoustranné dohody o ochrané investic s mnozstvim cizich stata.

Citace: .,V oblasti podnikového prava existuje vysoky stupeinl sladéni se spoleCnou legislativou EU,
avSak nedostatky jsou v prosazovani prava na duSevni vlastnictvi, vCetn€ boje proti pirdtsky

vyrobenému a padélanému zbozi.

(Pravideln4 zprava Evropské komise o Ceské republice za rok 2002.)

* Podrobngji viz Kunz, O: Czechoslovak Participation in International Copyright Conventions. Bulletin of
Czechoslovak Law, 1980, ¢. 3/4, ss. 39 —43.

? Z komunitdrni judikatury viz R 91/05 a 92/05 Jud. ESD, s. 414 an., 433 an. Jedn4 se o rozsudek SD z 16. 11.
2004 ve véci C-245/02, Anheuser-Busch Inc., proti Budéjovickému Budvaru, narodnimu podniku, a o rozsudek
tého soudu z 18. 11. 2003 ve véci C-216/01, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, proti Rudolf Ammersin
GmbH.
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Cesky pravni fad je podstatné ovlivnén evropskym komunitarnim pravem. Z hlediska

, v v I . . I N7 v I I ) ’ 4
pravné zemeépisného a historického patii do némeckého, resp. rakouského pravniho okruhu.

Ceska republika se G&astni vétsiny mezinarodnich smluv z oblasti dugevniho vlastnictvi.’
Kromé jiného je vazana PariZzskou umluvou na ochranu priimyslového viastnictvi (1883),
Bernskou umluvou o ochrané literdrnich a uméleckych dél (1886), Mezinarodni uimluvou na
ochranu novych odriid rostlin (1961), Umluvou o ziizeni Svétové organizace duSevniho
viastnictvi (1967), Smlouvou o patentové spolupraci (1970), Umluvou o udélovdni evropskych
patentit (1973), Dohodou o obchodnich aspektech prav k duSevnimu viastnictvi - TRIPS
(1994), Smlouvou o znamkovém prdvu (1994), Smlouvou Svétové organizace duSevniho
viastnictvi o pravu autorském (1996), Smlouvou Svétové organizace duSevniho viastnictvi o

vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zaznamech (1996) atd.

Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava je zprostiedkovan ¢l. 10 eské Ustavy, podle
kterého jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, soudasti Geského pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Zakotvena je tedy
aplikac¢ni prednost mezinarodnich smluv pii rozporu mezinarodni smlouvy a zakona. Tim
je zaruCen razantni vliv mezinarodniho prava na pravni postaveni mnoha subjektt
vnitrostatniho prava a nadfazenost mezinarodni smluvni Gpravy nad tuzemskou legislativou.
Zarover tato uprava zvysuje pravni jistotu zejména zahrani¢nim osobam pfi jejich ¢innostech

v Cesku.

* Viz Cermdk, K.: Common Problems of Intellectual Property Enforcement in the Czech Republic. In:
Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ast €. 14. Dietz, A.: Intellectual
Property and Desocialization in Eastern Europe. International Review of Industrial Property and Copyright Law
(IIC). Roc. 25, 1995, €. 6, ss. 851 — 872. Jakl, L.: Opportunities and Challenges of Czech Industrial Property
Rights Reform. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ast €. 1. Legal
Regulation Within Industrial Property Protection in the Czech Republic. Intelektudlni vlastnictvi a hospodarska
soutéz. RoC. 1, 1995, €. 1, ss. 4 - 24. Karel, P.: Political, Economic and Legal Aspects of the Association of the
Czech Republic with European Union. Review of Central and East European Law, 1997, ss. 205 a nasl. Knap,
K.: Developments in the Field of Intellectual Property Protection in Czechoslovakia. International Review of
Industrial Property and Copyright Law (IIC). Ro¢€. 1, 1970, €. 1, ss. 73 — 79. Loebl, Z.:. The New Systém of IP
Laws. East European Business Law. 1992, €. 92-V, ss. 4 — 5. How to Limit the Software Piracy Problems in
Czechoslovakia. Eastern European Computer Law Information. Ro€. 1, 1991, €. 1, ss. 17 - 23. Sadlorniovd, V..
Geistiges Eigentum in Prozess der Transformation der Rechtsordnung. Medien und Recht. 1996, €. 6, ss. 288 a
nasl. Thomson, W. E.. Break-up in a Contractual Relationship and Resolution of Ensuing Conflict. In:
Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ast €. 16.

> Viz K#iz J. - Knap K.: Czech Republic. In: International Copyright Law and Practice. New York - San
Francisco: Mathew and Bender. Ro¢. 1, 1996, €. 8, ss. CZE 1 — 32. Knap, K.: Czechoslovak Copyright. Bulletin
of Czechoslovak Law. 1980, €. 3/4, ss. 24 — 37. Die Entwicklung auf dem Gebiet de Immaterialgiiterrechts in der
Tschechoslowakei. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 18,
1969, ¢. 3, ss. 79 — 87.
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Dojde-li k naznaCenému stfetu mezi mezinarodni smlouvou a ceskym pravnim
predpisem, plati, ze cesky predpis, naptiklad zakon, je sice platny a UuCinny, avSak
nepouzitelny. Nesmi byt pouzit (aplikovan), aniz by ovSem byl zruSen ¢i aniz by pozbyl
Gi¢innosti.®

Vedle pravné teoretickych a legislativné pravnich pojma platnost a hcéinnost pravni
normy ma svij pozitivné pravni vyznam i tieti pravni pojem, jimz je pouzitelnost pravni

normy.

Pravo dusevniho vlastnictvi doznava svého ustavniho zakotveni v Listin€ zakladnich prav a
svobod, ktera byla pfevzata z Ceskoslovenského prava z roku 1991. Listina obsahuje jak
ustavni pravo vlastnit majetek, vCetné majetku nehmotného (¢l. 11), tak i pravo k vytvoram
(¢l. 34 odst. 1). Ob¢ ustavni prava, ktera se opiraji o mezinarodni fad lidskych prav, méa na
Ceském uzemi kazdy; tedy 1 cizinec bez ohledu na vzajemnost. Cizincem se rozumi i
pravnicka osoba, ledaze z povahy véci vyplyva, ze dané pravo muaze sveédCit pouze fyzické

0sobé.

Statni sprava pramyslového vlastnictvi je vykonavana Ui¥adem primyslového
vlastnictvi, se sidlem v Praze, ktery je niarodnim zapisnym ifadem.’ Zvlastnim piipadem
jsou prava k odrdam rostlin, u nichZ je statni sprava vykonavana Ustiednim kontrolnim a
zkuSebnim ustavem zemédélskym, se sidlem v Brné, ktery je spravnim uradem

podifizenym Ministerstvu zemédelstvi.

Proti spravnim rozhodnutim ve vécech primyslového vlastnictvi lze podat spravni
zalobu, ktera se fidi spravnim fadem soudnim.® Je tomu tak proto, e pravni fad v t&chto
veécech pfiznava verejnopravni kvalifikaci urcitému vlastnictvi. Nejde tedy o toto
vlastnictvi samo (jako takové), nybrz az o jeho vefejnopravni klasifikaci a kvalifikaci, s niz
jsou spojeny pravni dasledky. V prvnim stupni je prislusny Méstsky soud v Praze, jde-li o
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi v Praze. Kasaéni stiznost lze podat

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

® Instruktivné na konkrétnim zakonodarném piipadé z oboru prava dusevniho vlastnictvi viz Telec, I.: Televizni
piijimace na hotelovych pokojich. Pravni radce, 2005, ¢. 7, s. 4 — 12.

" K judikatufe Utadu pramyslového vlastnictvi viz napt. Decisions of the Czech Office of Industrial Property.
Intelektudlni vlastnictvi a hospodarska soutéz. Ro¢. 1, 1995, €. 1, ss. 106 - 130. Decisions of the Czech Office of
Industrial Property. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 2, ss. 98 - 120.

8 Viz R 276/04 Sb. rozh. NSS. Jedna se o usneseni zvlastniho senatu, jakozto soudniho tribunalu, ziizeného
podle zdk. ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii.
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Vyznamné postaveni zastavaji ve vécech prumyslového vlastnictvi patentovi zastupci
(viz zak. ¢. 417/2004 Sb.). Patentovi zastupci poskytuji odbornou pomoc a zastupuji ve
vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi. Patentovi zastupci jsou opravnéni zastupovat
zejména v fizenich pred Uradem primyslového vlastnictvi a také pted jinymi spravnimi ufady
¢i civilnimi soudy s vyjimkou téch fazi civilniho fizeni, kde je ze zdkona povinné zastoupeni
advokatem. Predmétem Cinnosti patentového zastupce neni vykon soudné znalecké Cinnosti.
Profese patentovych zastupct je organizovana na samospravném stavovském zakladu. Jejim
institucionalnim zakladem je Komora patentovych zastupcii Ceské republiky, se sidlem v
Brné. Komora ma pravni povahu verejnopravni korporace profesni samospravy.
Verejnopravni opravnéni k odborné cinnosti patentového zastupce (vykonu povolani)
vznika jen tomu, kdo je zapsan do vefejnopravniho rejstiiku patentovych zastupcu

vedeném Komorou.

V tizeni pfed Uradem primyslového vlastnictvi v Praze plati pro zahrani¢ni osoby
povinné procesni zastoupeni advokatem nebo patentovym zastupcem, opravnénym pusobit

v , ’ ;9
na ¢eském uzemi.

Uvodem jesté dodejme, Ze pravo dusevniho vlastnictvi patii k b&zn& vyuSovanym
predmétim na Ceskych pravnickych a ekonomickych vysokych skolach. Vyucovano byva i na
vysokych $kolach uméleckého zaméteni. '

Z hlediska védeckého doktrindlniho vyvoje je pravo duSevniho vlastnictvi systematicky
rozliSovano na

a) prava k vytvorum vztahujici se na vytvory jak umélecké nebo védecké, tak i
technické povahy (zejm. autorské pravo, pravo vykonnych umélcl, pravo patentové a
vzorove, prava k topografiim polovodicovych vyrobku, pravo k odriidam rostlin)
b) prava k hospodarskym vykonum (zejm. prava vyrobci zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu, prava televiznich a rozhlasovych vysilatelt, zvlastni majetkova
prava k databazi, prava na oznaceni, prava k obchodnimu tajemstvi a know-how).

Kritériem tohoto doktrinalniho tfidéni je, zda se jedna o vysledek lidské tvorivosti, ktery

je spjat s lidskou vlastnosti, nebo o pouhy hospodarsky vykon. V hrani¢nich ptipadech

dochazi ke vzajemnému soubéhu obou téchto vysledkd, a tedy i k soub&hu prav dusevniho

® Viz Telec, I: The Enforcement of Industrial Property Rights in the Czech Republic. International Review of
Industrial Property and Copyright Law (IIC), 2001, €. 8, ss. 935 — 950.

1% Ve starsi literatuie viz Knap, K.: The Teaching of Copyright Law in Czechoslovakia. Copyright Bulletin. Ro¢.
21, 1987, €. 3, ss. 525 - 529.
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vlastnictvi; napt. grafickd ochranna znamka, jejimz obsahem je grafické dilo umeélecké, nebo

prumyslovy vzor, jehoz obsahem je dilo uzitého umeéni.

B. Autorské pravo

1. Pojem autorského prava

Pogatky ochrany autorského prava na tizemi Ceské republiky spadaji do roku 1811, kdy
byla upravena nakladatelskd smlouva v rakouském ABGB (vSeobecny obcansky zéakonik),
ktery platil 1 pro Ceské zemé. V roce 1846 byla — pomineme-li jeste starsi upravu - v ¢eskych
zemich poprvé zakotvena ochrana nékterych druhti d€l proti jejich rozmnozovani a vefejnému

, 11
provozovani.

V soucasnosti je pravni Uprava autorského prava obsazena v modernim zdkoné ¢. 121/2000

’ / . . .oy ’ . . ’ 12
Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s prdvem autorskym (autorsky zdakon),”~ ve

"' Prchledné viz Telec, I.: Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1997, ss. 464 — 470. Ze starsi literatury
viz Knap, K.: Die neue Tschechoslowakische Urheberrechtgesetzgebung. In: Archiv fiir Urheber- Film- Funk-
und Theaterrecht (UFITA). Bern: Verlag Stampfli, 1965, ss. 313 a nasl. Werkschaffung in Arbeitsverplichtung
nach den Urheberrecht der sozialistischen Linder. Urheber- Film- Funk- und Theaterrecht (UFITA). Bern:
Verlag Stampfli, 1967, €. 50, ss. 927 - 938. Droit tchécoslovaque d’auteur. Bulletin de Droit tchécoslovaque.
1980, €. 1/2, ss. 28 a nasl. Knap, K - Kordac, J.: Letter from Czechoslovakia. Copyright. 1981, €. 9, ss. 248 —
262. Luby, S.: Copyright, the Right to Artistic Productions, Discoveries, and Inventions and their Protection
under Czechoslovak Law. Bulletin of Czechoslovak Law. Roc. 25, 1967, ¢. 1/4. Les droits sur le oeuvres
d’auteurs, les prestations aftistiques, les decouvertes et les inventions et leue protection dans la legislation
tchécoslovaque. Bulletin de Droit tchécoslovaque. Ro€. 25, 1967, €. 1/4. Schutz der Rechte ausbiinder Kiinstler
nach tschechoslowakischem Recht. In: Archiv fiir Urheber- Film- Funk- und Theaterrecht (UFITA). Bern:
Verlag Stampfli, 1970, ss. 100 a ndsl. La protection de droits des auteurs dans la republique socialiste
tchécoslavaque. Bulletin de Droit tchécoslovaque. Roc. 24, 1966, €. 3, ss. 171 — 184. Protection of Copyright in
the Czechoslovak Socialistic Republic. Bulletin of Czechoslovak Law, Roc¢. 24, 1966, €. 3, ss. 163 — 177.
Novotny, J.: Letter de Tchécoslovaque. Le droit d’auteur. 1965, €. 5, ss. 121 — 122. Letter de Tchécoslovaque. Le
droit d’auteur. 1965, €. 8, ss. 231 — 234. Letter from Czechoslovakia. Copyright. 1965, €. 8, ss. 117 — 118. Letter
from Czechoslovakia. Copyright. 1965, €. 8, ss. 218 — 222. La nouvelle loi tchécoslovaque sur le droit d’auteur.
Coll. Paris: Confédération internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs. 1966, €. 164, ss. 292 — 298,
Walter, M., M.: Urherberrecht mit dem menschlichen Anlitz Ansétze und Ziele eines Ausgleichenden (sozialen)
Ureheberrechts. In: Aktualni otazky prava autorského a prav prumyslovych. Coll. Praha: Univerzita Karlova,
1989, ss. 129 — 144,

NejstarSim Cesky psanym ¢lankem na téma autorského prava je: KniZe Thurn-Taxis, R.: Ochrana tak zvaného
prava autora ze stanoviska filozofie prava. Pravnik. Ro¢. 2, 1863, €. 4, ss. 145 — 151.

K ceskoslovenskému autorskému zdkonu z roku 1926 viz Baum, A.: Schallplattenkonzerte im Rundfunk nach
tschechoslovakischem Recht. Schaffen und Wettbewerb. Roc. 8, 1935, €. 5/6, ss. 98 — 101. Dokonceni: Schaffen
und Wettbewerb. Roc€. 8, 1935, & 7/8, ss. 125 — 130. Hermann—Otavsky, K.: La réforme du droit d'auteur en
tchécoslovaque. Bulletin de droit tchécoslovaque. 1926, ¢. 4, ss. 107 - 129.  Lowenbach, J.. Die
tschechoslowakischen Eintragungen in das Urheberregister. Schaffen und Wettbewerb. Ro¢. 2, 1929, €. 1/2, ss.
159 — 160. Der Ubersetzungsschutz in der Tschechoslowakei. Schaffen und Wettbewerb. Ro¢. 1, 1928, &. 4/5, ss.
57 — 58. Dokonceni: Schaffen und Wettbewerb. RoC. 1, 1928, €. 6/8, ss. 82 — 86. Neuerungen im
tschechoslowakischen Urheberrecht. Gestiges Eigentum. 1936/1937, €. 2, ss. 193 —203.

12 V némeckém neuiednim piekladu viz Gesetz vom 7. April 2000 iiber Urheberrecht, verwandte Schutzrechte
und die Anderung eineger Gesetz (Urhebergesetz). Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler
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znéni zak. ¢. 81/2005 Sb., s tim, ze v roce 2005 vlada piedlozila Poslanecké snémovné navrh

na dvé zmeény toho zakona.

Pii tvorbé nového autorského zakona byla zohledfiovana jak jiz existujici, tak 1
ptipravovana legislativa EU. V tomto ohledu bylo Ceské autorské pravo sladéno s dobovym
s komunitarnim pravem. Stejné tak byly respektovany zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv, jichz je Ceska republika smluvni stranou, a &eské autorské pravo je tedy v zasadnim

souladu 1 s mezinarodni autorskopravni ochranou.

Koncepcné je autorsky zakon vybudovan na prvcich dualistického pojeti autorského
prava, podle kterého je autorské pravo chapano jako soubor vyluénych prav osobnostnich a

vyluénych prav majetkovych.

Ceskd republika je smluvni stranou vSech mnohostrannych autorskopravnich
mezinarodnich smluv vcetné revidované Bernské umluvy o ochrané dél literdarnich a
uméleckych (1886), revidované Vieobecné umluvy o autorském pravu (1952), Umluvy o
zrizeni Svétové organizace duSevniho viastnictvi (1967), Dohody o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu viastictvi, TRIPS (1994), Smlouvy Svétové organizace duSevniho

viastnictvi o pravu autorském (1996) atd."*

Teil (GRUR Int.). Ro¢. 49, 2000, ¢. 10, ss. 871 - 893. Podrobnéji pak Telec, I: Zum neuen tschechischen
Urhebergesetz vom 7. April 2000 - Eine Einfiihrung. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 50, 2001, ¢ 3, ss. 219 - 229.

3 Bodewig, T.: Tschechien — Umfassende Neuregelung und Modernisierung des tschechischen Urheberrechts.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Roc. 49, 2000, €. 7., ss. 652 -
653. Dietz, A.: Das Neue tschechische Urheberrechtgesetz — ein europdisches Spitzenprodukt. In: Sonderdruck
aus Recht im wandel seines sozialen und technologischen Umfelds. Festschrift fir Manfred Rehbinder.
Miinchen: C. H. Beck, 2002, ss. 215 - 232. Eck,: Neuerungen im tschechischen Urheberrecht. In: Jahrbuch fiir
Ostrecht. 1999, €. 39, ss. 97 a nasl. Hajn, P. — Loebl, Z.: The Czech Republic. In: Ruijsenaars (ed.). Character
Merchandising in Europe. Boston — London — Hague: Kluwer Law International, 2003, ss. 61 — 80. Haupt,: Zur
Novellierung des Urheberrechts, insbesondere zur Einfiihrung einer Kassettenabgabe und Ausleihtantieme in der
CSFR. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Roc. 41, 1992, €. 1, ss.
41 a nasl. Knap, K.: Aktuelle Fragen der Harmonisierung des Urheberrechts den Staaten den ehemaligen RGW
mit dem Urheberrecht der Staaten der Europdischen Gemeinschaften. In: Schulze, M. (ed.): Jahrbuch - Yearbook
- Revue annuelle - Anuario 1992. Baden-Baden: International Gesselchaft fiir Urheberrecht . V. 1993, &. 8, ss.
71 a nasl. K7z, J.: Einige Aspekte der Verletzung des Urheberrechts sowie Entwicklungstendezen seiner
gesetzlichen Regelung in der Tschechischen Republik. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro€. 45, 1996, €. 4, ss. 525 - 529. The Current State of Copyright Protection
and Related Rights “The Threshold of Pain®. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Vol. 1, 1995, ¢. 1,
ss. 24 — 38. Langner Von Soren D. A.: Die Rechtsfolgen der Uberlassung fehlerhafter Computersoftware in
tschechischen Recht. Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO). 2000, &. 8, ss. 268 — 272. Masopustovd, H -
Kokoskovad, A: Reflections on the Amendment to the Copyright Law. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska
soutéz. Vol. 1, 1996, €. 1, ss. 2 - 12. Telec, I: Recent Legislative Developments in Czech Authors” Law. In:
WIPO (ed.): Collection of Papers presented at the ATRIP Annual Meeting, Geneva, July 7 to 9, 1999. Geneva:
WIPO, 2000, ss. 221 a nasl. Telec, I.. Introduction to Czech Civil Law and Intellectual Property Law. In:
Introduction to Czech Law. Coll. Brno: Masarykova univerzita 1993, ss. 89 - 95.

" Podrobnéji viz Knap, K. - K#iZ J.: Czech Republic. In: Geller (ed.): International Copyright Law and Practice.
New York - San Francisco: Mathew and Bender, Roc. 1., 1996.
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2. Pojem dila a subjektivniho autorského prava

Predmétem autorského prava jsou autorska dila, a o dila literdrni, umélecka a védecka.
Pravné filozoficky pak autorskopravni uprava predstavuje prostfedek ochrany dusevni tvorby
umeélecké nebo veédecké povahy. Autorskopravni ochrany pozivaji pouze dila objektivné
kumulativné spliiujici pojmové znaky stanovené autorskym zakonem. Otazka predmeétu
autorského prava je autorskym zakonem upravena kogentné, tzn. nelze ji pravnimi ukony
subjekt prav rozSifovat, zuzovat ¢i jinak meénit. S podobnou normativni Gpravou se
setkavame u vSech prav statusovych, at’ jiz se jednd o stav osobni anebo, jako v nasem

pfipad€, o stav vécny.
Pojmovymi znaky autorskych dé' podle autorského zakona jsou (§ 2 odst. 1 aut. zak.):

a) vysledek tvirci ¢innosti autora (Clovéka, fyzické osoby); tvirci ¢innosti je ¢innost
dusevni, nikoli ¢innost mechanicka, automaticka, technicka, femeslna, Cinnost zaloZena
na zrucnosti, zdatnosti, organizacnich schopnostech ¢i investicnich moznostech. Neni
vSak vylouceno, ze takova Cinnost bude pfi vytvareni dila ¢innosti dopliikovou vedle
dusevni tvar¢i Cinnosti. Vytvoreni dila je zteoreticko pravniho hlediska tzv. jinou

subjektivni pravni skute€nosti, neni tedy pravnim ukonem.

Judikatura: /. Predmétem ochrany podle prdva piivodcovského neni ldtka, myslenka literarniho dila
nebo jeho cdst o sobé, nybrz tviircéi a proto chrdanéna cinnost zpracovatele jevici se v tom, jak byla tato
latka ve své vnéjsi i vnitini formé zpracovana. Tato Cinnost musi byt svérdznd, osobitd, nezdavisla na cizim

dilu, trebas bylo predlohou.

2. Pivodskym prdavem neni chrdnéna myslenka fabule, ani védecky ustdlené popisy objektii, nybrz

individudlni vytvoreni originalniho dila z téchto déjit a popisii.

(Rozh. NS Ceskoslovenské republiky, sp. zn. Zm I 413/29)

> Otazka pojmovych znaki autorskych dél je otdzkou pravni. Zpravidla ji musime zodpovédét jako otazku
predbéznou. K jejimu posouzeni lze pouzit vysledku pravni védy, mezi néZ patii i védecky dotaznik, ktery je
obsazeny v priloze této prace. Puvodné viz Telec, I: Dotaznik pojmovych znaki autorskych dél;
http://www.skas.law.muni.cz, v rubrice predndsky z prava duSevniho vlastnictvi; stav k 24. 11. 2005. Tiskem
viz Pravni radce, 2006, C. .....S. ........ Podle ptedchoziho zdkona z roku 1965 (zdk. €. 35/1965 Sb.) viz Telec, I.:
Obecny dotaznik k posouzeni pojmovych znaki dél podle autorského zakona. Bulletin advokacie, 1997, €. 3, s.
33 - 36.
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b) povahova vlastnost dila byt objektivné vnimano jako vysledek (i soucast) tvurci

kategorie uméni, a v ném zvlasté uméni literarniho, anebo tvirci kategorie védy;

autorskym pravem je tedy chranén pouze takovy vysledek tviirci ¢innosti, jez vyplyva z

i

ii.

1il.

. literarni tvur¢i ¢innosti

jiné umélecké ¢innosti (napt. divadelni, hudebni, vytvarné, filmové, fotograficke,

architektonické, choreografické atd. — srov. § 2 odst. 1 aut. zak.)

vr we

védecké tvurci ¢innosti.

Timto pojmovym znakem dochazi k vymezeni tvir¢i Cinnosti, jejiz vysledky mohou
byt chranény autorskym pravem. Autorsky zdkon pozaduje, aby dilo mélo literarni,
jiny umeélecky ¢i védecky ucin. Jedna se o povahovou vlastnost dila byt literaturou,
uménim ¢i védou. Chranéno je tedy pouze takové tvurc¢i zpracovani myslenky, které
je realizovano ve formé umeélecké, literarni €1 védecké. Timto znakem se odlisuji dila
od jinych vysledki dusevni tvar¢i Cinnosti chranénych jinymi pravy dusevniho
vlastnictvi jako jsou napf. technickd feSeni (chranéna patenty a uzitnymi vzory),
vzhledy vyrobkii (chranéné primyslovymi vzory), Slechtitelska feSeni (chranéné
pravy k odridam rostlin) atd. Miaze vSak dojit k soubéhu pravni ochrany ruznych
prav duSevniho vlastnictvi k témuz vysledku (pramyslovy vzor, jehoz obsahem je
vytvarné dilo) nebo k vzniku riznych prav dusevniho vlastnictvi ze souvisejici tvarci
¢innosti (vynalez muze byt chranén patentem, popis tohoto vynalezu muze byt

soucasti védeckého dila).

Priklad: Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym a zdrovern jediny spolecnik spolecnosti
rozhodl, Ze spolecnost bude v budoucnosti své pekaiské vyrobky nabizet pod jednotnym grafickym
logem, které nechd na jméno spolecnosti zapsat jako ochrannou znamku. Jako nejvhodnéjsi logo pro
obchodni zaméry spolecnosti byl vybran vysek grafického vytvarného dila (origindlné ztvdarnénd
postava pekare sdzejiciho vytvarované chlebové tésto do rozehiaté pece), které jednatel spolecnosti

zahlédl jako ilustraci v neddvno zakoupené knize.

Toto logo bylo ndsledné pro spolecnost zapséno Ufadem priimyslového viastnictvi jako

ochrannd znamka graficka pro vyrobky z obilnin, chléb a pecivo.

Nedlouho poté zaslal grafik - autor dila, jehoZ cdst byla obchodni spolecnosti pouZita jako
obsah loga a ochranné zndamky, spolecnosti dopis, ve kterém poZadal spolecnost, aby se zdrZela
oznacovani vyrobkii predmétnou ochrannou znamkou, nebot obsahem této znamky je jeho dilo.

Zaroven vyzval spolecnost kjedndni o uzavieni licencni smlouvy na uzivani jeho dila. Jednatel
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spolecnosti se neobrdtil na pravnika a na dopis se rozhodl nereagovat, nebot spoléhal na to, Ze

ochrannd znamka je rFadné zapsdna a spolecnost ji tedy miiZe klidné uZivat.

Na navrh autora tak soud uloZil spolecnosti, aby se zdrZela oznacovani vyrobkii predmétnym
logem a ochrannou znamkou a zaplatila autorovi primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu pri

neopravnéném uzivani jeho vytvarného dila a nahradu ndkladii soudniho 7izeni.

¢) vyjadreni dila v jakékoli smysly vnimatelné objektivni podobé (objektivné
sdélitelné nebo jinymi osobami seznatelné); v souladu s evropskou kontinentalni
koncepci je Ceské autorské pravo zalozeno na zasadé bezformalnosti autorského
prava.'® Subjektivni autorské pravo vznika jiz okamzikem vytvofeni dila a ex lege. Pro
pfiznani autorskopravni ochrany neni vyzadovan zapis dél, evidence dél ¢i jakakoli jina
vefejnopravni ingerence. Pro vznik autorského prava postacuje jakékoli objektivni
vyjadreni, a to 1 efemérni (pomijiveé), tzn. napf. vyjadieni pouze zvukovymi €i sveételnymi
vlnami. Rovnéz za zvetfejnéni dila je povazovano jiz jeho samotné prvni opravnéné
vetejné predvedeni ¢i provozovani (§ 4 odst. 1 aut. zak.). Hmotna fixace dila do nosice

neni vyzadovana ani pro vznik autorského prava ani pro zvetrejnéni dila.

d) jedinecnost vysledku tvarci ¢innosti; jedineCnost dila spoCiva v nejosobitéjsim
ztvarnéni vytvoru na zakladé autorova svobodného vybéru z tvircich moznosti.
JedineCnost dila pfitom odpovida 1 pojmu neopakovatelnost dila. Ve smyslu
jedinecnosti dila proto z autorskopravniho pohledu neni mozné, aby ochrany pozivaly
dvé totozna (¢1 témér totoznd) dila. Pokud se takovato dila objevi, znamena to bud’, ze
jedno dilo je plagiatem druhého nebo Ze tyto vytvory nenapliuji kritéria pro pfiznani
autorskopravni ochrany; nejedné se potom o dila ve smyslu autorského zakona. Zminéna
tvarci Cinnost, neboli tvorba dila, nespoCiva ve vynalezeni, kdy stejného vysledku
(feSeni) lze dosahnout riznymi individualnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho, co

jiz objektivné existovalo, ale nebylo znamo. Proto nelze tvurCi Cinnost ve smyslu

'® Viz Knap, K.: Urheberrechten Fragen auf dem Gebiet der elektronischen Musik. In: Festschrifft fiir Georg
Roeber. Berlin: J. Schweitzer Verlag 1973, ss. 267 - 296. Der Offentlikeitsbegriff in den Begriffen der
Werkeveroffentlichung und der offentlichen Werkwiedegrabe. In: Archiv fiir Urheber- Film- Funk- und
Theaterrecht (UFITA). Bern: Verlag Stimpfli 1982, €. 92, ss. 21 - 41. Loeb/, Z.: Computer Law in Central and
Eastern Europe. The International Computer Lawyer. Ro€. 3, 1995, €. 4, ss. 9 — 10. Software Piracy in Eastern
Europe — A serious threat. Managing Intellectual Property. 1990, €. 3, s. 17. Czech Republic. In: European
Computer Law. New York: Transnational Publishers, 1996, kap. CZR-1. Computer Law in Central and Eastern
Europe. In: European Computer Law. New York: Transnational Publishers, 1996, kap. 7. Loebl, Z. — Slanina, J.
— Bohdcek, M.: The Czech and Slovak Republics. In: Stewart, M. (ed): International Copyright and
Neighbouring Rights. London: Butterworth, 1993, ss. 109 — 130. Novotny, J.: Entwurf eines neuen
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autorského zakona charakterizovat jako <¢Cinnost technickou apod. V jedinecné
vyjadieném literarnim, jiném uméleckém nebo veédeckém tvaru je obsazen nejen prvek

osobitosti, ale povahové zcela zjevné i prvek piivodnosti (originality) dila a jeho novosti.

Z divodu praktické potfeby ochrany nékterych skupin vytvort autorsky zakon do
rucité miry slevuje z koncepce zaloZené na jedineCnosti tvirci ¢innosti. Formou fikce pak
autorsky zakon ochranu pfiznava i vytvorim, které spliiuji pouze kvalitativné nizsi
stupen individuality tvorby, a to kritérium jejich puvodnosti (viz § 2 odst. 2 aut zak.).

Tato vyjimka se vztahuje pouze na zakonem taxativné vymezené druhy dél, a to
- pocitacové programy,
- fotograficka dila,
- databaze.

Rezignace na bezvyjimecné uplatiiovani zasady jedineCnosti tvorby na ukor
pozadavku pouhé puvodnosti pak ma za disledek na jedné strané znacné rozsifeni okruhu
vytvort chranénych autorskym pravem, na druhé strané€ se pro uvedené druhy dé€l ochrana
stava slab$i, nebot teoreticky mohou existovat dva totozné (témeéf totozné) vytvory

pozivajici autorskopravni ochrany.

Priklad: Zdkladni skola umistila na tivodni stranu almanachu vydaného Skolou k 50. vyroci zaloZeni
fotografii budovy skoly. Tato fotografie byla porizena byvalym ucitelem ceského jazyka, ktery byl zkuSenym
amatérskym fotografem. Jednalo se o zachyceni budovy Skoly vyzdobené k oslavam 40. vyroci

z neobvyklého pohledu z véZe mistniho kostela.

Jesté nez se oba ve zlém rozesli, daroval ceStindr zardamovanou fotografii skoly rediteli jako ddrek

k narozeninam.

Po zjisteni, Ze Skola bez jeho souhlasu zaradila fotografii do almanachu, ktery viastnim ndkladem
vydavd, pozdadal Cestindr reditele Skoly, aby dalsi vytisky almanachu nebyly ddle Siveny a dosavadni

neprodané vytisky byly staZeny, a to z titulu zdsahu Skoly do jeho autorskych prav k fotografickému dilu.

Reditel skoly toto odmitl s odivodnénim, Ze ,,copak to je za autorstvi fotit skolu, kdyZ si na tu véz miize
viézt kazdy a nafotit to tiplné stejné.“ Reditel se vsak mylil. Ochrana fotografickych dél nent podminéna
originalitou tvorby, novosti i tviirci narocnosti. Vechny fotografie, které jsou piivodni v tom smyslu, Ze
jsou autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, jsou chranény jako fotograficka dila bez ohledu na

Jjedinecnost jejich tvorby.

Urheberrechtgesetzes. In: Jahrbuch. Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht e.V. Berlin - Frankfurt a. M.:
Verlag Franz Vahlen, 1994.
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Pravni ochrany tak v praxi poZiva velka vétsina fotografii. Vynaty jsou pouze nepiivodni fotografie jako

napr. fotokopie, kdy viibec nejde o vytvor ve smyslu prava autorského.

b) nevylouceni z rozsahu ochrany; v tomto ohledu je nutné rozlisovat dvé kategorie

vytvorq, a to

i. vytvory nezpusobilé autorskopravni ochrany (§ 2 odst. 6 aut. zak.) jako je zejména
namét dila sam o sob& (rozuméno napad), denni zprava nebo jiny udaj sdm o sobg,
mySslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny

vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sam o sob¢,

ii. vytvory, které mohou byt zplsobilé autorskopravni ochrany, nicméné z diavodu
zejm. vefejného zajmu jsou zakonem vylouceny z autorskopravni ochrany.

Teémito nechranénymi vytvory jsou
- uredni dila [§ 3 pism. a) aut. zak.]

- vytvory tradic¢ni lidové Kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo.
Tato vyluka se v§ak nevztahuje na dila anonymni nebo pseudonymni [§ 3 pism.
b) aut. zak.], byt zde jméno autora také nemusi byt obecné znamo.

- politicky projev a re¢ pronesend pri ufednim jednani; pravo k uziti téchto d¢l

v souboru ztistava zachovano [§ 3 pism. c) aut. zak.].

Pojmovym znakem dél pak neni zejména védecka, uméleckd, ¢i hospodaiska hodnota dila,
oblibenost €1 uspesnost dila nebo finan¢ni, Casova ¢i organizacni narocnost tvorby. Titulem
k vzniku autorskopravni ochrany nehmotného predmétu nemize byt ani jakékoli smluvni

ujednani ¢i jednostranné prohlaseni autora v tomto smeru.

Priklad: ,, Socharské dilo Zranény Achilles, jehoZ vyobrazeni je prilohou ¢ 1 této smlouvy, je pro ucely této

1

smlouvy dilem ve smyslu autorského zdkona. “ ,, Strany touto smlouvou ujednavaji, Ze autorem uvedeného dila je

¢

poskytovatel licence. “ ,, Poskytovatel licence timto prohasuje, Ze predmétny vytvor je socharskym dilem podle

¢

autorského zdkona.

Je treba mit na védomi, Ze takovdto ¢i obdobnd ustanoveni licencnich ¢i jinych smluv nevyvolavaji Zadné

autorskopravni diisledky.

Takovdto ujedndni ¢i prohldSeni nejsou autorskoprdavnimi skutecnostmi. Nevyvoldavaji vznik, zanik, ¢i zménu

autorskych prav.
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Otazky vzniku vytvoru, jeho povahy, piivodcovstvi vytvoru Ci rozsahu a obsahu nabytych autorskych prav

nelze platné pravnimi uikony upravit.

Pokud budou takovdto ujednani za danych okolnosti shleddna platnymi, bude se jednat o pouhé deklarace ci
Cestna prohlaSeni, které mohou pripadné vyvolat pouze odpovédnostni nasledky, nikoli vSak vznik, zménu Ci

zanik autorskych prav a povinnosti.

Autorskym pravem jsou chranény rovnéz vysledky dusevni Cinnosti spocivajici v
- tvuréim zpracovani jiz existujiciho dila,
- prekladu do jiného jazyka,
- tvarcim usporadani prvku do souboru (databaze),

pokud vysledek téchto ¢innosti spliiuje pojmové znaky dila. (Definice databaze viz § 2 odst. 5

aut. zak.).

Autorské pravo k literarnimu, umeéleckému ¢i védeckému dilu jako nehmotnému vytvoru
je nutné piisné (!) odliSovat od viastnického i jiného vécného prdava k predmétu, jejimz
prostiednictvim je dilo vyjadfeno (médiu, nosici). Zasadné plati, ze nabytim vlastnického
prava nebo jiného vécného prava k véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadieno, nenabyva
se opravnéni k vykonu prava dilo uzit a naopak (§ 9 odst. 3 aut. zak. ). Pouze v nékterych

ptipadech zékon stanovi vyjimky z této zasady (napt. § 9 odst. 5, § 38 odst. 3, § 39 aut. zak.).

Priklad: Akademicky sochai A. B. zhotovoval na zdkladé objednavky obecni prispévkové organizace
provozujici divadelni scénu sochu Thalie, kterd méla byt umisténa v pravé rekonstruované vstupni hale divadia.
Odmeéna byla vysokd, a tak uspéch akademického malive vyvolal zavist mezi ostanimi vytvarniky ve mésté.
Krdtce pred dokoncenim sochy se do ateliéru akademického malire vioupal méné uspésny sochar C. D., a sochu
Thalie neopravitelné ponicil. Vzhledem k bliZicimu se terminu otevieni zrekonstruované haly, nemohl A. B.
sochu znovu vytvorit. Jedinym socharem, ktery mél viastni vhodnou sochu ,,v zdasobé“ byl C. D. Proto ji obecni
prispévkovd organizace zakoupila a umistila do vstupni haly divadla. Nasledné vyobrazeni této sochy umistila na
webové stranky divadla jako soucdst prezentace opraveného divadla. VysetFovani policie prokdzalo, Ze Skiidcem
je skutecné sochar C. D. a v ramci trestniho rizeni mu byla uloZen penéZity trest za spachdni trestnych cinil

poskozovani cizi véci a porusovani domovni svobody. Nahrada Skody v trestnim Fizeni nebyla priznana.

A. B. se obrdtil na krajsky soud s Zalobou proti C. D., kdy z titulu poruseni autorskych prav poZadoval
omluvu, primérené odskodné a vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi dvojndsobku kupni ceny zaplacené

prispévkovou organizaci k rukam C. D. za jeho sochu Thdlie.
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Tato Zaloba v$ak nemola u soudu uspét, nebot vitokem C. D. nebylo nikterak zasaZeno do autorskych prav A.
B., a to ani do autorskych prav majetkovych, ani do autorskych prav osobnostnich. Cinem C. D. totiZ nebylo
zasazeno do prava na nedotknutelnost dila jako nehmotného statku ani nebylo toto dilo nikterak uzito. Utok
sméroval pouze viici hmotnému substratu (v naSem pripadé origindlu dila), prostrednictvim kterého bylo
socharské dilo vyjadreno. Sochari A. B. tak byla zpiisobena Skoda na hmotném predmétu-véci. Naroky A. B. viici
C. D. se tak mohou opirat pouze o obecnou obcanskoprdni odpovédnost za Skodu na hmotné véci, nikoli o

autorskopravni ndroky.

Vedle toho A. B. miiZe uplatiiovat ndroky z titulu nekalé soutéZe, nebot oba sochari byli soutéZiteli a jedndni
C. D. bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, popripadé ndroky z titulu zdsahu do v§eobecného osobnostniho

prava podle § 11 a ndsl. ob¢. zdk.

Naopak poruseni autorského prava se dopustila prispévkova organizace, kdyz bez souhlasu C. D. umistila
zobrazeni jeho dila na webové stranky. Samotné viastnictvi originalu &i rozmnoZeniny dila totiZz neopraviiuje
jeho viastnika k sdélovani dila verejnosti prostiednictvim pocitacové sité. K tomuto jedndni je treba uzavrit

s majitelem autorskych prav licencni smlouvu.

Poznamka: Urcita komplikovanost dichotomie prdavniho reZimu dila ve smyslu autorského zdkona na strané
jedné a hmotného substratu (1j. origindlu ¢i rozmnoZeniny dila), prostiednictvim kterého je dilo vyjadreno, na
strané druhé je do znacné miry zpiisobena polysémantickou povahou slova ,,dilo“. Lingvistickym vyrazem
,dilo*“ v bézné mluvé pojmenovdavame jak nehmotny vysledek tviirciho ztvarnéni myslenky ve formé umélecké,
literarni ci védecké (,, hudebni dilo, védecké dilo, Zivotni dilo“), tak zejména u vytvarnych dél i hmotny substrdt,
kterym jsou tato dila vyjadrena. Vyroky typu ,, proddvad se socharské dilo*, . byla mu zabavena vSechna

vtvarna dila”, ,,musel jsem dat sva nejcenéjsi malirskd dila do zdstavy*™ jsou z pohledu autorskoprdavni

terminologie nesprdvné a zavadéjici.

Dila ve smyslu autorského zdkona nelze zcizovat, postihnout vykonem rozhodnuti Ci zastavit; takto Ize
nakladat pouze s hmotmymi predméty, kterymi jsou dila vyjddrena. Méli bychom rozlisSovat vyrazy socharské dilo

a socha, malirské dilo a malba ¢i obraz, fotografické dilo a fotografie, architektonické dilo a stavba.

Znehodnoceni napv. sochy neznamena bez dalsiho znehodnoceni sochaiského dila, stejné jako znehodnoceni
hudebniho nosice neznamend znehodnoceni zaznamenaného hudebniho dila. Naopak socharské dilo miiZe byt
vyjadieno i v jiné hmotné formé neZ je pouze trojrozmérnd socha (plastika, skulptura), a to napr. formou

dvourozmeérné skicy i fotografii.

V otéazce autorstvi k dilu autorsky zdkon koncep&né€ vychazi z evropského kontinentalniho
pojeti pravdivosti autorstvi. Autorem, a tedy originarnim majitelem autorského prava, miaze
byt pouze fyzicka osoba, ktera dilo vyrvorila (5 odst. 1 aut. zak.). Ohledné ur€ovani autorstvi
autorsky zakon stanovi vyvratitelnou domnénku, ze autorem je osoba, jejiz pravé jméno je
obvyklym zptisobem uvedeno na dile ¢i u dila nebo je uvedeno v rejstiiku ochrany vedeném

prislusnym kolektivnim spravcem (§ 6 aut. zak.). V souladu s evropskou kontinentalni
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koncepci je ¢eské autorské pravo zalozeno na principu bezformalnosti autorského prava.'’
Subjektivni autorské pravo vznika jiz okamzikem vytvoreni dila a tedy ex lege. Pro pfiznani
autorskopravni ochrany stejné jako pro vznik dila neni vyzadovana registrace ¢i evidence d¢l
¢i jakakoli jina statni ingerence.

Spoluautorstvi (§ 8 aut. zak.) predstavuje pluralitu subjekti na strané ptvodcovstvi

k dilu. Spoluautorské dilo je takové,
a) které vzniklo spolec¢nou tvurci ¢innosti jednotlivych spoluautort,
b) je dilem jedinym,
c) spoluautorské piispévky nejsou schopné samostatného uziti,
d) nejedna se u dotCenych osob o pouhé poskytnuti rady ¢i pomoci netvirci povahy.

Pfi rozhodovani o naklddani sdilem se mezi spoluautory uplatiiuje zasada
jednomyslnosti (na rozdil napt. od nakladani se spole¢nou véci podilovymi spoluvlastniky,
kde se uplatiiuje zdsada majority; srov. § 139 odst. 2 ob¢. zak.). Pravni tkony provedené
v rozporu stimto pravidlem jsou absolutné neplatné. Z pravnich ukont tykajicich se

spoluautorského dila jsou opravnéni a povinni vSichni spoluautofi spole¢né a nerozdilné.

Judikatura: Pojmovym znakem spoluautorstvi je tviirci spolupiisobeni nékolika osob pri zrodu dila a
vznik jednotného a nedilného dila jako vysledek spolecné tviirci prdce. Spoluautorstvi nevznikne z kaZdého
spolupiisobeni pri zrodu dila, toto spolupiisobeni na vniku dila musi byt tviirci povahy ve smyslu autorského
prava; z tohoto hlediska tedy musi byt rovhocenné. Neni spoluautorem ten, kdo poskytl autorovi pomoc vylucné
technickou ¢i administrativni. Za spoluautora proto nelze povaZovat ani toho, kdo autorovi poskytl faktografii,
kterou autor sam ztvranil do podoby dila, pokud ovsem jiZ sestaveni faktografie nepredstavovalo tviirci
autorskou cinnost. Tviirci prdce autorii ziicastnénych na tvorbé uméleckého dila nemusi spocivat jen ve vytvoreni
konecné podoby dila (tj. v oblasti literatury v jeho jazykovém vyjddieni v urcité literarni formé). Predpoklada

vSak neodmyslitelnou spoluticast na ztvarnéni myslenky tviircim zpiisobem. Vzdjemny pomér Ccinnosti

' Viz Knap, K.: Urheberrechten Fragen auf dem Gebiet der elektronischen Musik. In: Festschrifft fiir Georg
Roeber. Berlin: J. Schweitzer Verlag 1973, ss. 267 - 296. Der Offentlikeitsbegriff in den Begriffen der
Werkeveroffentlichung und der offentlichen Werkwiedegrabe. In: Archiv fiir Urheber- Film- Funk- und
Theaterrecht (UFITA). Bern: Verlag Stimpfli 1982, €. 92, ss. 21 - 41. Loeb/, Z.: Computer Law in Central and
Eastern Europe. The International Computer Lawyer. Ro€. 3, 1995, €. 4, ss. 9 — 10. Software Piracy in Eastern
Europe — A serious threat. Managing Intellectual Property. 1990, €. 3, s. 17. Czech Republic. In: European
Computer Law. New York: Transnational Publishers, 1996, kap. CZR-1. Computer Law in Central and Eastern
Europe. In: European Computer Law. New York: Transnational Publishers, 1996, kap. 7. Loebl, Z. — Slanina, J.
— Bohdcek, M.: The Czech and Slovak Republics. In: Stewart, M. (ed): International Copyright and
Neighbouring Rights. London: Butterworth, 1993, ss. 109 — 130. Novotny, J.: Entwurf eines neuen
Urheberrechtgesetzes. In: Jahrbuch. Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht e. V. Berlin - Frankfurt a. M.:
Verlag Franz Vahlen, 1994.
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spoluautorii (at kni doslo soucasné nebo nasledné) musi byt takovy, aby samostatny podil kteréhokoli ze
spoluautorii nemél sam o sobé povahu dila ve smyslu autorského zdkona a aby zaroven tviiréi spoluticast

kazdého ze spoluautorii byla predpokladem vzniku posuzovaného dila.

(Rozh. byv. NS CSSR, sp. zn. 3 Cz 49/81)

3. Obsah autorského prava

Obsahem subjektivniho autorského prava je soubor osobnostnich prav autorskych a
majetkovych prav autorskych.
Osobnostni autorska prava jsou (§ 11 aut. zak.)
a) pravo dilo zverejnit
b) pravo osobovat si autorstvi
¢) pravo urcit, zda a jakym zpisobem ma byt autorstvi uvedeno pri zverejnéni (tzn.
pravo na uvedeni pravého jména, pseudonymu ¢i na anonymni zvefejnéni; viz § 7
aut. zak.).
d) pravo na nedotknutelnost dila, tzn.
a. pravo autora udélit svoleni k jakémukoli zasahu do dila,
b. zakaz uzivani dila zptisobem snizujicim jeho hodnotu,
c. pravo na autorsky dohled nad uzivanim dila zptisobem nesnizujicim jeho

hodnotu.

Judikatura: Prdvo na nedotknutelnost dila spociva ve vylucném prdavu autora provadét na dile

jakékoli zmény nebo iipravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila.

(Rozh. MS v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90)

Osobnostni prava svéd¢i vyluéné autorovi jako puvodci dila a jeho smrti zanikaji.
Tato prava jsou neprevoditelna a autor se jich nemuze vzdat (mize je vSak nevykonavat).
Po smrti autora vznikd zdkonem uréenym osobam pravo na vykon pestmortilni ochrany
dila (viz § 11 odst. 5). Vtomto pfipadé se nejedna o dédéni prava ani o jiné nastupnictvi
svého druhu. Pravo k vykonu postmortalni ochrany vznikd origindrné okamzikem smrti

autora.

Majetkova autorska prava jsou
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a) pravo dilo uzit; toto pravo je zakladnim majetkovym autorskym pravem a

klicovou soucasti subjektivniho autorského prava,

b) pravo na odménu pri opétném prodeji originalu uméleckého dila (7zv.

resale royalty right) (§ 24 aut. zak.),

C) pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovianim dila pro osobni

potiebu (1zv. personal reproduction royalty right) (§ 25 aut. zak.).

Pravem dilo uzit se rozumi vyluéné pravo autora (popf. jiného majitele prava) dilo
zpristupnovat ¢i jinak predkladat jinym osobam. Soucasti tohoto prava je moznost autora
udélit jiné osobé opravnéni k vykonu tohoto prava (zejm. formou licen¢ni smlouvy).

Soucasti prava uzit jsou

a) tzv. mechanicka prava (tj. prava souvisejici s fixaci dila do hmotného nosice a

naslednym nakladanim s timto nosi¢em)

a. pravo na rozmnozovani dila (13 aut. zak.), tj. zhotovovani do€asnych nebo
trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila v jakékoli formé,

b. pravo na rozSirovani originalu nebo rozmnozenin dila (14 aut. zak.), tj.
prodejem ¢i jinym pfevodem nebo dovozem ¢i vyvozem), pii prvnim
opravnéném prevodu vlastnického prava k originalu ¢i rozmnozeniné dila
na uzemi Ceské republiky je pravo na rozSifovani tohoto originalu ¢i
rozmnozeniny vyéerpano (konzumovdno) a nabyvatel tohoto originalu ¢i
rozmnozeniny je opravnén je dale volné na uzemi Ceské republiky (po
vstupu do Evropské unie 1 na celém uzemi jednotného trhu) rozsifovat,

C. pravo na pronajem originalu ¢i rozmnozeniny dila (15 aut. zak.); pravo na
pronajem se nekonzumuje,

d. pravo na pujcovani originalu ¢i rozmnozeniny dila (16 aut. zak.); pravo na
pujcovani se rovnéz nekonzumuje,

€. pravo na vystavovani originalu ¢i rozmnozeniny (17 aut. zak.).

b) prava na sdélovani dila verejnosti (communication to the public) (t. prava na

zptistupniovani dila efemérni formou ¢i prostfednictvim informac¢nich technologii)

a. tzv. prava provozovaci
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1. pravo na zivé provozovani dila (19 odst. 1 aut. zak.)
ii. pravo na prenos zivého provozovani (19 odst. 1 aut. zak.)
iil. pravo na provozovani dila ze ziznamu (20 odst. 1 aut. zak.)

iv. pravo na prenos provozovani dila ze zaznamu (20 odst. 2 aut.
zak.)
V. pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (§ 23
aut. zak.)
b. tzv. prava vysilaci

1. pravo na vysilani dila rozhlasem nebo televizi (§ 21 aut. zak.)

ii. pravo na prenos rozhlasového nebo televizniho vysiliani (22 aut.

zak.)

Judikatura: Od vysildni dila rozhlasem a televizi je tFeba odlisovat reprodukci vysilaného dila, kterd se
uskutecnuje pomoci rozhlasového nebo televizniho prijimace. Reprodukce vysilaného dila neni soucasti vysilani,
nebot neni uskuteciiovana v ramci prdva organizace provozujici rozhlas nebo televizi dilo vysilat. Jednd se o
dalsi nakldadani s vysilanym dilem JestliZe organizace provozujici ubytovaci zarizeni umoziuje hotelovym hostiim
v ramci poskytované ubytovaci sluzby prostiednictvim rozhlasovych nebo televiznich prijimacii umisténych
v hotelovych pokojich vhnimani vysilanych dél, prrekracuje tim meze reprodukce vysilanych dél pro svou osobni

potrebu a jde proto o takové uZiti dila, za které prislusi autorovi odména.

(Stanovisko NS CSSR, sp. zn. 3 Cz 84/79)

c. tzv. prdava digitalniho zpristupriovdni, tj. zejména prostiednictvim
pocitaCovych nebo obdobnych siti, tj. Internetem, pocitaCovymi sitémi
LAN vcetné pocitaCovych siti napt. na studentskych kolejich, sit€émi typu
Intranet atd. (§ 18 odst. 2 aut. zak.)

¢) tzv. prava synchronizacni a prava odvozené tvorby
a. pravo na zarazeni dila do dila souborného
b. pravo na uziti dila zarazeného do dila souborného
c. pravo dilo spojit s jinym dilem
d. pravo uzit dilo ve spojeni s jinym dilem

e. pravo zpracovat, prelozit ¢i pozménit dilo
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f.  pravo uzit dilo ve zpracované, prelozené ¢i pozménéné podobé

Vyslovné zatfidéni této skupiny prav neni v autorském zakoné uvedeno. Nicméné tato
prava jsou dovozovana vykladem systematickym, teleologickym, historickym ¢i
vykladem rationem legis (srov. § 2 odst. 4 a § 51 aut. zak.). Velmi vyznamnym
znakem téchto prav je, ze uziti dila souborného nebo dila vzniklého spojenim ¢i
tvar¢im zpracovanim (véetné piekladu) jiného dila je zaroven rovnéz uzitim dél
puvodnich, zafazenych do souboru, do spojeni ¢i dél pouzitych ke zpracovani

(prekladu).

Priklad: Mlady nadéjny malii se rozhodl vytvorit kolekci malirskych dél, ktera spocivala
v tom, Ze humorné zpracoval, dotvoril ¢i pozménil notoricky znamda vytvarna dila svého slavnéjsiho
predchiidce. Tato dila byla verejné vystavena v ramci vystavni soutéze mladych autorii. Se svou kolekci
nakonec mlady maliv ziskal i prvni cenu. Slavny malir, jehoZ dila byla predlohou, se proti takovému to

zpracovavani jeho dél ohradil a poZadal, aby dila mladého malife pirestala byt vystavovdna.

Milady malir se timto svym jedndnim skutecné dopustil poruSeni autorskych prav autora

piivodniho.

Zasahl jednak do autorskych prav osobnostnich, kdyz bez souhlasu piivodniho autora zasahl do
celistvosti (nedotknutelnosti) jeho vytvarnych dél. Kromé toho se dopustil poruSeni majetkovych
autorskych prav, kdyz bez souhlasu piivodniho autora tviiréim zpiisobem zpracoval ¢i zmeénil dila
piivodni a takto pozménéna dila bez souhlasu uZival formou jejich vystavovani. Mlady autor nevzal pri
své cCinnosti v potaz, Ze autorské pravo ke zpracovani dila, které vznikd a trva vedle autorského prava
k dilu zpracovavanému, je prdvem novym a samostatnym, ale také odvozenym (zavislym). Jeho
samostatnost se projevuje v samostatném posuzovani vzniku a trvdni autorskopravni ochrany. Co do
svého vykonu jde viak o prdvo zavislé. Jeho pravni zavislost spocivd v omezenosti zpracovatele pri
uzivani tviircéiho zpracovani dila pitvodniho. Svoleni autora pitvodniho dila je treba nejen k zpracovani
nebo preloZeni samotnému, ale i k dalsimu uZiti tviircéiho zpracovani nebo prekladu — kazdé takové uZiti

Jje téz uZitim dila piivodniho a ndleZi za néj autorovi odména, pokud neni dohodnuto jinak.

Judikatura: Pokud jde o spojeni dvou samostatnych autorskych dél, nejde o spoluautorstvi,
ale o spojeni dél. Ochrana kazZdého ze spojenych dél spociva i v pravu na to, aby v kazdém vyddni
spojeného dila bylo uvedeno autorstvi autorii spojenych dél a v pravu na vyplaceni odmény za kazdé

z téchto dél.

(Rozh. byv. NS SR ze dne 28. 8. 1989, sp. zn. 3 Cz 54/89, uveiejnéno pod ¢. R 51/91 ve Sb.
rozh. a stan., 1991, ss. 422 - 425)
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Majetkova prava trvaji zasadné jesté 70 let po smrti autora a jsou soucasti autorovi
pozustalosti (§ 27 aut. zak.). Jsou neprevoditelna a nelze je postihnout vykonem
rozhodnuti; to vSak neplati o uzitcich z téchto prav. Majetkova autorska prava nelze ani dat

do zdastavy (§ 26 aut. zak.).

4. Smluvni pravo

Smluvni pravo je zalozeno na zasadé neprevoditelnosti (nezcizitelnosti) autorskych prav,
a to 1 prav majetkovych. To se tykad zcizeni mezi zivymi, inter vivos. Majetkova prava lze
zcizit zaveéti pro pripad smrti (mortis causa). V ostatnich pripadech je autor ¢i jeho dédic
opravnén licen¢ni smlouvou poskytnout jiné osobé opravnéni k uziti chranéného dila. Jedna
se tedy o zavazkovy vztah konstitutivni povahy, kdy nedochazi k zaniku prav autora a jejich
pfevodu na jinou osobu. Autor licenéni smlouvou pouze konstituuje jiné osobé opravnéni
k vykonu majetkového autorského prava, které je povinen sam respektovat a strpét jeho
vykon (§ 46 odst. 1 aut. zak.).'"® Translativni pfevod autorského prava je podle &eského

autorského zédkona zakazan a jednalo by se o neplatny pravni ukon.

Priklad: Spisovatel a nakladatel si v licencni nakladatelské smlouvé ujednali, Ze ,,spisovatel prevadi
touto smlouvou na nakladatele vSechna sva autorskd prava k literdarnimu dilu uvedenému v ¢l. I této smlouvy bez

omezeni mistniho, casového ¢i mnozZstevniho “.

Pokud se za pomoci donucujicich (kogentnich) vykladovych pravidel dle § 35 ob¢. zdk. nepodari

prokadzat, Ze timyslem stran bylo ve skutecnosti uzavrit vyhradni (i nevyhradni) licenci na uZiti predmétného

'8 Knap, K.: Der Lizenvertrag als ein besonderer Vertragtypus. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro€. 22, 1973, €. 6/7, ss. 225 a ndsl. Kunz, O.: Queles problémes posé part les
conflicts des lois dans le domaine contracts relativs aux droits d’auteur. In: Travaux de droit comparé. Coll.
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, RoC. 2, 1970, ss. 21 a nasl. Les contracts de licence dans le droit
Tchécoslovaque. In: Travaux de droit comparé. Coll. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, Ro¢. 4, 1978, ss. 141
anasl. Linsmeier, P.: Lizenzvertrige in Technologietransfer nach tschechischem Recht. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2000. Loebl, Z.: Software Licensing and Distribution in Czechoslovakia. European Intellectual Property
Review. RoC. 14, 1992, €. 11, ss. 383 — 388. Czech Republic. In: E-commerce. London: Law Business Research,
2001, ss. 29 — 32. Rybarik, K.: Der juristiche Charakter un die Funktion des Verlagsvertrages. In: Prace
z Wynalascozsci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej. Coll. Krakéw: Universytet Jagiellonski, Ro€. 16, 1979, ss.
15 a nasl. Telec, I.:, Der Lizenzvertrag nach dem neuen tschechischen Urhebergesetz. Wirtschaft und Recht in
Osteuropa (WiRO). Ro¢. 11, 2000, €. 1, ss. 8 - 12.

K Ceské judikature viz napt. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil (GRUR Int.).
RoC. 47, 1998, €. 10., p. 819, €. 12, s. 1014. Judgement of the District Court for Prague 1 of 8/4/1992 ref. No. 11
C 131/91. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. RoC. 1, €. 1, ss. 70 — 72. Judgement of the Municipal
Court in Prague of 18th May 1990 file symbol: 13 Co 216/90. Intelektualni vlastnictvi a hospodaiska soutéz.
RoC. 1, €. 1, ss. 72 - 74. Judgement of the Municipal Court in Prague of 9th June 1995 ref. No.: 7 Co 138/89.
Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1, €. 1, ss. 74 - 86.
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literarniho dila, bude toto ustanoveni neplatné pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 ob¢. zdk. a nakladateli

nevznikne pravo uZiti dila.

Ustanoveni autorského zakona tykajici se licenéniho smluvniho prava jsou témer
bezvyjime¢né dispozitivni povahy. Podpurna zakonna uprava pak vychazi ze
synallagmatického charakteru licenéni smlouvy; pokud neni sjednano jinak vychazi se pfi
urceni plnéni stran ze zasady vzdjemné primérenosti, icelnosti a obvyklosti vzhledem ke
zpusobu uziti licencovaného dila. Pisemna forma licence se vyzaduje pouze pokud se jedna o
licenci vyhradni.

Druhy licen¢nich vztaht z hledika jejich vyhradnosti 1ze délit na
a) vyhradni licence vylu¢né; autor nesmi poskytnout tutéz licenci tieti osob€ a je povinen se

i sam zdrzZet vykonu prava uzit dilo zpisobem, ke kterému licenci udélil. Plati vyvratitelna
domnénka vylucnosti vyhradni licence, pokud neni sjednano jinak. Nabyti prava
z vyhradni vylu¢né licence nekonstituuje pro nabyvatele licence vznik nového absolutniho
prava erga omnes, jedna se stalo o pravo relativni. Nicméné ucinky vyhradni vyluéné
licence fakticky odpovidaji absolutnimu pravnimu vztahu autorstvi. Zvla§tnim druhem
vyhradni licence vyluéné je nakladatelskd smlouva (§ 56 aut. zak.),

b) vyhradni licence omezené; autor nesmi poskytnout tutéz licenci tfeti osobé&, ale neni
povinen se sam zdrzet vykonu prava uzit dilo zptsobem, ke kterému licenci udélil.
Takovato licence mize byt pouze sjednana. Neplati pro ni zadna zakonna domnénka.
Problematika vyhradnosti licence se objevuje u nehmotnych statki povazovanych za dilo
podle § 2 odst. 2 (pro ochranu je vyzadovana pouha puvednost nikoli jedinecnost vytvoru
— tJ. nejedineCné pocitaCové programy, databaze a fotografie). U této kategorie dél je
pojmové mozné, ze vice autord vytvori nezavisle na sob€ totozny vytvor. Zaklada se tak
moznost 1 pfi zachovani podminek § 47 odst. 2 aut. zak. pro existenci vicero platnych
vyhradnich licenci stim, ze tyto licence poskytnou rozdilni autofi takovych totoznych
vytvort; pokud by vicero vyhradnich licenci poskytl tentyz autor, byla by platnou pouze
prvni licence,

c) nevyhradni licence — ze zakona plati vyvratitelna zdkonnd domnénka nevyhradnosti
licence, ktera sleduje ochranu poskytovatele (47 odst. 1 aut. zak.). Zakon fesi stfet mezi
ptedchozi nevyhradni licenci a naslednou licenci vyhradni, poskytnutou tfetimu, a to ve
prospéch dispozitivniho zachovani pfedchozi nevyhradni licence. Platnost nevyhradni
licence tedy neni naslednym udélenim licence vyhradni dot€ena. Nevyhradnimi licencemi

jsou vSechny licence zakonné (viz nize).
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Nezbytnymi soucdstmi autorskopravni licence je —

a) urceni dila, k némuz jsou majetkova prava licencovana,

b) projev vile majitele autorského prava poskytnout nabyvateli licence opravnéni
k vykonu majetkového autorského prava

¢) odména, popfi. ujednani o zpasobu urceni odmeény ¢i bezaplatnosti licence. Pokud
chybi ujednani o odméné, je smlouva platna pouze pokud zjednani stran o
uzavieni smlouvy vyplyva viile uzaviit smlouvu uplatné i bez urCeni vyse odmény.

V takovémto ptipadé je vySe odmény stanovena jako obvykla (§ 49 aut. zak.).

Obvyklymi soucéastmi autorskopravni licence jsou

a) ujednani o vyhradnosti licence,

b) ujednani o licencovanych zpusobech uziti,

¢) ujednani o mnozstevnim ozmezeni licence,

d) ujedani o teritorialnim omezeni licence,

e) ujednani o ¢asovém omezeni licence.

V pripadé absence téchto ujednani v licen¢ni smlouvé pouziji se podptrné dispozitivni
ustanoveni autorského zakona (zejm. § 47 odst. 1, § 49 odst. 1 a § 50 aut. zak.).

Pravo podlicence ¢i postoupeni (prevodu) licence tfeti osobé je vazano vzdy na

souhlas poskytovatele licence (§ 48 aut. zak.).

S. Zakonna omezeni autorského prava

Z divodu vefejného zajmu na blahu kulturniho a védeckého rozvoje a efektivniho
vyuzivani tvarci ¢innosti, zavadi autorsky zakon néktera zakonna omezeni autorského prava.
Jedna se o
1. Volna uziti
a) uziti pro osobni potrebu (bézné vykladano jako uziti v rodinném okruhu ¢i okruhu
nejblizSich pratel); prdvo rozmnozovat dilo pro osobni potiebu neplati pro
rozmnozeniny pocitaCovych programi, elektronickych databazi a rozmnoZzeniny
architektonickych dél stavbou (§ 30 odst. 1 aut. zak.),
b) wuziti pii predvedeni zdkonem vymezeného zbozi zakaznikovi (§ 30 odst. 2 aut.

zak.).
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2. Zakonné bezuplatné licence -

a) citacni licence (§ 31 aut. zak.),

b) katalogova licence (§ 32 aut. zak.),

c¢) licence k dilim umisténym na vefejném prostranstvi (§ 33 aut. zak.),

d) ufedni a zpravodajska licence (§ 34 aut. zak.),

e) licence pro obcanské a nabozenské obrady, Skolni predstaveni a Skolni dila (§ 35
aut. zak.),

f) licence k vyuzivani databaze (§ 36 aut. zak.),

g) knihovnicka licence (§ 37 odst. 1 a § 38 aut. zak.),

h) licence na zhotoveni pfechodné elektronické rozmnozeniny [§ 37 odst. 2 pism. a)
aut. zak ],

1) licence k fotografickému dilu, které je podobiznou [§ 37 odst. 2 pism. b) aut. zak ],

j) licence pro potfeby zdravotné postizenych [§ 37 odst. 2 pism. ¢) aut. zak.],

k) licence vystavovatelska (§ 39 aut. zak.).

Priklad: Neznamy sprejer nastiikal béhem tmavé noci na vnéjsi sténu gardZe graffitti, které svou
povahou splije znaky vytvarného dila podle autorského zdkona. Pokud by majitel gardZe vytvor okamZité
neodstranil, dopustil by se uZiti vytvarného dila sprejera formou jeho vystavovani. V krajnim pripadé by potom
sprejer mohl ndrokovat prdava z poruSeni jeho autorskych prdav, a to i presto, Ze kvytvoreni dila doslo bez
souhlasu ¢i pres odpor majitele gardZe a za pouZiti protipravniho jedndni.

Kromé toho, Ze takovéto jedndni by bylo pravdépodobné shledano jako jedndni v rozporu s dobrymi mravy
ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk., chrdani majitele gardZe pred ndroky sprejera zdkonnd beziuplatnd licence
vystavovatelska ve smyslu § 39 aut. zdk., nebot tim, Ze graffitti bylo nastiikdano na garaz - véc nemovitou, stal se
viatnik gardze mimodek i viastnikem origindalu nasprejovaného dila a je oprdavnén je tedy volné beziuplatné

vystavovat.

6. Ochrana investice do vytvoreni dila

Vytvoreni dila je bézné podminéno vynalozenim urcitych (mnohdy i nemalych) naklada
k zaji§téni umélecké ¢i védecké tvorby a jeji podpote, at’ jiz jde o naklady cCisté financni Ci
Casové, personalni, organiza¢ni apod. Autorsky zakon tak vedle majetkovych zajma autora
chrani do urcité miry 1 majetkové zajmy investora. Dée se tak formou tzv. zdkonnych
quasilicenci, jejimz cilem je vyvazeni ochrany autorské tvorby a ochrany investice do

vytvoreni dila.

a) Zaméstnanecké dilo (§ 58 aut. zak.)
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V piipad€, kdy autor vytvoifil dilo ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho vztahu a neni sjednano jinak, vykonava zaméstnavatel svym jménem a na svj
ucet veskera majetkova prava k dilu. Autorovi tak zdstava ,,holé autorstvi®, pfiCemz prava
k majetkovému zhodnoceni svéd¢i vyhradné zaméstnavateli. Autor ma vici zaméstnavateli
pravo na pifimétenou dodatecnou odménu, jestlize se mzda nebo jiné pracovnépravni pozitky

dostanou do zjevného nepoméru k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu.

b) Kolektivni dilo (§ 59 aut. zak.)
Kolektivni dilo je pojmové dilem jedinym a jeho pojmové znaky musi byt
kumulativné naplnény. Témi jsou
- na tvorb¢ dila se podilelo vice autorii,
- bylo vytvareno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby,
- dilo je uvadéno na vetejnosti pod jménem této osoby,
- pfispévky zahrnuté do dila nejsou schopny samostaného uziti.
Podnét k vytvoreni dila musi byt podnétem pravné relevantnim. Podle tohoto kritéria
muizeme rozliSovat
- kolektivni dila vytvorend na zdkladé pracovniho prikazu zaméstnavatele; v tomto piipadé je
kolektivni dilo zaroveni dilem zaméstnaneckym a bude podléhat rezimu zaméstnaneckého
dila,
- kolektivni dila vytvorend na objedndvku;, zékon u téchto dél vytvarti fikci, podle kterého se 1
tato kolektivni dila povazuji za dila zaméstnaneckd a objednatel se povazuje za

zaméstnavatele.

Priklad: Nakladatel zaméieny na vyddavani vzdélavact literatury uzaviel s profesorem — jazykovédcem
smlouvu o vytvoreni zcela nového cizojazyéného slovniku, které posléze nakladatelstvi svym ndkladem knizné
vyda.

Profesor se dohodl s ostatnimi cleny katedry, Ze slovnik vytvori spolecnymi silami, bude viak vytvdreno
pod jeho vedenim a pod jeho jménem. ObdrZenou odménu si pak mezi sebe rozdéli. Timto postupem tedy byl
vytvoren slovnik jako literdrni védecké dilo, a to v rezimu kolektivniho dila porizeného na zdkladé podnétu
profesora (objednavky) viici ostatnim Eleniim katedry.

Majetkova autorskd prava k tomuto slovniku bude vykondvat profesor, nebot on byl osobou, z jejihoZ
podnétu a pod jehoZ vedenim bylo dilo vytvdreno a pod jehoZ jménem bylo uvdadéno na verejnost.

Ostatni ¢lenové katedry maji dle uzaviené dohody viici profesorovi ndrok na podil z odmény vyplacené
nakladatelem za vytvoreni slovniku. Nemaji v§ak ddle pravo na podil ze zhodnocovani autorskych prav ke

slovniku. Toto prdavo svédci vylucné profesorovi. Pokud nakladatel s profesorem neuzaviel nasledné
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nakladatelskou smlouvu na vydani slovniku, je oprdvnén toto dilo uzit v reZimu dila na objednavku (§ 61 aut.

zak.).

c¢) Skolni dilo (§ 60 aut. zak.)

Skolnim dilem je dilo vytvofené zakem nebo studentem ke splnéni §kolnich nebo
studijnich povinnosti vyplyvajicich zjeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i
vzdélavacimu zafizeni. Autor je povinen vuci Skolskému zafizeni smluvnim primusem
k uzavfeni licen¢ni smlouvy na uziti Skolniho dila za obvyklych podminek. Licence je
nevyhradni, jinou licenci autor muze udélit pouze pokud to nebude v rozporu s opravnénymi
zajmy $kolského zafizeni. Skolskému zafizeni rovnéz svédéi zakonna beziiplatna licence

k uziti dila pro nevydéle¢né uziti pro vnitini potiebu (§ 35 odst. 3).

Priklad: Tato licence mj. umoZituje vysokym Skolam piijcovat ve svych knihovndch studentiim Ci
zaméstnancim vysoké Skoly diplomové ci disertacni prdce viastnich studentil, nebot se jednd o dila vytvorend
studenty ke splnéni studijnich povinnosti ve svém studijnim programu.

Skolnimi dily viak nejsou napF. rigorézni ¢i habilitacni prdce, nebot ty nejsou vysledkem plnéni
studijnich povinnosti v ramci studijniho programu, ale jsou pouze podkladem pro prislusné rizeni o udéleni
titulu. Pokud tyto prdce nebyly dosud vyddny, nevztahuje se na né ani knihovnicka licence dle § 38 odst. 1 aut.
zdk. a knihovny tak nejsou oprdvnény bez uzavieni licencni smlouvy s autorem tato dila piijéovat ani pro vnitini

potrebu univerzity.

d) Dila na objednavku a dila soutézni (§ 61 aut. zak.)
Pokud jde o dilo vytvofené na objednavku (tj. na zékladé smlouvy o dilo) nebo dilo
vytvorené ve vefejné soutézi (§ 847 obcC. zak.), je objednatel (vyhlasovatel soutéze) opravnén

bez uzavieni licen¢ni smlouvy uzivat dilo k ucelitm vyplyvajicim ze smlouvy.

7. Zvlastni ochrana pocitacovych programu

Ochrana pocitacovych programt (jejichz legalni definice neni v autorském zakoné
uvedena) je zalozena na principu, ze pocitaCovy program bez ohledu na zptsob jeho vyjadieni
(v elektronické podobé, zdrojovém kodu, systémovém kodu) chranén vcetné pripravnych
materiala jako literarni dilo (§ 65 aut. zak.). Chranény nejsou vSak myslenky a principy, na

kterych je jakykoli prvek pocitacového programu zalozen (to vSak nevyluCuje, ze tyto
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mySlenky a principy mohou byt chranény jinym pravem duSevniho vlastnictvi, zejm.
patentovym pravem, nebo pravem nekalé soutéze).
Oproti ochrané literarnich dél se ochrana pocitaCovych programi lisi v nasledujicich

skuteCnostech

chranény jsou takové pocitacové programy, které spliuji jiz pouhy pozadavek

puivodnosti, nikoli tedy pozadavek jedineCnosti jako jina literarni dila (§ 2 odst. 2 aut.

zak.),

- jsou povolena takova uziti (rozmnozovani a pozméfiovani) pocitacového programu,
ktera jsou nezbytna pro rddné pouzivdni programu a propojeni s programem jinym (§
66 odst. 1 pism. a), d) aut. zak.)

- za podminek uvedenych v zdkon€ je vyslovn€ povolen je tzv. reverse ingeneering, tj.
zpétné studium myslenek a principd, na jakych je program zaloZen (§ 66 odst. 1 pism.
c) aut. zak.)

- pocitacové programy nelze rozmnozZovat pro osobni potiebu, je povoleno pouze
zhotoveni zalozni rozmnozeniny programu (§ 30 a § 66 odst. 1 pism. b) aut. zak.),

- pocitacové programy vytvorené na objednavku se povazuji za zaméstmanecka dila (§

58 odst. 7),

- na pocitacové programy se nezvtahuje knihovnicka licence podle § 38 aut. zak.

Poznamka: 1 praxi dochazi casto u béznych uZivatelii pocitacovych programii k omylu, Ze si jako
zdkaznici kupuji pocitacovy program jako takovy a z tohoto titulu jsou oprdvnéni ho instalovat do svych pocitacii
dle svého uvdZeni ¢i s nim jakkoli naklddat pro osobni potiebu. Predmétem koupé ale neni program jako takovy
(jako dilo je neprevoditelny) a sama koupé datového nosice obsahujiciho pocitacovy program neopraviiuje
kupujiciho k libovolnému rozmnoZovdni pocitacového programu, a to ani pro osobni potiebu. Tim se pocitacové
programy lisi od jinych druhii dél (napv. dél hudebnich), kdy opravnéni k rozmnoZovani zachyceného dila pro
osobni potrebu ziskava kupujici ze zakona v ramci volného uZiti dle § 30 aut. zdak. U pocitacovych programii je
vSak rozmnoZovdani pro osobni potiebu zakonem vylouceno.

Za rozmnoZeninu pocitacového programu je vSak nutné povazovat i jeho instalaci do osobniho pocitace.
Do sféry volného uZiti tak ve vétsiné pripadii spada pouze jedna instalace programu do jednoho osobniho
pocitace a jedna zdloZni rozmnoZenina.

Bézné tedy zdkaznik v souvislosti se zakoupenim nosice pocitacového programu uzavirda s majitelem
prav licencni smlouvu o podminkdch uziti programu. To se miiZe dit riiznymi zpiisoby. Bézné je uzavieni klasické
listinné (zejm. formuldarové) licencni smlouvy, uzavieni smlouvy , roztrhnutim“ plomby na baleni zakoupeného
nosice, uzavieni smlouvy prostrednictvim sité Internet a nejbéznéji pri instalaci programu do pocitace akceptaci

tzv. EULA licence (End Users Licence Agreement), bez které neni mozZné program instalovat.
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ZjednoduSené receno pFi zakoupeni pocitacového programu si zakaznik nekupuje program jako takovy,
ale ve skutecnosti si vedle nosice programu zakupuje predevsim licenci, ktera upravuje podminky uZivani

pocitacového programu.

8. Zvlastni ochrana audiovizualnich dél

V ptipadé ochrany audiovizualnich dél (dila filmova, dila televizni a dila vyjadfena
obdobnym zpusobem; definice viz § 62 aut. zak.) se vyrazné projevuje ochrana investice do
pofizeni audiovizualniho dila a jeho zdznamu. Audiovizualni dilo je bézné zvlastnim druhem
dila souborného. Jeho podstata je v tviircnim zpracovani a tvarcim zafazeni dél audiovizualné
uzitych (scénaf, dialogy, hudba, scéna, kostymy, choreografie atd.). Za autora audiovizualniho
dila je povazovan rezisér (§ 63 aut. zak.). Doba trvani ochrany audiovizualniho dila je vSak
stanovena na sedmdesat let od smrti posledni z osob uvedenych v § 27 odst. 5 aut. zak.

Ochrana investice se projevuje predevsim tak, ze zdkon stanovi zakonnou vyvratitelnou
domnénku ve prospéch vyrobce prvotniho zaznamu dila, a to jak vuc¢i autoru dila
audiovizualniho, tak wvici autorim vsSech dél audiovizualné uzitych (vyjma autora dila
hudebniho). Zakonna domnénka je vazana na skuteCnost, ze autor audiovizalniho dila
(rezisér) a autofi dél audiovizualné uzitych (vyjma autora dila hudebniho) udélili vyrobci
prvotniho zaznamu dila souhlas se zafazenim vlastnich dé€l do audiovizuélniho dila a se
zachycenim na prvotni zdznam. V tomto pfipadé se ma za to, ze tito autofi udélili vyrobci
prvotniho zaznamu dila rovnéz souhlas s uzitim jejich dél zpisoby uvedenymi v autorském

zakoné a sjednali s nim za toto odménu obvyklou (§ 63 a § 64 aut. zak.).

Priklad: 1yrobcem prvotniho zdznamu audiovizudlniho dila je ve velké vétsiné vypravnéjsich
audiovizudlnich del (filnui, televiznich dél ¢i jinych kinematografickych dél) tzv. filmovy producent ¢i filmovy
vyrobce, ktery do vytvoreni audiovizudlniho dila vklada svou investici a vytvoreni dila tak financuje (miiZe se
Jjednat jak o osobu fyzickou tak pravnickou).

Neni vylouceno, Ze touto osobou miiZe byt i reZisér filmu, ktery potom bude autorem dila a producentem
v jedné osobé.

Ve valné veétsiné pripadii je producent zdroveri i vyrobcem zvukové obrazového zdaznamu ve smyslu § 79 aut.
zdk. Této osobé tedy svédci jak zdkonné domnénky dle § 63 a 64 aut. zdk., tak prava vyrobce zvukové obrazového
zdznamu ve smyslu § 79 a ndsl. aut. zdk.

Tuto osobu pak je nutné odlisSovat od distribucnich spolecnosti, které na zdkadé licencnich smiuv bézné

pouze zajistuji rozsirovani ¢i jind uZiti dila na daném tizemi.
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C. Prava s autorskym pravem souvisejici

Cesky autorsky zakon mezi tato prava zafazuje
a) prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu (§ 67 a nasl. aut. zak.),
b) pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu (§ 75 a nasl. aut. zak.),

c) pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho prvotnimu zaznamu (§ 79 a

nasl. aut. zak.),

d) pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho pavodnimu vysilani (§ 83

a nasl. aut. zak.),

e) pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim

vydaného dila pro osobni potiebu (§ 87 aut. zak. ve spojeni s § 25 aut. zak.)."

Z téchto prav pak pouze prava vykonnych umélca predstavuji fvurci prava a jsou povahy
jak majetkové, tak osobnostni. Pouze prava vykonnych umélci jsou nepievoditelna inter

VIvos.

Ostatni prava s autorskym pravem souvisejici pak vyjadiuji pravni ochranu investice do
zhotoveni ¢i zptistupnéni nehmotného statku. Tato skuteCnost je vyjadiena zejména tim, koho
zakon povazuje za majitele téchto prav. Vyrobcem zvukového ¢i zvukové obrazového
zaznamu, resp. televiznim ¢i rozhlasovym vysilatelem je vzdy osoba, kterd na svou
odpovédnost pofidi zvukovy ¢i zvukov€ obrazovy zaznam, resp. uskutecni televzni Ci
rozhlasové vysilani, nebo tak z jejiho podnétu ucini jina osoba. Vznik prav k témto statkim
neni podminén tim, ze obsahem zadznamu ¢i vysilani musi byt dilo ¢i jiny chranény statek.

Chréanén je zaznam ¢i vysilani sam o sobé bez ozhledu na pravni povahu jeho obsahu.

Priklad: Na bézném hudebnim CD nosici obvykle vdazne celd Fada prav dusevniho viasmictvi. Jedna se
zejména o autorska prava hudebnich skladatelii k hudebnim diliim, autorska prdva textarii k zhudebnénym
literarnim diliim, prava vykonnych umélcii k jejich hudebnim vykoniim a prdva vyrobce zvukového zaznamu

k zaznamu uméleckych dél a vykonii.

' Viz Plank, K.: La protection des droits des artistes interpretes ou executants et des autres droits apparentes aux
droits d’auteuer, telle qu’elle est preuve en republique socialiste Tchécoslovaque. Bulletin de Droit
tchécoslovaque. 1996, €. 3. Protection of the Rights of Performing Artists and of other Rights Related to
Copyright in Czechoslovakia. Bulletin of Czcechoslovak Law. 1996, ¢. 3. Sinden, V. — Loebl, Z.:
Telecommunication Law in Czech and Slovak Federal Republic. In: Telecommunications Law in Europe.
Frankfurt am Main: Baker & Mc Kenzie, 1992, pp. 45 — 58. Slanina, J.: CD and Video-Tape Renting in
Czechoslovakia. Intellectual Property and Informatics, 1992, €. 4, ss. 99 - 101.
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Vedle toho na nosici vazne vécné pravo viastnické k nosici a miiZe zde byt i pravo zdstavni.

Obsahem bookletu nosice pak byvaji dila vytvarna ci fotograficka.

Priklad: 1znik a existence prava vyrobcii zdznamii a vysilatelii neni vazana na povahu obsahu
takovéhoto zaznamu. Ochrany poZivda napr. i prosty zdznam zvukii prirody. Stejné tak je chranéno i televizni

vysilani, jehoZ obsahem je prenos (jinak pravem dusSevniho viastnictvi nijak nechranéného) fotbalového utkdni.

Naopak obsahem umeéleckého vykonu musi vZdy byt provozovdani uméleckého dila. Pro vznik prdv
vykonného umélce ale neni nikterak vyznamné, zda dosud trvaji majetkova prava autora k dilu, zda se jedna o
uziti volné ¢i licencované ¢i o uZiti protipravni. Chrdanénym uméleckym vykonem je napv. i vypravéni tradicni

lidové pohddky, zpév lidovych pisni i recitace détské rikanky.

V ptipadé téchto prav je uplatnéna zasada prevoditelnosti, a to z toho divodu, Ze jde
o bézny majetek. Majitelem téchto prav muze byt jak osoba fyzicka tak osoba pravnicka.

V pripadé téchto statkl Ize uzavirat jak smlouvy licen¢ni, tak smlouvy prevodni.

Ve vécech prav s autorskym pravem souvisejicich je Ceska republika smluvni stranou
Rimské mezindrodni timluvy o ochrané vykonnych umélcii, vyrobcii zvukovych zdznamii a
rozhlasovych organizaci (1961), Umluvy o ochrané vyrobcii zvukovych zdznamii proti
nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych zdaznamii (1971), Smlouvy Svétové organizace
dusevniho viastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zdznamech (1996).

Poznamka: Dalsim pravem upravenym v ramci autorského zakona je pravo porizovatele databdze k jim
porizené databdzi (viz § 88 a nasl. aut. zdk.). Toto prdvo neni systematicky Fazeno do skupiny prav souvisejicich

s pravem autorskym, nicméné vzhledem k pribuznosti predmétu téchto prav byla jeho tiprava zahrnuta do

autorského zdkona.

Pravni uprava této problematiky je zdsadné ovlivnéna komunitdarnim prdvem, konkrétné Smérnici

Evropského parlamentu a Rady Evropské unie o pravni ochrané databdzi.

D. Kolektivni sprava prav

Na uzemi Ceské republiky ptisobi p&t kolektivnich spravci (OSA, INTERGRAM,

Dilia, Gestor, OOA-S). Navzajem se li§i vécnou pusobnosti. Historie OSA - ochranného
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svazu autorského pro prava k dilim hudebnim se sidlem v Praze spada do roku 1919.

Vv 1Ms v , , ’ o . , 20
Jesté diive, od roku 1915, na ceském tzemi plisobila rakouskd AKM.

Podstatou kolektivni spravy je kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana
majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a
umoznéni zpristupnovani predméti téchto prav vefejnosti (§ 95 aut. zak.). Zastupovani
majitell prav se déje na zaklad€ tzv. neprimého zastoupeni; kolektivni spravce tedy jedna
svym jménem na ucet majitele prava. Kolektivni spravce zadnad autorskad ¢i souvisejici
prava nevlastni. Kolektivni spravou neni rovnéz uméleckd agenturni ¢i zprostiedkovatelska
¢innost nebo vydavani nebo jiné uzivani predmétti ochrany.

Cinnost kolektivniho spravce tedy spoc¢iva zejména v

a) zastupovani nositell prav na zakladé smluvniho ujednani ¢i ze zakona,
b) uzavirani smluv, kterymi se poskytuje opravnéni k vykonu spravovaného prava,
c) vybirani autorskych odmén pro nositele prav od uzivateld predmétd ochrany,

d) evidovani uziti spravovanych predmétti ochrany,

e) rozdelovani a vypldceni odmén vybranych od uzivatelti predmeéti ochrany

YK zakonu o kolektivni spravé prav z roku 1995 viz Gesetz Nr. 237/1995 Slg. vom 27 September 1995 iiber die
kollektive Verwaltung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten und iiber die Anderung und
Erginzung. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil. (GRUR Int.). Roc. 46, 1997, €. 7,
ss. 616 — 618. Law on the collective administration of copyright and of rights related to copyright and on the
amendment and supplementation of certain laws of 27 September 1995, no. 237/95 Sb. Intelektudlni vlastnicvi a
hospodai'ska soutéz. Roc. 1, 1996, €. 1, ss. 52 — 70. Peceny, P: The Current State of Collective Protection of the
Rights of Artists and the possibilities of Development in this Area in the Czech Republic. Intelektualni
vlastnictvi a hospodai'ska soutéz. Vol. 1, 1996, €. 1, ss. 12 - 30.
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Obriazek: schéma vykonu kolektivni spravy prav v praxi

K ¢innosti kolektivniho spravce Cesky autorsky zdkon vyzaduje statni povoleni.
Jmenovité administrativni opravnéni udélené Ministerstvem kultury, které vykonava dozor
nad vykonem kolektivni spravy prav. Opravnéni je ud€lovano ve spravnim rizeni s moznosti
soudni ochrany podle ¢eského soudniho fadu spravniho.?' Kolektivni sprava je vybudovana
na administrativnim monopolu. Pro fentyZz druh majetkovych prav a pro fentyZ druh dél
(napt. pro vefejné provozovani dél hudebnich) mize kolektivni spravu prav vykonavat pouze
jediny kolektivni spravce. Kolektivni sprava prav je zalozena na zasadé rovnosti a

primérenosti ve vztahu k uzivatelim i zastupovanym osobam.

Cesky autorsky zakon stanovi taxativni vy&et majetkovych prav, ktera podléhaji
povinné kolektivni sprav€é. Do legalniho rezimu povinné kolektivni spravy prav patii
napfiklad pravo na odménu pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého (§ 24 aut. zak.)
nebo pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu (§ 25 aut.

zak.).
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Smluvnim pilifem kolektivni spravy prav jsou hromadné, resp. kolektivni licenéni
smlouvy uzavirané mezi kolektivnimi spravci a uzivateli resp. sdruzenimi uzivateld (§ 101
aut. zak.) Jednotlivym sdruzenym uzivatelim vznikaji z kolektivni smlouvy prava a

povinnosti vi&i kolektivnimu spravei ptimo (§ 101 odst. 5 aut. zak.).*

Poznamka: 1 praxi jsou kolektivni a hromadné smluvy kolektivnimi sprdvci a uZivateli hojné

¢

vyuzivany. Ve vétsiné pripadii tak uZivatel na zdakladé téchto smluv ziskava po uhrazeni , pausalni® odmény
pravo k uZiti celého ,,repertodru‘ predmétii spravovanych kolektivnim spravcem v poctu a mnozstvi dle libosti

uZivatele.

Vyznamnou kontraktaéni roli muze sehrat mediator (§ 102 aut. zak.). Musi jit o
nezavislého odbornika, ktery je jmenovan Ministerstvem kultury a zapsan do vefejné
pristupného seznamu zprostredkovatelu. Zprostfedkovatelé jsou povinni byt napomocni pri
jednani smluvnich stran, popf. predkladat stranam vlastni navrhy. Nevyjadfi-li se zadna ze
stran do 30 dnt od predloZeni zprostiedkovatelova navrhu namitky k tomuto navrhu, ma se za

to, Ze jej strany piijaly.

E. Patenty a uzitné vzory

1. Patenty

Ceské patentové pravo je zaloZeno na novelizovaném zakonu o vynalezech a
zlepSovacich navrzich (zék. ¢. 527/1990 Sb.). Na rozdil od préva autorského je statni pfiznani
patentu vazano na spravni ikon u Ufadu pramyslového vlastnictvi. Ten je zaroveii i mistem,
u néhoz mohou statni obéané Ceské republiky a jiné osoby, které maji na jejim uzemi bydli§té
nebo sidlo, podavat mezinarodni prihlasky vynalezu. U tohoto ufadu lze také podat

evropskou patentovou piihlasku podle Umluvy o udélovani evropskych patentii.

*! Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, ve véci sp. zn. IV US 690/01, ktery se tyka spravniho fizeni o
udgleni opravnéni ke kolektivni spravé prav vytvarniku a tviirca obrazové slozky dél audiovizualnich.

% Srov. Telec, L.: Collective Agreements in Czech Author’s Law. In: Freedom of Contract Conference. Coll.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, ss. 185 - 190.
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Smyslem patentového prava je ochrana vynalezecké tvarci Cinnosti. Jeho predmétem
pak je monopolni ochrana vynalezu. Vynalezem mize byt pouze feSeni z oblasti techniky,
které je vysledkem vynalezecké Cinnosti a je prumyslove vyuzitelné (§ 6 zakona o vynalezech

a zlepSovacich navrzich).
Predpokladem patentovatelnosti vynalezu tedy je

a) vyjadfeni vynalezu v objektivné vnimatelné podobé ve smyslu technického reSeni
problému ¢i ukolu; zakon pak demonstrativné urCuje, co neni za vynalezy povazovano

(§ 3 odst. 1 z. vyn.).

b) novost, ktera spociva v tom, ze feSeni neni soucasti stavu techniky (§ 5 z. vyn.). Jde
tedy o novost svétovou, ktera pusobi absolutné a objektivné. Jeji existenci zjistuje

’ & th o o I . oren v vy ’ v ’ 23
vyhradné Utad primyslového vlastnictvi jiz pfi fizeni o udéleni patentu.

c) jedna se o vysledek vynalezecké Cinnosti, tzn. ze vynalez pro odbornika objektivné
nevyplyva ze stavu techniky (§ 6 z. vyn.). Toto kritérium opét zkouma Utad jiz pii
fizeni o udéleni patentu.

d) pramyslova vyuzitelnost vynalezu, tzn. ze vynalez mize byt opakované vyuzivan pii

hospodarské ¢innosti, a to vzdy se stejnym technickym vysledkem (§ 7 z. vyn.).

e) vynalez neni vyloucen z patentovatelnosti (§ 4 z. vyn.).

Patentovatelny je tedy jak
- urcity vyrobni postup,
- tak wwrobek jako takovy.

Zasadnim okamzikem pfi fizeni o udé€leni patentu je podani pifihlaSky navrhu. Od
tohoto okamziku svéd¢i prihlaSovateli pravo prednosti (priority) na udé€leni patentu (§ 27 z.
vyn.). Vzhledem ke skutecnosti, ze vynalez je technickym feSenim, které je ze své povahy

objektivnim jevem, k némuz mohou dojit nezavisle na sobé rizné osoby, je okamzik podani

prihlasky rozhodujici pro posouzeni, kterému z vynalezcti bude patent udélen. Pravo na patent

> Pradnd, 7.: Patent and the Practical Appliance Law. Answers to the Most Frequent Questions of Foreign
Applicants. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ast €. 5. Smola, J.:
Filing and Prosecuting Czech Patent Applications. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha:
EuroForum, 1993, ¢ast €. 6.
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potom prislusi zdsadné prihlasovateli se star§Sim pravem prednosti neboli se starSim datem
podani prihlasky.

Udinky patentu nastavaji ode dne oznameni o udéleni patentu v ufednim Véstniku
Uiadu priamyslového vlastnictvi. Majitel patentu ma vyluéné pravo vyuZivat vynalez,
poskytnout souhlas k vyuzivani vynalezu jinym osobam, nebo na né patent pievést (§ 11 z.
vyn.).

Vedle prihlasovaciho Fizeni (§ 24 a nasl. z. vyn.) je pfed Ufadem pramyslového
vlastnictvi vedeno téz Fizeni urcovaci (§ 67 z. vyn.), Fizeni o zruSeni patentu (§ 23 z. vyn.)
a Fizeni o nucené licenci (§ 20 z. vyn.). Rizeni o nucené licenci (viz niZe) nebyva obvyklé,

protoze bézné jsou smluvni licence.

Poznamka: Urcovaci Fizeni vedené pred Uradem priimyslového viastnictvi je treba odlisovat od Fizeni

o urceni, zda tu pravo je &i neni, vedené v civilnim soudnim rizeni ve smyslu § 80 pism. a) o. s. F.

I urcovacim Fizeni podle zdkona ¢. 527/1990 Sb. Urad priimyslového viastnictvi na Zadost urci, zda
predmét v Zadosti popsany spadd do rozsahu ochrany urcitého patentu na vyndlez. Cinnost Uradu md v tomto
Fizeni povahu odborné znalecké cinnosti v tom smyslu, Ze autoritativné urcuje, zda konkrétni technické reseni jiz

spada do sféry chranéné nékterym z udélenych patentii ¢i nikoli.

Ufad v zadném pripadé nerozhoduje o tom, komu prédva z patentu svédci, o uzivacich pravech k patentu,
o platnosti licencnich ci prevodnich smluv, o odstoupeni od téchto smiuv Ci o narocich z plnéni i poruseni
z téchto smluv. Pokud Ufad obdrzi navrh, jehoz smyslem by bylo rozhodovani v téchto vécech, byt formdlné
podany podle § 67 zdk. & 527/1990 Sh., je Urad povinen takovyto ndvrh odmitnout s odiivodnénim, Ze neni
pravomocny k jedndni o téchto vécech.

Patent je prevoditelny. Smlouvy o pfevodu patentu i licencni smlouvy nabyvaji
ucinnosti vuci tretim osobam dnem jejich zapisu do patentového rejstiiku vedeného u
Utadu pramyslového vlastnictvi a musi byt vzdy pisemné.** Licenéni smlouva k viem
predmétim pramyslového vlastnictvi je upravena jako smluvni typ v obchodnim zakoniku (§
508 zak. ¢. 513/1991 Sb.). Pravo k patentu trvd maximalné 20 let od podani prihlasky.

Udrzovani patentu v platnosti je zpoplatnéno. (Viz zdkon ¢ 634/2004 Sb., o sprdvnich
poplatcich.)

Nevyuziva-li majitel patentu bezdiivodné vynalez viibec nebo jej vyuziva nedostatecné

a neprijal-li v pfiméfené lhité fadnou nabidku na uzavieni licenc¢ni smlouvy, mize Utad

** Osterreith, Ch.: Technology Transfer and Licensing. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic.
Praha: EuroForum, 1993, ¢ast ¢. 8.
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prumyslového vlastnictvi na zakladé odavodnéné zadosti udélit nevyluéné pravo
k vyuzivani vynalezu (nucenou licenci). Nucena licence muze byt rovnéz udé€lena, jestlize
jsou dany divody ohroZeni dulezitého verejného zajmu. V rozhodnuti o udéleni licence musi
Utad primyslového vlastnictvi stanovit podminky, rozsah a dobu trvani nucené licence.
Ude¢lenim nucené licence neni dotéeno pravo majitele patentu na tthradu ceny licence (viz §

20 z. vyn.).

Ceska republika je smluvni stranou Smlouvy o patentové spoluprdci (1970), Strasburské
dohody o mezindrodnim patentovém tridéni (1971) a oblastni Umluvy o udélovani evropskych

patentit (1973).

2. Uzitné vzory

Pravo uzitné vzorové (tzv. malé patenty) se v mnoha ohledech podfazuje pod pravo
patentové. Pribuznost s pravem patentovym spociva v tom, ze tyto chranéné pfedméty jsou
rovnéz vytvory prumyslove-technické povahy a mohou byt predmétem obchodnich vztahu.
Uzitn€é vzorova ochrana byla na Ceském uzemi zavedena az roku 1992. Do té doby zde

. 25
neexistovala.

Dutivodem existence uzitné vzorové pravni ochrany je skuteCnost, Ze patentovy systém je
malo pouzitelny na predméty denni potifeby pfipravené k uvedeni na trh, na predméty
vykazujici niz8i invencni uroven a v neposledni fad¢ je také pomérné nakladny a zdlouhavy.
Pojem uzitného vzoru je zakotven v zakon€ o uzitnych vzorech (zak. ¢. 478/1992 Sb.). Ten
podobné jako u patenti nestanovi legalni definici, nybrz podminky, za kterych je mozné tyto
vytvory zapsat do vefejného rejstiiku (§ 1 z. uz.). Zasadni rozdily oproti patentové upravé
jsou tri.

Jednim je niz8i kritérium vyzadované vynalezecké trovné. Pro zapsani uzitného
vzoru postacuje, ze technické feseni presahuje pouhy ramec odborné dovednosti (§ § 1 z. uz.).
Dale na rozdil od patentt lze chranit jen technicka feSeni prostorové vytvoritelna (.
vyrobky nebo zafizeni, smési, slitiny, chemické latky, 1éCiva atd.), nikoli vSak zptsoby
vyroby nebo pracovni ¢innosti. Prostfednictvim uzitného vzoru tedy nelze chranit postupy ani

biologické reproduktivni materialy ¢i biotechnologické postupy obecné.

> Viz Czechoslovakia: Introduction of Utility Model Protection. International Review of Industrial Property and
Copyright Law (IIC). Ro¢. 24, 1993, €. 2, ss. 291 — 292.
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Zakladnim procesnépravnim rozdilem oproti patentovému fizeni je skute¢nost, ze pfi
zapisném fizeni o uzitnych vzorech se zkoumaji pouze formalni podminky zapisu (§ 11 odst. 1
z. uz). Materidlni podminky véetné novosti uzitného vzoru pak Utad zkouma aZ
v eventualnim fizeni vymazovém. Timto procesnim systémem lze dospét k ochrané rychleji
nez v pravu patentovém. Formalni zapis uzitného vzoru do rejstiiku vSak je oproti patentu

méné spolehlivou pravni ochranou.

Priklad: Spolecnost A.., s. r. o. zapocala s vyrobou vyrobku, na néjZ viastnila uZitny vzor. Krdtce po
uvedeni zbozi na trh kontatoval spolecnost pan X. Y. se Zadosti, aby spolecnost prestala vyrdabét tento vyrobek,
nebot ktomuto vyrobku mu svédci zapsany uZitny vzor se starSim prdvem prednosti, a vyzval jednatele
spolecnosti k jedndni o uzavieni licencni smlouvy.

Jednatel spolecnosti A.., s. r. o. tuto vyzvu ignoroval, nebot Zil v domnéni, Ze se stanovisko pana X. Y. se
nemiize zakladat na pravde, protoze Urad priimyslového viastictvi by spolecnosti A.., s. r. o. uZitny vzor
k totoZnému technickému reSeni nezapsal a na existenci starsiho uzitného vzoru pana X. Y. by spolecnost v Fizeni
0 zdpis vzoru upozornil.

I” tomto se viak jednatel mylil.

V Fizeni o zdpis uzitného vzoru Urad nezkoumd, zda tu existuje ¢i neexistuje starsi uzitny vzor na totéz
technické reSeni. Je tedy mozné, Ze dva uZitné vzory na totéz technické reseni mohou byt zapsdany oba zdrovern, a
to i po celou dobu jejich ochrany.

Timto problémem se Urad bude zabyvat az v eventudlnim Fizeni o vymaz mladsiho uzitného vzoru, které

vSak nezahajuje z viastni tifedni povinnosti, nybrz na navrh.

Maximalni doba platnosti prava k uzitnému vzoru je deset let. Dalsi pravni vztahy
k uzitnym vzorim se podpurné fidi zakonem ¢. 527/1990 Sb. o vyndlezech a zlepSovacich

ndvrzich, véetné otazek dispozic (pfevod, licence) s uzitnym vzorem.

F. Pramyslové vzory

Pravo k primyslovému vzoru se liS§i od patentového prava i prava k uzitnému vzoru
predevsim z hlediska predmétu prava. Zatimco u patentového prava a prava k uzitnému vzoru
je predmétem ochrany technické feSeni, pravo primyslového vzoru se vztahuje na estetické
vytvory, tj. na ploSny nebo prostorovy vzhled vyrobki nebo jeho Casti, spocivajici zejména
ve znacich linii, obrysq, barev, tvaru, struktury nebo materialti vyrobku samotného nebo jeho
zdobeni (§ 2 zak. ¢. 207/2000 Sb.). Jako ostatni predméty pramyslového vlastnictvi je vznik

prav k primyslovému vzoru vazan na zapis u Ufadu pramyslového vlastnictvi.
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Materialni podminkou ochrany prumyslovych vzortu je pozadavek jejich novosti, tj. aby
prumyslovy vzor nebyl pred podanim prihlasky zpfistupnén vetejnosti. Druhou podminkou je,
ze musi vykazovat individualni povahu, ¢imz se do zna¢né miry pfiblizuje pojmu autorského
dila. V pfipadé soucastek slozeného vyrobku je vyzadovana jejich viditelnost pii bézném
uzivani vyrobku.

Zapisem primyslového vzoru neni dotCena ochrana poskytovana shodnym predmétim
podle prava autorského, obCanského prava, prava k ochrannym znamkam, poptipadé podle

jinych pravnich predpist.

Priklad: Obsahem priimyslového vzoru je béZné chranéné autorské dilo (neni to
vSak podminkou). Navic je mozZné, aby tento vytvor byl zdroven zapsdn jako ochrannd
znamka. K jednomu nehmotnému statku potom vznikd troji ochrana, a to na sobé nezavisid,

kterd miiZe svédcit riiznym osobdm.

Asi nejznaméjsim prikladem takovéhoto soubéh ochrany je origindlni lahev ndpoje

Coca-Cola, kterd byla vytvorena jako autorské dilo, jako obal vyrobku miiZe byt chranéna

primyslovym vzorem a zdroveri je i ochrannou znamkou.

© Andy Warhole, 1962

Zapis prumyslového vzoru, jeho ucinky a dispozicni opravnéni jeho vlastnika jsou
obdobné jako u patentového prava. Ochrana zapsaného prumyslového vzoru trva maximalné

25 let od podani prihlasky primyslového vzoru.

Ceska republika je smluvni stranou Locarnské dohody o zrizeni mezindrodniho tridéni

primyslovych vzorii a modelit (1968).

G. Topografie polovodicovych vyrobku

Ochrana topografii polovodiovych vyrobkd je v Ceské republice zajisténa od roku
1992 v souladu s pravem EU (zak. ¢. 529/1991 Sb.). Udé€luje se bez priuzkumu na zakladé
zapisu do rejstriku topografii polovodicovych vyrobku. Zapsat Ize jen takovou topografii,
ktera je vytvorem a neni vSeobecné¢ znama v polovodiCovém primyslu. Doba ochrany
vyluénych prav ze zapsané topografie trva 10 let od jejiho prvniho obchodniho vyuziti ¢i

zépisu. V rejstiiku  topografii polovodi¢ovych vyrobkd, vedeném Utradem pramyslového

49



vlastnictvi, je zapsano jen nékolik téchto vytvorl. Z bézné Ceské praxe nejsou znamy spory o

toto pravo.

H. Prava k odrudam rostlin

Prava k odriadam rostlin upravuje zak. ¢. 408/2000 Sb. Ochranna prava mohou byt
udélena pouze k odridé, ktera spliiuje podminky novosti, odliSnosti, uniformity a stalosti.
Drzitelem téchto prav pak muze byt Slechtitel, kterému byla ochranna prava udélena.

Slechtitelem mtize byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Ochranna prava k rostlinné odrudé jsou Slechtiteli pfiznana na zakladé spravniho
rizeni pfed Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim tstavem zemédélskym se sidlem v Brng,
ktery je spravnim ufadem. Toto rozhodnuti lze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi v fizeni

podle soudniho fadu spravniho (zak. &. 150/2002 Sb.).

Pokud odrida spliuje vSechny pozadované nalezitosti, vyda ustav Slechtitelské
osveédCeni, které Slechtiteli zajistuje prava na vylucné vyuzivani chranéné odrudy. Ochranna

prava k chranéné odrude¢ trvaji 25 let od udéleni ochrany.

Ceska republika je smluvni stranou Mezindarodni uimluvy na ochranu novych odrid

rostlin (1961).

I. Ochranné znamky

Cesky zakon o ochrannych znamkach plati od roku 2003 (zak. &. 441/2003 Sb.). Podle
tohoto zakona muze byt ochrannou znamkou jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné

osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby.?’

M

* Viz usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spord, ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Konf 93/2003 per analogiam.

*7 Viz Tschechische Republik — Neues Markengesetz. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil. (GRUR Int.). Ro¢. 45, 1996, €. 2, ss. 169 — 170. Trademark Act passed on 21 June 1995.
Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1, 1995 €. 2, ss. 46 - 80. Chromecek, M.: New Czech Trade
Mark Act. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ist €. 2. Tesarova,
E.: Filing and Prosecuting Czech Trade Mark Applications. In: Intellectual Property Rights in the Czech
Republic. Praha: EuroForum, 1993, €ast €. 3. Mudd, T. - Kotik, J.. New legislation in the Czech Republic:
Trademark Act of 1995. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 2, ss. 2 - 16.
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Dle soucasného zakona jiz neplati omezujici podminka, ze pfihlasovatelem ochranné
znamky muize byt pouze osoba podnikajici v pfislusném predmétu Cinnosti, pro ktery je
ochranna znamka piihlasovana. Pokud jde o divody, pro které zakon oznaCeni ze zapisu
vylucuje, jsou tato tradi¢né rozdélovana na divody absolutni, tzn. verejnopravni (§ 4 cit.

zak ), a relativni, tzn. soukromopravni (§ 7 cit. zak.).

Mezi absolutni zapisné prekazky patii zejména rozliSovaci nezptisobilost, pouha
popisnost, rozpor s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, klamavost, zneuziti nabozenskych

symbolik a nove 1 skuteCnost, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vire atd.

Relativni zapisné prekazky spocivaji v zasahu do subjektivniho prava jiné osoby.
Zakladni relativni zapisnou prekazkou pak je pravo prednosti jiné osoby ke shodné ci
podobné ochranné znamce (tj. narodni znamce, mezinarodni ochranné znamce s ucinky pro
Ceskou republiku, komunitarni znamce a veobecné znamé (well known) znamce ve smyslu
Patizké unijni imluvy, zasah do prav k nezapsanému oznaceni ¢i obchodni firmé jiné osoby,
jména fyzické osoby, zasah do prav kjinému predmétu primyslového vlastnictvi ¢i do

autorského prava.

Tyto zapisné piekazky Utad pramyslového vlastnictvi nezkouma z ufedni povinnosti,
ale pouze v ramci eventualniho Fizeni namitkového ¢i az nasledného eventualniho Fizeni
vymazového, a to na podnét dotcené osoby. Ochranna doba ochranné znamky trva deset let
od podani prihlasky. Na zadost majitele ochranné znamky se doba ochrany prodlouzi vzdy o

dalsich deset let.

Ochranna znamka je zapsana do rejstriku ochrannych znamek na zéaklad¢ prihlasky
oznateni k zapisu. O zapisu rozhoduje Utad pramyslového vlastnictvi v piihlaSovacim
Fizeni. Soucasti prihlasovaciho fizeni je tfimésicni lhiita od zverejnéni zapisovaného oznaceni
ve Véstniku Ufadu pramyslového vlastnictvi pro podani eventualnich namitek proti zapisu.
Po uplynuti této lhity je mozné namitky proti zapisu uplatiiovat az ve vymazovém fizeni.
Divodem pro vymaz ochranné znamky je taktéZ jeji bezdivodné neuzivani. Utad
prumyslového vlastnictvi je rovn€z zapisnym mistem pro zapis mezinarodni ochranné
znamky podle Madridské dohody o mezinarodnim zdpisu tovarnich nebo obchodnich znamek

(1891) a Protokolu k této dohodé (1989).%°

¥ Podrobng&ji Hajn, P. - Telec, I: Czech Republic. In: Lange, P. (ed.): International Trade Mark and Sign
Project. Miinchen: Verlag C. H. Beck, v tisku.
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Vedle Madridské dohody je Ceska republika rovnéz smluvni stranou Nicské dohody o
mezindrodnim tridéni vyrobkit a sluZeb na ucely zapisu zndmek (1957) a Smlouvy o
zndmkovém pravu (1994).

Zakon o ochrannych znamkach novelizuje zakon o soudech a soudcich tak, ze Méstsky
soud v Praze je v Ceské republice piisluiny k prvostupiiovému rozhodovani pro ochranné
znamKky Spolecenstvi podle Narizeni Rady Evropské unie ¢. 40/1994 z 20. prosince 1993 o

L ‘ ;29
ochranné znamce spolecenstvi.

J. Obchodni firma

Pravo k obchodni firmé je upraveno v obchodnim zakoniku (zak. &. 513/1991). Ceské
firemni pravo se vyznacuje tim, ze se vztahuje pouze na podnikatele, a to navic pouze na ty,
ktefi jsou zapsani v obchodnim rejstfiku vedeném krajskymi soudy.’® Jména a nazvy
ostatnich podnikatelli, napfiklad advokat(i, nejsou firemnim pravem chranény, lze vSak na

jejich ochranu vyuzit nekalosoutézni pravidla.

Obchodni firmou fyzické osoby je vzdy jeji yjméno a piijmeni, popfipadé odlisujici
dodatek. Obchodni firmou pravnické osoby pak jeji nazev zapsany do obchodniho rejstiiku.
Zakladnim pravidlem ochrany je, ze obchodni firma nesmi byt zaménitelna s obchodni
firmou jiného podnikatele a nesmi pusobit klamavé. Obchodni firma sama o sobé nemuze
byt predmétem zavazkovych pravnich vztahd, nybrz je vazana k podniku. Pfevod obchodni
firmy bez soucasného prevodu podniku je zakazan. Pti zasahu do subjektivniho prava na
obchodni firmu ma dotCena osoba viiCi narusiteli narok na zdrzeni se zavadného jednani,

odstranéni zavadného stavu, pfiméfené zadostiuCinéni, vydani bezdivodného obohaceni a

** K slovenskym znamkopravnim rozhodnutim viz Heath, Ch. - Sadloiiovd, V.: Enscheidung des Amtes fiir
gewerbliches Eigentum der Slowakischen Republik vom 26. April 1999 _Egger Pils“. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 49, 2000, ¢. 11/12, s. 1054 - 1058.
Sadlonova, V.. Enscheidung des Amtes fiir gewerbliches Eigentum der Slowakischen Republik vom 1.
Dezember 1998 ,COMPAQ“./. ,kompakt SYSTEM®. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 49, 2000, €. 5, s. 457 - 460. Enscheidung des Amtes fiir gewerbliches
Eigentum der Slowakischen Republik vom 10. Januar 1998 _ _NUGETA“./. ,NUGATA®. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.). Ro¢. 49, 2000, €. 5, s. 457. Enscheidung des
Amtes fiir gewerbliches Eigentum der Slowakischen Republik vom 15. November 1999 | ELAXIN®.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.) Roc€. 50, 2001, €. 12, ss. 1065 -
1066. Enscheidung des Amtes fiir gewerbliches Eigentum der Slowakischen Republik vom 6. Februar 1997
LHERBADENT"./. ,HERBADERM". Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil
(GRUR Int.). Ro¢. 52, 2003, €. 8/9, ss. 788 - 789.

%% Podrobn&ji viz Bohata, P.: Tschechische Republik: Die Firma und das Handelsregister nach der Novelle des
HGB. Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO). 2001, €. 5, ss. 146 — 154,
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nadhradu Skody. Vedle pravidel firemniho prava jsou oznaCeni rovnéz chranéna pravem

nekalosoutéznim.

Z oblasti firemniho prava existuje pomérn€ bohata judikatura Ceskych soudu, ktera v
mnohém navazuje na judikaturu Ceskoslovenskych soudii v dobé mezi dvéma svétovymi

valkami.>!

K. Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaCeni jsou oznaCenimi vztahujicimi se pouze na
charakteristiku puvodu zbozi, nikoli vSak sluzeb ¢i obchodu. Tato oznaceni jsou pouzivana
k oznaceni zbozi pochazejiciho z ur¢itého tzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi
jsou vyluén€ nebo pievazné dany zvlaStnim zemépisnym prostiedim s jeho
charakteristickymi prirodnimi a lidskymi faktory (§ 2 zak. ¢ 452/2001 Sb.). Nutnou
podminkou je, ze vyroba nebo zpracovani takovéhoto zbozi probihd ve vymezeném tzemi.
Pro tato oznacCeni plati zapisny princip. O zapis takovéhoto oznaceni mize pozadat sdruzeni
vyrobcli nebo zpracovateli. Pokud v daném uzemi existuje pouze jedina osoba, produkujici
dany druh zbozi, mize zazadat sama tato osoba. Na rozdil od vétSiny predmeétd dusevniho
vlastnictvi, neni ochrana téchto oznaceni koncipovana na exkluzivnim principu. Tato zapsana
oznaceni maji pravni povahu verejnych statku. Zapsané oznaceni je opravnén uzivat kazdy,
kdo wvyrabi, zpracovava a pripravuje zbozi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na
vymezeném Uzemi, a to na zaklad¢é bezhaplatné zakonné licence. Na zapsané oznaCeni nelze

poskytnout smluvni ani nucenou licenci.

Ceska republika je smluvni stranou Lisabonské dohody na ochranu oznaceni pivodu a
Jejich mezindrodnim zapisu (1958) a Madridské odhody o potlaceni falesnych nebo klamavych
udagii o pirvodu zbozi (1891).

L. Obchodni a osobni tajemstvi

Obchodni tajemstvi, obdobné jako napf. know-how, spada pod tzv. jiné majetkové
hodnoty, kterym zakon pfiznava vlastnost byt pfedmétem pravnich vztaht. Pravni uprava

obchodniho tajemstvi je obsazena v ¢eském obchodnim zakoniku. Obchodni tajemstvi je
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soucasti prav nalezejicich k podniku. Tvofii jej veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespori potencialni
materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni
zajistuje. Podnikatel provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, ma
vyluéné pravo s timto tajemstvim nakladat, zeyména udélit svoleni k jeho uziti a stanovit
podminky takového uziti (§ 18 zak. 513/1991 Sb.). Pravo podnikatele k jeho obchodnimu
tajemstvi je pravem vyluénym a ¢asové neomezenym. Proti poruseni nebo ohrozeni prava

na obchodni tajemstvi pfislusi podnikateli pravni ochrana jako pfi nekalé soutézi.

Navic vedle toho obchodni zakonik stanovi poruSeni obchodniho tajemstvi jako

zvlastni skutkovou podstatu nekalého jednani v hospodaiské soutézi.”

Osobni tajemstvi vazne na osobé svého majitele nikoli na podniku

M. Know-how a duvérné informace

Vyslovna uprava ochrany know-how neni v Ceském pravu zakotvena. Neékteré
nehmotné statky spadajici pod tento pojem lze chranit pravy primyslového vlastnictvi, rovnéz
tak jako obchodni tajemstvi ¢i divérné informace. Pfesto know-how muze pozivat pravni
ochrany, nebot’ zakon bere v potaz, ze je predmétem pravnich vztahi jako tzv. jina majetkova

hodnota (§ 118 ob¢. zak.).

Know-how Ize vymezit jako nehmotny predmét, ktery je vyjadieny v objektivné
vnimatelné podob€, tvofi jej poznatky, zkuSenosti a veédomosti zriznych oblasti
spoleCenského zivota, ma podstatny vyznam pro jeho uzivatele, neni vSeobecné znamé ani

dostupné, ma cenu, kterou lze vyjadrit a je vyuzitelné tfetimi osobami.

Nepoziva ochrany absolutni povahy, tedy neni chranéno ze zékona erga ommnes. Jeho
ochranu lze zaji§tovat pouze v ramci smluvnich zavazku, tedy inter partes. Tteti osoby proto
nejsou touto ochranou vazany. Pokud know-how napliiuje znaky obchodniho tajemstvi, jedna
se 0o obsah obchodniho tajemstvi, coz byva pomérné Casté. Neopravnéné uzivani know-how

muze taktéz naplnit znaky jednani v nekalé soutézi.

*! Viz napt. Macek, J. (ed.): Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck, 2000.
3> Thomson, W., E.: Confidential Information and Trade Secrets. In: Intellectual Property Rights in the Czech
Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ast €. 4.
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Pravni ochrana duvérnych informaci je obsazena v obchodnim zakoniku (§ 271 obch.
zak.). Jestlize si strany pii jednani o uzavieni smlouvy navzajem poskytnou informace
oznacené jako duvérné, nesmi je strana, které byly tyto informace poskytnuty, prozradit tieti
osobé a ani je pouzit v rozporu s jejich ucelem pro své potieby, a to bez ohledu na to, zda
dojde k uzavieni smlouvy, ¢i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k nahradé Skody.
Ochrana davérnych informaci se uplatni naptiklad pfi jednani o poskytnuti know-how, které
nelze realizovat jinak nez sezndmenim druhé strany se zakladni charakteristikou tohoto statku
jiz pred uzavienim smlouvy. Vedle toho je ochrana duvérnych informaci poskytovana pravem
nekalé soutéze. Déje se tak v ramci generalni klauzule zdkazu nekalé soutéze (§ 44

obchodniho zakoniku).

N. ZlepSovaci navrhy

Za zlepSovaci navrhy (innovations) povazuje zékon o vynalezech a zlepSovacich
navrzich technicka, vyrobni nebo provozni zdokonaleni, jakoz i feSeni problémui bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pii praci a zivotniho prostfedi, s nimiz ma zlepSovatel pravo nakladat.

ZlepSovaci navrhy nepodléhaji zapisnému principu.

ZlepSovatel je povinen nabidnout zlepsovaci navrh svému zameéstnavateli, jestlize se
zlepSovaci navrh tyka oboru prace nebo Cinnosti zaméstnavatele. Pokud zaméstnavatel
neuzavie se zlepSovatelem smlouvu o uzivani zlepSovaciho navrhu, mize zlepSovatel uplatnit

svtj zlepSovaci navrh podle své vile.

0. Védecké objevy

Univerzalni mezinarodnépravni fad, kterym je Ceska republika vazana, formaln&
zaClenuje pravo veédeckych objevi do kategorie prav duSevniho vlastnictvi. Ponechame-li
stranou dé&jinny vyvoj tohoto prava (u nas pied rokem 1991), spatiime, Ze toto pravo zustava v
dnedni dobé mimo zvlastni zakonnou ochranu. Védecké objevy (scientific discoveries) jako

I3 .y v v ; s7 R / 33
takové maji slouzit vSeobecnému dobru, a proto spadaji do verejné domény.

Nicméné z hlediska Ceského prava neni vylouceno, aby byly védecké objevy obsazeny

v n€kterém jiném duSevnim vlastnictvi. Mohou tak tvofit oebsah obchodniho tajemstvi,
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divérné informace nebo byt obsahem zlepSovaciho navrhu. V téchto pripadech plati zvlastni
pravni rezimy piisluSnych ochrannych prav. Védecky objev také byva zpravidla literarné
popsan ve védeckém dile. Pfedmétem autorského prava vSak neni sdm védecky objev, nybrz

veédecké dilo, ve kterém je objev védecky ztvarnén.

Tam, kde jde o osobni otazku objevitelského prvenstvi (moral rights), je véc ponechana
mimo zvlastni legalni upravu. Plati zde védecka moralka a ji zformované védecké zvyklosti.
V tomto ohledu se nicméné nabizi moznost osobnépravni ochrany objevitelstvi, které
spoCiva v osobovani si objevitelstvi vCetné oznaceni objevitelstvi, vSeobecnymi pravy

osobnostnimi podle ceského obanského zakoniku (§ 11 a nasl. ob¢. zak.).

Jelikoz védci nebo veédecké ustavy, které je zaméstnavaji, byvaji soutézitelé, neni
vyloucena ochrana objevitelstvi pravem proti nekalé soutézi. Nekalosoutézni ochrana muze
sméfovat napiiklad proti objevitelsky klamavému oznaeni vyrobku nebo pfi objevitelsky

klamavé reklamé, a to 1 soubézné s ochranou osobnostnépravni.
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II. PROSTREDKY PRAVNI OCHRANY DUSEVNIHO
VLASTNICTVI NA CESKEM UZEMi

A. Ustavnépravni ochrana. — B. Soukromoprdavni ochrana. — C. Trestni ochrana soudni. —
D. Trestni ochrana soudni. — E. Ochrana podnikatelského prostiedi. — F. Ochrana
zahranicniho obchodu. — G. Ochrana duSevniho viastnictvi prostiednictvim spotrebitelského

prava. — H. Nekala soutéz.

A. Ustavnépravni ochrana

Zakladni pravidla ochrany dusevniho vlastnictvi v Ceské republice jsou stanovena
v Listiné zdkladnich prav a svobod, ktera je soulasti Gstavniho potadku Ceské republiky.
Z toho mj. vyplyva jeji nadzdkonny charakter. VSechny pravni piedpisy niz§i pravni sily musi
byt vsouladu s pravidly zakotvenymi v Listing, prava zde zaruCend jsou obecné pfimo
aplikovatelna a je moZno se jich soudni cestou dovolat.>

Vedle obecnych soudi, které jsou pii rozhodovani vazany jak zakony, tak vSemi
predpisy vyssi pravni sily, tedy i1 Listinou zakladnich prav a svobod, je nejvyznamnéj§im
garantem ochrany ustavné zaruenych prav &esky Ustavni soud. Tento soud je Ustavou
koncipovan jako soud zvlastni, stojici mimo soustavu soudnich organi, a v zadném piipadé
ho nelze povazovat za odvolaci instanci proti rozhodnuti soudd. Jeho zakladnim poslanim je
kontrola dodrzovani ustavnosti pii vykonu pravomoci vsech statnich organt Ceské
republiky. ™

Na rozdil od soudd je Ustavni soud nadan specialni legislativni pravomoci, ktera mu
umoziuje ruSit vSechny legislativni akty organi vefejné moci, které jsou v rozporu
s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Tato
pravomoc je nazyvana jako tzv. negativni legislativni pravomoc, a to proto, ze Ustavni soud je

opravnén neustavni ptredpisy rusit, ale ne uz takto zruSené predpisy nahrazovat ¢i jinak

** Podrobn&ji viz Telec, I.: The Human Rights Dimension of Author’s Rights and Neighboring Rights from the
Czech Constitutional Perspective. In: Ganea, P. — Heath, Ch. — Schricker, G. (eds.). Urheberrecht Gestern —
Heute — Morgen. Festschrift fiir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001, ss. 67 —
78. Drahos, P.: Intellectual Property and Human Rights. Intellectual Property Quarterly, Ro¢. 3, 1999, &. 1, ss.
349 - 371.
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vytvaret. To je potom jiz uloha pfislusnych organi, které by mély pii své legislativni
pravomoci dbat pravniho nazoru Ustavniho soudu, pokud cht&ji, aby novy pravni piedpis
nebyl znovu predmétem fizeni pred Ustavnim soudem.

Ustava Ceské republiky je i v piipadé Ustavniho soudu vérna tradici kontinentalniho
pravniho systému, kde soudy pravo netvofi, ale pouze aplikuji. Kontrola ustavnosti provadéna
Ustavnim soudem je pak dvojiho druhu, a to tzv. kontrola abstraktni a kontrola konkrétni.
Abstraktni kontrola spo¢iva v pravomoci Ustavniho soudu rusit neustavni pravni predpisy
bez ohledu na skutecnost, jestli na zakladé tohoto predpisu bylo protipravné zasahnuto do
ustavné zaruCenych prav a svobod jedincti. Okruh osob opravnénych k podani podnétu na
takovéto prezkoumani pravniho piedpisu je pomérné uzky. Jde zasadné o osoby nadané
vefejnopravnimi pravomocemi, jako je prezident republiky nebo skupina poslancii nebo
senator. Konkrétni kontrola ustavnosti spociva v pravu kazdého jedince podat ustavni
stiznost v pripadé, kdy se domniva, ze jednanim organu vefejné moci bylo zasazeno do jeho
ustavné zarucenych prav a svobod.

Ustavni soud judikoval, Ze procesni rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi neni
napadnutelné pred Ustavnim soudem, pokud timto rozhodnutim neni zpochybné&na ustavnost
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celého fizeni. Nezakonnost nutné neznamena neustavnost.

B. Soukromopravni ochrana

Vzhledem k Sirokému rozsahu statki chranénych pravem duSevniho vlastnictvi a
jejich vzajemné povahové rtznorodosti, je soukromopravni Gprava ochrany téchto statk v
Ceské republice ponékud roztiisténa. Neexistuje kodifikace této pravni oblasti jako celku, a
ani jeho jednotlivych Casti. Pfestoze v minulosti bylo provedeno nékolik pokust o kodifikaci
prumyslovych prav, skute¢né realizace se tato myslenka nikdy nedockala. Jedinym predpisem
stanovicim Upravu vicero druhi nehmotnych statka je pak pouze autorsky zakon, u kterého
vsak o povaze kodifikace mizeme mluvit jen stézi.

Prestoze zakladni hmotnépravni uprava téchto prav je znacné raznoroda, prostiedky
jejich ochrany jsou ve vSech pripadech obdobného charakteru.

Zakladnim prostfedkem ochrany je pak soukromopravni zaloba. Soukromopravni
povaze prav dusevniho vlastnictvi odpovida skutecnost, ze ve vSech ptipadech zasahu do prav

majiteld je mozné civilni fizeni zahajit pouze na navrh opravnéné osoby (soukromou
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zalobou); nikdy zufedni povinnosti. Soukromopravni cestou se lze dovolavat né€kolika

zékladnich narokd.®’

1. Negatorni narok

Negatorni narok (narok na zakaz ruseni prava), neboli narok na zdrzeni se urcité
hospodarské nebo jiné ¢innosti, je v praxi béznym narokem. Predpokladem je, Ze ruSeni prava
trva, hrozi, ze s ruSenim prava bude zapocato nebo se bude opakovat; naptiklad vzhledem k
ptipraveé vyroby spotiebniho zbozi, které je z hlediska dusevniho vlastnictvi padélkem.

Soudy tento narok nepfiznavaji, jestlize kuptikladu v prabéhu fizeni a pod jeho tlakem
zalovany ukoncil nekalou c¢innost a ani naznakem nebylo v fizeni prokazano hrozici
opakovani nebo obnoveni. V takovém ptipadé by mél zalobce s ohledem na nastaly vyvoj

skutkového stavu vzit zalobu zpét, pokud jde o tento zalobni narok.*®

2. Odstranéni nasledku nebo zniceni zbozi

Restituéni narok (narok na obmovu stavu pfed zasahem do prava), Cili narok na
odstranéni protipravnich nasledku, byva sice uplatfiovan, nicméné jeho soudni pfiznavani je
jiz méné Casté. Tento narok byva uspokojen nejen staZzenim vyrobkt z obchodovani, ale téz
zni¢enim vyrobkd. TaktéZ jim Ize postihnout zni¢eni riznych nekalych pomutcek pouzivanych
k zasahim do prav nebo k vylouceni funkénosti technickych ochrannych prostfedk. Narok
na zniCeni vyrobku byl vyslovné upraven az roku 2000. Odtud miZze pramenit i mala
zkuSenost s jeho soudnim nafizovanim.

Soudni nafizovani zniCeni vyrobkl neni dosud bézné. Nicméné zaloby se v tomto
sméru objevuji. Nékteré zakony také stanovi, ze tento narok Ize uplatnit az podpirné, jestlize

nebylo mozné neopravnény zasah odstranit jinak; tj. mén€ zavaznym zpusobem.

3¢ Usneseni US ze dne 18. 8. 1996 ve vé&ci sp. zn. II. US 225/95, uvetejnéné pod ¢. 17/1996 ve Sbirce nalezi a
usneseni, 1996, €. 6, s. 559 — 562.

3" Podrobnéji viz Telec, I.: The Enforcement of Industrial Property Rights in the Czech Republic. International
Review of Industrial Property and Copyright Law (IIC), 32, 2001, €. 8, ss. 935 — 950.

K problematice smir¢iho fizeni viz Raban, P.: Schiedsgerichtverfahren in Tscheschien und in der Slowakei.
Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO). 2000, €. 3, ss. 92 — 96.

K problematice mimosoudniho feSeni sport viz Gurry, F.: Resolving Intellectual Property Disputes through
Arbitration and Mediation. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, ¢ast
¢ 17.

* Viz Telec, I.: The Enforcement of Industrial Property Rights in the Czech Republic. International Review of
Industrial Property and Copyright Law (IIC), 32, 2001, €. 8, ss. 935 — 950.
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Dosavadni zkuSenosti s timto institutem spadaji spiSe do vefejnopravnich rezimu
celnich a spotfebitelskych. Své opodstatnéni pii soudcovské uvaze o nafizeni zni¢eni vyrobka
muze hrat téz to, zda hrozi opakovani protipravniho zasahu nebo zda hrozi vyvoz rusebnich

predméti poté, co budou stazeny z tuzemského trhu a pouze uskladnény a nikoli zni¢eny.”

Judikatura: Domdhd-li, se Zalobce vyddani filmovych kazet s originalnimi nahranymi filmovymi dily po
Zalovaném, ktery je autorem téchto dél, aniz by byl mezi uicastniky spor o jejich autorstvi, nejednd se o uplatnéni

ndrokii vychazejicich z autorského zdakona a v prviim stupni je vécné prislusny okresni soud.

(Rozh. KS v Brng, ze dne ?, sp. zn. C 6/94)

3. Informace o puvodu vyrobku

Informacéni narok, ktery se tyka ptvodu a informaci o jeho uvadéni na trh, byl
vyslovné legalné upraven az roku 2000 a zkuSenosti s jeho soudnim pfiznavani zatim nelze

zobecnit.

4. Moralni nebo penézité zadostiucinéni

Moralni zadostiu¢inéni byva v naSich vécech méné casté; narozdil naptiklad od
neopravnénych zasahi do vsSeobecnych osobnostnich prav. Je-li pozadovano moralni
zadostiu€inéni 1 zde, pak takovy narok vesmés smetfuje k vefejné omluvé napriklad
v odborném tisku, ktery je odebiran a ¢ten v odbornych kruzich.

Vedle vySe zminéného restitu¢niho naroku byva narok na penézité zadostiucinéni
v praxi uplatiiovan a soudy pfiznavan nejcastéji. Pifedpokladem vSak je prokazani vzniku
nemajetkové ujmy, ktera neni S§kodou na véci ani uslym ziskem, anebo alesponi jeji hrozby.

Tim, ze zalobce uvadi v zalobé vysi naroku na penézité zadostiu€inéni casto ve znacné
vysi, sleduje téz vyvolani tlaku na zalovaného, aby zalovany véc ukoncil smirem. Lze-li vysi
takového (nebo jiného) naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit
vibec, urci ji soud podle své tvahy (§ 136 o. s. I.). Nejde vSak o volnou soudcovskou tivahu
nepodléhajici hodnoceni a pfezkoumani, nybrz o kvantitativni posouzeni zakladnich
souvislosti pfipadu. K tomu dochazi naptiklad tehdy, jestlize zalobce nezna v§echny okolnosti

neopravnéného zasahu do jeho prava, protoze v kritické dobé nemél ptistup do vyrobnich

** Viz op. cit. v pozn. 31.
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nebo obchodnich prostor zalovaného. Jinym pifipadem muze byt nepomérné nakladné
znalecké dokazovani.

Prestoze k pfiznani tohoto naroku neni vyzadovano zavinéni, umysl ¢i nedbalost,
soudy jej zohledfiuji pfi stanoveni vySe penézité satisfakce za nemajetkovou Ujmu.
Prosttednictvim pozadavku na pfiznani moralniho zadostiu€inéni se zalobce mnohdy snazi
dosahnout nahrady uslého zisku. Z pravniho hlediska jsou vSak tyto naroky odliSné a jsou

zalozeny na rozdilnych odpovédnostnich principech.*

Judikatura: Odpovédnost za poruseni autorského prdava je objektivni a k jejimu vzniku zdkon
nevyZaduje zavinéni. Proto jsou ke vzniku odpovédnosti pravné bezvyznamné ndamitky Zalovaného, Ze nebyl
povinen zkoumat, zda osoba tvrdici své vyluéné autorstvi dila je skutecné vylucnym autorem, a Ze o

spoluautorstvi této osoby s jinou osobou nevédeél.

Poskytnuti zadostiucinéni v penéZité castce neprichazi v ivahu pri kazdém poruseni autorského prava,
ale jen za splnéni podminek, Ze ijma nemajetkové povahy, vznikla porusSenim, je zdvaznad a Ze jiné prostredky

autorskopravni ochrany nejsou jejimu odcinéni postacujici.

Soud musi dbat, aby se postiZzenému Zalobci dostalo pouze priméreného zadostiucinéni a aby nedoslo
k zatiZzeni Zalovaného neumérnymi povinnostmi, které jiZ neslouzZi kzdkonem sledovanému primérenému

zadostiucinéni, nybrZ k odveté ci dokonce Sikané odpovédné osoby.

(Rozh. MS v Praze ze dne 9. 6. 1995, sp. zn. 7 C 138/89)

5. Nahrada skutecné Skody a uSlého zisku

Obecna uprava deliktG vznikajicich z poruseni soukromopravnich povinnosti je
obsazena v Ceském obcCanském zakoniku. V ptfipadé€ odpoveédnosti za Skodu se hradi skute¢na
Skoda a usly zisk. Pro vznik této odpoveédnosti je vyzadovano zavinéni. Prednostnim
zpusobem nahrady Skody je relutarni nahrada. Pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého stavu. Vzhledem k povaze duSevniho
vlastnictvi vSak tato naturalni restituce prakticky neptfipada v uvahu. Zvlastni zakony z prava
duSevniho vlastnictvi specialni Upravu nahrady Skody neupravuji. Jde-li vSak o vztah

obchodnépravni, pouziji se specialni ustanoveni obchodniho zakoniku.

Y Viz op. cit. v pozn. 31.
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Je-li tedy neopravnénym zasahem do prav duSevniho vlastnictvi nebo nekalou soutézi
zpusobena Skoda, ma poskozeny pravo na jeji nahradu. Maze jit jak o Skodu skute¢nou, tak i o
usly zisk. Jako nahrada Skute¢né Skody byva v praxi narokovana napriklad penézitd nahrada
za poSkozeni nebo zniCeni prototypu nebo modelu vyrobku &i zbozi na skladé, nahrada
naklada vynaloZenych na odhaleni a urceni vyse Skody nebo na odhaleni skiidce apod.

Nahrada Skody se celkoveé vzato v praxi uplatiiuje v nasem piipadé pomérné malo.
Postizeny se totiz povytce domaha penézitého zadostiuCinéni, které je navic zalozeno na
principu objektivni odpovédnosti. O soudcovském urcovani vySe Skody plati mutatis
mutandis to, co bylo feCeno shora u soudcovského ur€eni vyse penézitého zadostiu€inéni (§
136 0. s. L),

Praktickou potizi je, Ze o ndhradé Skody rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy,
zatimco o narocich z prav duSevniho vlastnictvi, jakoz 1 o narocich na vydani bezdivodného
obohaceni, rozhoduji v prvnim stupni soudy krajské. Proto nelze vyloucit procesni nebezpeci
odlisnych skutkovych zjisténi a jejich odliSnych posouzeni riznymi soudy, prestoze jde o

disledky jednoho a téhoz Gtoku ¢i zasahu do subjektivniho prava.

6. Naroky z bezdivodného obohaceni

Uplatiovani obecnych soukromopravnich naroka na vydani bezdivodného obohacent,
ac¢ jde o stary fimskopravni institut (actio), byva v nasich pfipadech méné Casté. PriCina
spociva v praktickém uptednostiiovani Siroce pojimanych penézitych zadostiucinéni. Nicméné
vydani bezdivodného obohaceni pfichazi v ivahu i vedle poskytnuti zadostiucinéni a vedle
nahrady Skody. Napfriklad tam, kde na strané uzivatele chybi pravni divod (pravni titul)
vyuzivani ciziho duSevniho vlastnictvi, jimz je zejména licenéni smlouva, anebo tam, kde
tento duvod sice ptivodné byl, ale odpadl; napiiklad v disledku vypovézeni licen¢ni smlouvy
poskytovatelem licence. Tam, kde je pravo na vydani bezdivodného obohaceni uplatnéno,
jedna se v nasSich pfipadech mnohdy o znac¢né€ vysoké Castky, které dosahuji i mnoha miliénu
korun.

Jestlize bezdivodné obohaceny nebyl v dobré vire, je povinen vydat nejen
bezdlivodné obohaceni, které by se rovnalo cené smluvni licence, ale téz veskeré uzitky (viz
§ 458 odst. 2 ob¢. zdk.). Uzitkem je kupiikladu Ccisty zisk z neopravnéného vyuzivani
patentovaného vyrobniho postupu bez ohledu na to, je-li zisk dale investovan nebo pfenechan
treti osob€; napiiklad rozdélen akcionaftm. Tomu, kdo vsSak byl v dobré vife, ze mu

bezdivodné obohaceni patfi, coz je véc dikazni, pfipadaji uzitky z n€ého do jeho vlastnictvi. O
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soudcovském urcovani vySe bezdivodného obohaceni plati mutatis mutandis to, co bylo
feceno shora u soudcovského urceni vySe penézitého zadostiu€inéni a u vySe nahrady Skody
(§ 1360. 5. L.

V nékterych piipadech muze byt obtizné diukazné odlisit, co jsou uzitky z
bezdivodného obohaceni a co uzitky ziskané po pravu z néceho jiného. Proto se nékdy
advokati vyhybaji uplatiiovani prava na vydani uzitkti z bezdivodného obohaceni. Navzdory
tomu, ze zla vira zalovaného byva prokazatelna, nebot' zalovany obvykle musel védét —
zejména po vystraze postizeného — Ze neopravnéné vyuziva cizi majetek.*!

Zvlastni upravu bezdivodného obohaceni obsahuje autorsky zakon pro oblast prava
autorského, prav souvisejicich a prava pofizovatele databaze (§ 40 odst. 3 aut. zak.). Vyse
bezdlivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s chranénym
pfedmétem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla
za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Takto pojaty
zpusob urceni bezdivodného obohaceni ztraci povahu pouhého restitu¢niho naroku na vydani
bezdivodného obohaceni a blizi se jiz pojeti sankénimu. Dvojnasobna vyse bezdivodného
obohaceni v sobé zahrnuje jak vydani neopravnéného majetkového prospéchu, tak mimo to 1
soukromou pokutu vyplacenou k rukdm majitele prava za neopravnéné uziti dusevniho

vlastnictvi.

7. Urcovaci rozsudek

Soudni rozhodnuti o tom, Ze ur€ité zbozi je z hlediska dusevniho vlastnictvi padélkem
nebo nedovolenou napodobeninou, pfinasi vefejnopravni dusledky pro dalsi legalni postupy
na poli vefejného prava, zejména celniho a spotfebniho.

Praktickd potiz spo€iva vtom, ze dosazeni takového pravomocného soudniho
rozhodnuti obvykle znamena znacnou casovou ztratu. To mize ochromit ucinnost dalSich
vefejnopravnich krokd a postizenému se tim zvysuji i naklady, které musi vynaloZit na
ochranu svého prava. Navic soud vyda urCovaci rozsudek pouze v piipad€, ze zalobce prokaze

- - - r _re O 42
naléhavy pravni zdjem na vydani tohoto rozsudku.

" Viz op. cit. v pozn. 31.
** Viz usneseni byv. KOS v Plzni ze dne 21. 12. 2000 ve véci sp. zn. 22 Cm 38/2000, usneseni byv. KOS v Brng
ze dne 23. 3. 2001 ve véci sp. zn. 11 Cms 91/97.
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8. Zverejnéni rozhodnuti

a) soukromé zverejnéni skutkového déje nebo stavu véci

Postizeni neékdy hledaji rychlou a mimosoudni cestu napravy. K tomu pouzivaji
ptihodnych obchodnich zbrani. Osvédcenou cestou k napravé byva zverejnéni skutkového
déje nebo stavu véci na vlastni naklady postizeného naptiklad v odborném tisku. Nékdy se tak
déje formou placené inzerce, jindy riznymi odbornymi ¢lanky apod. Tyto obranné a nékdy i
napravné postupy byvaji obchodnd u¢inné. Casto jsou G&inn&j§i nez pravomocny soudni
rozsudek dosazeny po né€kolika letech nakladného soudniho sporu s n€kdy nepfili§ jistym
vysledkem. Vydaje na tuto sebeobranu jsou leckdy niz§i nez naklady soudniho fizeni. PIné
vSak zatézuji postizeného. Jedna se tedy o prostiedek charakteru spiSe obchodniho nez ryze

pravniho.

b) vefejna omluva
Moralni zadostiu¢inéni verejnou omluvou je sice mozné, nicméné v nasich ptipadech
nebyva obvyklé. Postizeny vesmés sleduje majetkové zajmy, které smétuji k penézitym

zadostiu¢inénim.

¢) zverejnéni rozsudku na niaklady druhé strany

O pravu zvetejnit rozsudek na naklady druhé strany vyslovné hovofi jen autorsky
zakon a obchodni zadkonik u prava proti nekalé soutézi. V ostatnich pfipadech je toto pravo
bud’ zahrnuto v demonstrativnich vyc¢tech naroki z prav primyslového vlastnictvi, anebo neni
upraveno vubec. Proto je v n€kterych pripadech jeho aplikace otazkou vykladovou. To vznasi
téz pozadavek na soudcovskou odvahu takto rozhodnout.

Negativné se zde projevuje roztfisténost zadkonodarné upravy dusevniho vlastnictvi do
fady zvlastnich zakont, které nejsou v obecnych vécech zcela shodné. Pricinou je nedostatek
legislativné politického nebo legislativné technického sjednoceni predpisi podobného
vécného obsahu na vladni trovni. Bézné vSak nebyva toto pravo uplatiiovano, protoze k
soudnimu pfiznani prava zvefejnit pravomocny rozsudek vétSinou dojde az se znacnou

prodlevou, kdy zalobce na tom ztraci hospodaisky zajem.
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C. Trestni ochrana soudni

V souladu s mezinarodnimi zavazky a ustavni upravou mize byt v Ceské republice
trestnym C¢inem pouze takovy ¢in, ktery je pro spoleCnost nebezpecny a naplni znaky
vymezené v zakoné. Takovym zakonem, ktery az na vyjimky upravuje vSechny existujici
trestné ¢iny v Ceské republice, je trestni zakon (zak. ¢. 140/1961 Sb.).

Jako spolecensky nebezpecna, a tedy i trestnépravné postizitelnd, jsou povazovana i
takova jednani, kterymi je zasazeno do prav dusevniho vlastnictvi. Pochopiteln€ ze ne kazdé
jednani, které je v rozporu s predpisy na ochranu dusevniho vlastnictvi, je trestnym Cinem.
Musi jit o jednani, které naplni urcity stuperi nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Jedna se tedy o Ciny, jejichz zejména hodpodaisky dopad se vymyka béznému standardu.
Vedle dokonanych trestnych Cind je trestan také pokus o trestny ¢in a u zvlast zavaznych
trestnych €int i jejich priprava. Trestana je i organizace, navod a pomoc k trestnému ¢inu.

Trestného Cinu se muze dopustit pouze fyzicka osoba. Trestnépravni odpovédnost
pravnickych osob, ktera se pfipravuje, zatim neodpovida koncepci, na niz je dosud postaveno
Ceské trestni pravo.

Soucasti trestniho fizeni mize byt i tzv. Fizeni adhezni, tedy pfipojené Fizeni o
nahradé Skody. Toto fizeni pak pro majitele prava, tedy poSkozeného, znamena moznost
domoci se svych majetkovych naroku jiz v fizeni trestnim, coz muze piedstavovat predevsim

casovou a finan¢ni Gsporu.

1. Trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a

prav k databazi (§ /52 trestniho zdkona)

Tento trestny Cin postihuje takova jednani, kterymi je neopravnéné zasazeno do
zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové
obrazovému zaznamu, rozhlasovému ¢i televiznimu vysilani a databazi.

Prostfednictvim upravy tohoto trestného Cinu je zajisténa ochrana autorskym pravim,
skoro v§em pravim s autorskym pravem souvisejicim a pravim pofizovatele databaze. Jedna
se 0 blanketni pravni normu, kdy trestni zakon odkazuje na normu z jiného odvétvi nez
trestniho prava.

Skutek, kterym byl dokonan tento trestny Cin, zaroven vzdy predstavuje i zasah do
soukromého subjektivniho prava jiné osoby a vznika tak vzdy i soukromopravni odpovédnost

za zasah do tohoto prava. Trestni pravo rovnéz vedle dokonanych trestnych ¢ina postihuje i
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pokus o trestny Cin. I v tomto pfipade vétSinou vznikne odpoveédnost soukromopravni, nebot
autorskym zakonem je reprobovano i jednani, kterym je pravo k pfislu§nému nehmotnému

statku ohrozeno, nikoli pouze poruseno.

Judikatura: Trestny cin poruSovani autorského prava a prdv souvisejicich je trestnym cinem
umyslnym. Pachateli tohoto trestného cinu musi byt prokdzan timysl neoprdvnéné tato prava poskozovat, a to
umysl primy ci neprimy. Pachatel tedy musi védet, Ze se jednanim dopousti zasahu do prav jiné osoby nebo
s touto moznosti musi byt alesporn srozumén. Tato znalost se vztahuje pouze na okolnosti skutkové, nikoli pravni.
Neni tedy nutné, aby pachatel védeél cokoli o podminkadch autorskopravni ochrany. Zdsada, Ze neznalost zakona

neomlouvd, plati i pro oblast trestnépravni ochrany dusevniho viastnictvi.

(Rozh. NS ze dne 17. 7. 1996 ve véci sp. zn. 2 Tzn 46/96, uveiejnéno pod €. Rt 9/1997 ve Sb. rozh. a
stan., 1997, €. 2, ss. 57 — 60)

V ptipad€ pfimého timyslu je nutné prokazat, ze pachatel védél, ze nehmotny statek,
ktery uziva, je majetkem jiné osoby; tedy ze jej uziva neopravnéné. Pokud se nepodati tento
pfimy umysl prokazat, posta€i pro trestnost ¢inu jednani v nepfimém umyslu; tedy zda
pachatel védél, Ze mize svym jednanim trestny ¢in spachat a byl s tim srozumén. Tato forma
zavinéni je pak velmi blizka védomé nedbalosti, kdy jednajici osoba véd€la, ze mize zpusobit
trestny Cin, ale bez pfiméfenych divodu spoléhala, Ze trestny Cin nespacha. Osoba jednajici ve
védomé nedbalosti jiz ale neni v tomto pifipadé trestné odpoveédna.

Jako zasadni Ize povazovat soudni rozhodnuti, podle kterého je za jednani v neptfimém
umyslu povazovano napiiklad dal§i rozSifovani piratskych rozmnozenin chranénych del,
pokud pachatel tyto rozmnozeniny sdm ziskal za neodiivodnéné a neprimérené nizkou cenu.™

Otazka prokazani umyslu pachatele je zdsadnim limitem pro moznost uplatnéni
trestnépravni ochrany. To ov§em neznamena, ze jednani, kterym je zasahovano do autorskych
a souvisejicich prav a které nenaplni znaky trestného c¢inu, nemuaze vyvolat vznik
soukromopravni odpovédnosti.

Vzhledem k povaze autorskych prav a prav souvisejicich je v praxi bézné, ze jednim
¢inem pachatel zasdhne do nekolika chranénych prav nékolika osob. Naptiklad potfadanim
diskotéky bez smluvni licence udélené kolektivnim spravcem se poradatel bézné dopusti
zasahu do prav autort k hudebnim dilim, prav hudebniki a zpévaku k jejich hudbé nebo

zpévu a prav vyrobcll zvukovych zaznami k jejich nahravce. Pro trestnost daného Cinu vsak

> Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 23. 8. 1994 ve véci sp. zn. 7 To 286/94, uvetejnéno v Soud. rozhled., 1995, &. 6,
ss. 129 - 131.
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staci, ze doslo k spoleCensky nebezpecnému zasahu byt jen do jedné skupiny uvedenych prav.
Ptipadné poruseni dal§iho druhu prav jiného okruhu majitelt jiz bude mit vliv pouze na vysi
trestu.**

Za tento trestny Cin je mozné ulozit zejména trest odnéti svobody, a to maximalné na
dobu 5 let nebo penézity trest v maximalni vysi 5 000 000 K¢&. Pro poskozenou osobu je
vyznamna moznost ulozeni trestu propadnuti véci, ktera slouzila ke spachani trestného ¢inu
nebo ktera byla k tomu urCena. Tento trest je vhodné ulozit naptiklad v pfipadé prodeje
nelegalnich nahravek, kdy tyto nahravky mohou byt postizeny vykonem trestu propadnuti ve
prospéch statu. Dale je za tento trestny ¢in mozno ulozit dopliikovy trest zakazu ¢innosti.
V tuvahu bude ptipadat zejména zakaz potradani hudebnich, filmovych ¢i jinych produkei nebo

) O v ~eor N7 v . ) ’ ) 45
zakaz obchodovani se zbozim urcitého druhu v piipadé prodeje nelegalnich nahravek.

2. Trestny ¢in poruSovani prumyslovych prav (§ 151 trestniho zdkona)

Tohoto trestného ¢inu se dopusti osoba, ktera neopravnéné zasahne do prav
k chranénému vynalezu, uzitnému vzoru, prumyslovému vzoru a topografii polovodicovych
vyrobkt. Nejedna se tedy o kompletni vycet vSech pfedméti pramyslového vlastnictvi. Jde
pouze o néktera tzv. tvarci primyslova prava.

Ochranné znamky a oznaceni puvodu vyrobkl jsou chranény odliSnou skutkovou
podstatou. Prava k odridam rostlin a prava k zlepSovacim navrhim, prestoze jsou také
tvarcimi pravy, nejsou trestnépravné chranéna vibec. V zadném pripadé nelze zasah do prav
k témto predmétim podradit pod tuto skutkovou podstatu ani pouzitim analogie, nebot by §lo
o analogii v neprospéch pachatele, tedy neptipustnou.

V pfipadé tohoto trestného ¢inu nebude jiz tak obvyklé, ze by jednim skutkem
pachatel zasahl do vice prav chranénych touto skutkovou podstatou. Naopak nebude az tak
vzacna situace, kdy takovymto jednanim bude zaroven naplnéna i1 skutkova podstata trestného
¢inu jiného, a to trestného Cinu zasahu do autorskych prav; zejména v ptipadé pramyslovych
vzord. V tomto piipadé pujde o jednocinny soubéh, kdy jednim Cinem je naplnéno nékolik
skutkovych podstat. Tato skuteCnost ma pak vliv na samotnou trestnost tohoto ¢inu i na

moznosti ulozeni druhu a vySe trestu.

* Rozhodnuti NS ze dne 28. 3. 2003 ve véci Tz 75/2001, uvetejnéno v Prav. rozhled., 2001, ¢. 11, ss. 563 - 566.
*> Rozhodnuti NS ze dne 13. 10. 1999 ve véci Tz 130/99, uveiejnéno v Soud. judikatuie, 2000, ¢&. 6, s. IIL.
Rovnéz usneseni MS v Praze ze dne 25. 4. 2003 ve véci sp. Zn. 7 To 15/2003, uvetejnéné v Trestnépr. revue,
2003, C. 8, ss. 239 — 244,
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I vtomto pfipadé se jedna o trestny ¢in amyslny a lze za n€j ulozit trest odnéti
svobody az na dvé léta, penézity trest a jako tresty dopliikové trest propadnuti véci a trest

zakazu ¢innosti.

3. Trestny ¢in poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému

oznaceni puvodu (§ /50 trestniho zdkona)

Tento trestny Cin chrani prava na oznaceni. Ochranna znamka a oznaceni ptivodu jsou
bézné€ povazovana za prava prumyslového vlastnictvi. Nicméné pro trestnépravni tcely je
vytvorena zvlastni skutkova podstata. Trestné je nejenom jednani spocivajici v uziti ochranné
znamky, obchodni firmy ¢i oznaceni pivodu, ale také uziti oznaCeni podobného. Trestné je
jednani, které spoCiva v dovozu, vyvozu ¢i uvedeni do ob&hu zbozi ¢i sluzeb oznafenych
ochrannou znamkou, neopravnéné uzivani obchodni firmy ¢i uvadéni do ob&hu vyrobku
opatfenych chranénym oznacCenim puvodu. V pfipadech zasahu do prav k ochrannym
znamkam je opét mozny jedno€inny soubéh s trestnym ¢inem zasahu do autorskych prav.

Jde také o trestny ¢in imyslny, musi tedy byt prokazan bud umysl pfimy, nebo
alesporn umysl neptimy. Z rozhodnuti soudt opét vyplyva, Ze obchodnik, ktery prodava zbozi
neopravnéné opatfené ochrannou znamkou, které sam nabyl za neodiivodnéné a nepfiméiené
nizkou cenu musel byt smifen s tim, Ze se mize dopustit zasahu do prav k ochranné znamce.
Jednal tedy v nepiimém umyslu a je trestnépravné odpovédny.*

Trestnépravni znamkova ochrana je ve srovnani s ostatnimi pramyslovymi pravy
pomérné uz§i. Zatimco u ostatnich primyslovych prav trestni zakon blanketné odkazuje na
prumyslovépravni predpisy a trestnym Cinem se tak mize stat jakékoli poruSeni téchto
predpist, které bude dosahovat urCité spoleCenské nebezpeCnosti, u ochrannych znamek
zakonodarce postupoval tak, ze vyslovné uvedl taxativni vycet trestné postizitelnych jednani.
Z tohoto divodu pak nebude trestné¢ odpovédna osoba, ktera umistuje na zbozi ochrannou
znamku, a to i1 vtom pfipadé, kdy toto zbozi je dale s jejim v€domim uvadéno do obéhu.
Stejné tak se tato skutkova podstata nevztahuje na osoby, které takovéto vyrobky skladuji ¢i
uzivaji ochrannou znamku v obchodni firme, reklamé ¢i korespondenci.

Za tento trestny Cin je mozné ulozit stejné tresty jako v pfedchozim ptipadé.

*© Rozhodnuti N'S ze dne 30. 5. 2000 ve véci sp. zn. Tz 100/2000.
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4. Trestny ¢in nekalé soutéze (§ /49 trestniho zdkona)

Na zaklade této skutkové podstaty lze postihovat i ta jednani, ktera neopravnéné
zasahuji do prav duSevniho vlastnictvi, nicméné nelze je podradit pod skutkové podstaty
predchozi. Jde zejména o prava k obchodnimu tajemstvi, know-how, zlepSovacimu navrhu a
dbvérnym informacim.

Ne kazdy neopravnény zasah do téchto statki mize byt povazovan za trestny Cin.
Musi jit o jednani, které je v rozporu s pfedpisy upravujicimi soutéz v hospodaiském styku
nebo poskodi dobrou povest nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele. Tohoto
jednani se tedy mize dopustit pouze osoba, ktera je soutézitelem poskozeného (viz nize).

I tento trestny Cin je koncipovan jako umyslny a je mozné za n¢j ulozit trest odnéti
svobody az na jeden rok, penézity trest, trest propadnuti véci a jako trest doplikovy zéakaz

¢innosti.

D. Trestni ochrana spravni

Protipravni jednani, které nedosahuje miry trestnosti vyzadované pro trestné ¢iny, je
bézné mozné verejnopravné postihnout v prestupkovém Fizeni. Prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v zakoné
(zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Pachatelem prestupku muze byt pouze fyzicka osoba.
Za poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé odpovida podle prestupkového zadkona ten,
kdo za pravnickou osobu jednal nebo dal k tomuto jednani ptikaz. Vetejnopravni odpoveédnost
pravnickych osob za takovato jednani musi byt vyslovné v zdkoné€ uvedena. Nejedna se
potom o piestupek, ale o tzv. jiny spravni delikt. V oblasti spravnépravni ochrany prav
duSevniho vlastnictvi se delikty pravnickych osob uplatiiuji vyjimecne.

Z hlediska zavinéni pro pifestupek postaci nedbalost, a to 1 nevédoma. To znacné
rozSirfuje rozsah odpovédnosti za prestupek oproti trestnépravni odpovédnosti. Na
druhou stranu postihovana neni pfiprava, pokus ani organizace, navod ¢i pomoc ke spachani
prestupku.

Prestupky projednavaji a rozhoduji o nich obecni ufady ve spravnim fizeni s pravem
odvolani ke krajskému ufadu. Proti pravomocnému rozhodnuti o ptestupku lze podat spravni

zalobu ke krajskému soudu.
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1. Prestupek na useku kultury (§ 32 prestupkového zdkona)

Jednim z prestupkit na useku kultury je 1 neopravnéné uziti autorského dila,
uméleckého vykonu, zvukového ¢i zvukové obrazového zaznamu, rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo databaze. Prestoze je tato skutkova podstata zafazena pod prestupky
na useku kultury je pro vznik odpovédnosti zcela nepodstatné, jaka je kulturni hodnota
zasazeného predmétu. Jako prestupek tedy mize byt posuzovano v podstaté jakékoli zavinéné
jednani, které je vrozporu s predpisy autorského prava pokud porusi nebo ohrozi zijem
spoleCnosti. Za tento prestupek je mozné ulozit pokutu do 15 000 K¢, trest propadnuti véci a

za urcitych okolnosti trest zakazu ¢innosti.

2. Prestupek poruSovani prumyslovych prav [/§ 33 odst. 1 pism. a) prestupkového

zdkonal]

Prestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné vykonaval prava, kterd jsou zédkony na
ochranu prumyslového vlastnictvi vyhrazena majitelim téchto prav. Na rozdil od
souvisejiciho trestného Cinu lze postihnout vSechna jednani, kterymi osoba zasahuje do vsech
prumyslovych prav, pokud toto jednani naplni obecné znaky prestupku, a to vCetné prav k
ochrannym znamkam ¢i oznaCenim puvodu. Trest za tento prestupek lze ulozit ve stejném

rozsahu jako v pfedchozim piipadé.

3. Prestupek neopravnéného uzivani obchodni firmy nebo zaménitelného oznaceni /§

33 odst. 1 pism. b) prestupkového zdkona]

Za ptestupek je povazovano jak neopravnéné uzivani obchodni firmy, tak jakéhokoliv
oznaCeni zaménitelného, jako je oznaceni pfiznacné pro urcitou osobu, aniz by muselo byt
zapsano. Trestné€pravni ochrana spravni se tak vztahuje 1 na urcitd nezapsana oznaceni. Oproti
trestni ochrané soudni je v tomto sméru Sirsi. Konstrukce tohoto pfestupku je identicka jako
v predchozim ptipadé.

Dalsi prava dusevniho vlastnictvi jako obchodni tajemstvi, know-how, ¢i divérné
informace nejsou prestupkovym zakonem chranéna. Moznosti je podiazovat zasah do té€chto
prav pod skutkovou podstatu prestupku neopravnéného uzivani majetku (§ 50
prestupkového zakona).

Prestupkova ochrana duSevniho vlastnictvi nepfedstavuje pro majitele téchto prav

sama o sobé zasadni prostfedek ochrany. Jejim ucelem je trestat spoleCensky nebezpecné
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¢iny, a to 1 ty, které nelze podfadit pod trestnépravni soudni ochranu. Jde tedy primarné o
ochranu vefejného zdjmu; ochrana soukromych subjektivnich prav je az odvozené povahy.
Pro majitele prav potom piestupkova ochrana mize mit jiny vyznam. Jak bylo uvedeno vyse,
prestupkové fizeni neumoziuje rusitele prav nijak zasadné sankcionovat, a tak tito pachatelé
mnohdy celé fizeni a jeho vysledek podceriuji. Nicméné pozitivni vysledek pfestupkového
fizeni predstavuje zasadni dikazni prostiedek v civilnim procesu, kde se jiz pro majitele prav
muze rozhodovat o zna¢nych hodnotach. Soud je totiz v civilnim fizeni vazan rozhodnutim o

spachani prestupku (§ 135 0. s. 1.).

E. Ochrana podnikatelského prostredi

Podnikat v Ceské republice je v zasadé mozné pouze na zakladé Zivnostenského nebo
obdobného opravnéni ¢€i na zaklade piijeti za Clena samospravné profesni korporace (jako
napfiklad v pfipadé advokatl, notari, patentovych zastupct, soudnich exekutort atd.).

Zivnostenska opravnéni udéluji Zivnostenské utady. Podle predmétu podnikani je
zivnostenské opravnéni udéleno bud’ vzdy pfi splnéni stanovenych podminek nebo na zaklade
spravniho uvazeni zivnostenského uradu v pripadé koncesovanych zivnosti. Pokud podnikatel
zavaznym zpusobem porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese Ci
pravnimi predpisy, mlze prislusny zivnostensky ufad zivnostenské opravnéni zruSit nebo
pozastavit. Mezi zavazné porusovani povinnosti podnikatele patii také poruSovani prav
k duSevnimu vlastnictvi. Podnikatelské opravnéni je mozné zrusit i pozastavit bez ohledu na
to, zda byl podnikatel v trestnim ¢i pfestupkovém fizeni odsouzen k trestu zakazu Cinnosti, a
to 1 v pripadé, ze podnikatel se poruSovanim prav k dusevnimu vlastnictvi pfestupku ¢i
trestného ¢inu nedopustil.

Porusovani prav dusevniho vlastnictvi pfi vykonu podnikatelské ¢innosti je nejcastéjsi
pfi provozovani obchodu se zbozim, na némz vaznou prava duSevniho vlastnictvi,
provozovani technologicky naro¢né vyrobni Cinnosti, vydavatelské a nakladatelské Cinnosti,
organizovani umeéleckych produkci apod.

Podnikanim v Cesku neni vyuzivani vysledk dusevni tviréi innosti jejich piivodci &i
autory. Pfestoze vramci této Cinnosti je poruSovani prav duSevniho vlastnictvi pomérné
Castym jevem, na tuto skupinu osob ochranu duSevniho vlastnictvi prostfednictvim

zivnostenskych predpisti vztahnout nelze.
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Provozovani podnikatelské cCinnosti bez piislusného podnikatelského opravnéni
napliiuje znaky skutkové podstaty trestného c¢inu neopravnéného podnikani (§ 118
trestniho zakona).

V ptipadé podnikatelské ¢innosti vyvijené na zakladé ¢lenstvi v samospravné profesni
organizaci je poruSovani prav dusevniho vlastnictvi bézné diavodem pro uloZeni karného ¢i

disciplinarniho opatfeni, tj. zejména pokuty, pozastaveni Clenstvi v profesni korporaci Ci

vylouceni z této korporace.

F. Ochrana zahrani¢niho obchodu

Specialnim zakonem pro oblast zahrani¢niho obchodu s pfedméty primyslového
vlastnictvi je zdkon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho viastnictvi.

Jak jiz napovida nazev, tento predpis se nedotyka veskerého mozného jednani, kterym
je mozno zasahovat do prav duSevniho vlastnictvi, a nechrani ani vSechna tato prava.
Nestanovi ani zadnou zvlastni hmotnépravni upravu. Jedna se o administrativné procesni
predpis, ktery upravuje postup organt v souvislosti s potiranim piratského zahrani¢niho
obchodu. Pfedmétem tohoto predpisu nejsou sama prava dusevniho vlastnictvi, nybrz zbozi,

na kterych tato prava vaznou.

1. Padélky a nedovolené napodobeniny

Cesky zakon rozliduje dva druhy pfedmétného zbozi:
I. Padélek

Padélkem je zbozi, vCetné obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky
umisténo oznaeni stejné ¢i zaménitelné se zapsanou ochrannou znamkou (vCetné etiket,
navodu, prospekttl atd.), obal, na némz je umisténo toto oznaceni, nastroj specialné€ ureny

k vyrobé ochranné znamky, zbozi porusujici prava majitele patentu.

I1. Nedovolena napodobenina
Nedovolenou napodobeninou je zbozi vetné jeho obalu, které je vyrobené bez
souhlasu majitele patentu, autorského prava, prav s autorskym priavem souvisejicich a

prava k databazi, prava k zapsanému prumyslovému vzoru a prava k uzitnému vzoru.
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Za nedovolenou napodobeninu se povazuje 1 ndstroj urCeny pro vyrobu nedovolené
rozmnozeniny.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze tento zakon se nevztahuje na vSechny vyrobky,
kterymi je zasahovano do prav duSevniho vlastnictvi. Nevztahuje se naptiklad na vyrobky
neopravnéné oznaCené oznaCenim puvodu nebo zemépisného oznaceni, vyrobky vyrobené
bez souhlasu majitele prav k topografii polovodi¢ového vyrobku atd. Stejné tak se nevztahuje
na zbozi, které sice bylo vyrobeno ¢i oznaceno se souhlasem majitele prav, nicméné jeho
Sifeni ¢i uvadéni do obéhu ve statu dovozu povoleno nebylo a je s nim tedy nakladano
neopravnéné. Déle se nevztahuje na zbozi, které nema obchodni charakter a je osvobozeno od
dovozniho cla. Postizeno tedy mize byt jednoznacn€ pouze takové vadné zbozi, které
prekracuje hranice s ucelem jeho obchodovani a nikoli pro soukromé uziti.

Zakon lze pouzit pouze v ptipadech, kdy zbozi ptekracuje hranice a je vedeno celni
fizeni. Pokud je zbozi jiz propusténo do volného obé&hu, nelze tohoto zakona pouzit. To také
odpovida ucelu zadkona zabrafiovat mezinarodnimu obchodu s piratsky vyrobenym zbozim a

vytvorit efektivni podminky pro zamezeni tohoto zvlasté nebezpecného jevu.

2. Zadost o prijeti opatieni na hranicich k zabranéni poruSovani prav

Soukromopravni povaze prav duSevniho vlastnictvi odpovida koncepce spravniho
fizeni podle tohoto zakona. Celni opatfeni v souvislosti s uvedenym porusenim prav lze
provést pouze na navrh majitele prav ¢i jiné opravnéné osoby. Tuto skuteCnost navic
navrhovatel musi prokéazat. V pfipadech, kdy celni organy odhali zbozi, u kterého je
nebezpeci, ze mize byt piratského charakteru, celni organ toto zbozi zajisti a vyrozumi o této
skutecnosti opravnéné osoby, které ve vlastnim zajmu podaji navrh na provedeni celniho
opatfeni. Celni organ je opravnén toto zbozi zajistit bez ohledu na préava tretich osob, tedy i
v ptipad€, kdy napt. vlastnické pravo ke zbozi nalezi zcela jiné osobé€, nez kterd zbozi
prepravuje nebo zada o propusténi do volného ob&hu.

Osoba, ktera se domaha provedeni celniho opatfeni, musi slozit penézni ¢astku jako
jistotu (kauct). Ta pak v pfipadé, ze se nejednd o napodobeniny nebo padélky, propada ve
prospéch statu, a to za ucCelem nahrady Skody zptsobené osobam, vii¢i nimz fizeni sméfovalo,
a nahrady nakladu fizeni. Pokud se navrh opravnéné osoby ukaze jako opravnény, celni organ

zbozi zajisti.
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Po rozhodnuti o zajisténi zbozi je opravnéna osoba povinna urcovaci zalobou zahajit
soudni fizeni, ve kterém soud skonec¢nou platnosti rozhodne, zda jde o padélky a

napodobeniny ¢i nikoli.

3. Zniceni zbozZi nebo jeho vyrazeni z obchodovani

V ptipadé soudniho rozhodnuti, ze zbozi je padélkem ¢i napodobeninou, nesmi celni
ufad toto zbozi propustit. Pokud v ramci tohoto soudniho fizeni ¢i fizeni jiného nebylo
rozhodnuto o zabrani ¢i propadnuti véci, mize opravnéna osoba podat navrh na zniceni
tohoto zbozi pod celnim dohledem na naklady vlastnika zbozi, popfipadé€ navrh na vyrazeni
tohoto zbozi z obchodovani bez jakéhokoliv naroku na nahradu skody.

O téchto navrzich pak rozhoduje celni organ. Toto rozhodnuti pfedstavuje zavrSeni
celého fizeni a pro opravnénou osobu maximalni moznou ochranu pfed zneuzitim piratského
zbozi. Vyjime¢nou moznosti vyfazeni zbozi z obchodovani je odstranéni ochrannych znamek
se souhlasem opravnéné osoby.

Uplatnénim prav v tomto fizeni nejsou navic doteny jiné pravni prostiedky, které na
ochranu svych prav muize opravnéna osoba uplatnit; tedy napfiklad moznost podat
soukromopravni zalobu na ochranu prav duSevniho vlastnictvi a nahradu Skody. Navic
jednani, ktera jsou v rozporu s timto zdkonem jsou ptestupky ¢i spravni delikty, za které je
mozno ulozit pokuty nebo trest propadnuti ¢i zabrani zbozi. Spachat prestupek ¢i delikt mize

1 osoba odli$na od vlastnika zbozi ¢i osoba pravnicka.

G. Ochrana duSevniho vlastnictvi prostrednictvim spotiebitelského prava

Zakladnim predpisem v této oblasti je zdakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ktery stanovi né€které podminky podnikani vyznamné pro ochranu spotiebitele a dalsi
souvisejici skutecnosti. Jde tedy o pfedpis vnitiné i obsahoveé pon€kud nekonzistentni.

Jednou z oblasti, na kterou se zakon zaméfuje, je i1 oblast ochrany spotiebitele pied
nabidkou piratského zbozi. Jak jiz napovidd nazev, ucelem tohoto zakona je predevsim
ochrana prav spotiebitelu, nikoli majitelt prav duSevniho vlastnictvi. To ov§em neméni nic
na skuteCnosti, ze pro majitele téchto prav jde o vyznamny prostifedek ochrany jejich prav,
byt odvozené povahy. Z povahy véci také vyplyva, ze zminény zakon lze pouzit pouze na
skutecnosti souvisejici s podnikanim, zato ale bez ohledu na povahu tohoto podnikani.

Osobam, které nevykonavaji podnikatelskou ¢innost z tohoto zdkona povinnosti nevznikaji.
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V ramci ochrany spotfebitele je zakdzano klamavé jednani, spocivajici zejména
vuvadéni nepravdivych, nedolozenych, netplnych ¢ nepfesnych, nejasnych ¢i
dvojsmyslnych nebo prehnanych udaji nebo zaml¢ovani tidaji o skutecnych vlastnostech
vyrobkt nebo sluzeb. PfiCemz za klamani spotiebitele se povazuje také nabidka nebo prode;j
vyrobkil nebo zbozi porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi ¢i jeho skladovani za
ucelem prodeje.

Zakonna definice zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi je identicka
jako v zdkoné ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu
zboZi porulujiciho néktera prava duSevniho vlastictvi. Ochrana je vSak Sir§i nez
v pfedchozim piipad€ a neni vazana pouze na zbozi prekracCujici hranice statu. Pfedevsim se
vztahuje také na poskytovani sluzeb, nikoli pouze na obchodovani s vyrobky. Navic ochrana
je poskytovana i takovym pravim dusevniho vlastnictvi jako je obchodni firma ¢i oznaCeni
puvodu vyrobkl, pokud neopravnéné oznacovani vyrobkl ¢i poskytovani sluzeb s timto
oznacenim muze klamat spotiebitele.

Podnét k prijeti prislusnych opatieni mize podat kazda osoba, ktera prokaze pravni
zajem na zamezeni podnikani zasahujiciho do prava dusevniho vlastnictvi. Tato osoba je
vSak povinna slozit penézni castku jako jistotu, kterd v pfipad€ neopravnénosti podnétu bude
slouzit jako uhrada naklad dozorového organu vzniklych v souvislosti s vyfizovanim tohoto
podnétu.

Dozorovymi organy jsou Ceska obchodni inspekce, se sidlem v Praze, a zivnostenské
urady. Na useku zemédélskych, potravinarskych, kosmetickych, tabakovych a dalSich
vyrobkll spravu vykonava Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem v Brné.
Opréavnéni k zajisténi zbozi vSak ze zakona o ochrané spotiebitele dozorovy organ sam o sobé
nema (toto opravnéni je mu vSak pfiznano s odkazem na zdkon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich
Wkajicich se dovozu, vyvozu a zpétmého vyvozu zbozi porusujici nékterd prava duSevniho
viastnictvi). Pouze v pfipadé bezprostiedniho ohrozeni majetku je opravnén pozastavit
prodej vyrobkii nebo poskytovani sluzeb nebo uzavrit provezovnu. Obnovit prodej vyrobka
¢1 poskytovani sluzeb anebo otevfit provozovnu Ize az po uvedeni do nezdvadného stavu a jen
s pisemnym souhlasem dozorového organu. Za poruSeni tohoto zakona je mozno ulozit
pokutu. Jedna se o tzv. jiny spravni delikt, ktery muze spachat jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka. Nelze vSak ulozit trest propadnuti véci €i zabrani zbozi. Tento postup odpovida
uCelu zakona, jimz neni ochrana majiteld prav dusevniho vlastnictvi, nybrz ochrana

spottebitele.
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H. Nekala soutéz

Nekalou soutézi je podle zdkona jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pifivodit djmu jinym soutézitelim nebo
spotiebitelim. Jednanim v nekalé soutézi pak je jakékoli neopravnéné uzivani duSevniho
vlastnictvi, pokud je toto jednani zpuisobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim. Jedna se
zejména o nekalosoutézni skutkové podstaty parazitovani, klamavého oznaceni vyrobku ci
sluzeb €1 vyvolani nebezpe¢i zamény. Ostatni obdobna jednani lze podradit pod generalni
klauzuli nekalosoutéznich jednani, coz se také bézné déje.

Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi ohrozena ¢i poruSena, se mohou proti
ruSiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou
pozadovat priméfené zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v pené€zich, nahradu skody

, o , P v R , Ve 47
a vydani bezdiivodného obohaceni, ptipadné zvefejnéni rozsudku na naklady rusitele.

" Podrobn&ji viz Hajn, P.: ,Skeleton-Key Program™ and Protection Against Unfair Competition. Intelektualni
vlastnictvi a hospodatska soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 1, ss. 58 - 68. Kouba, D. - Sohlke, R.: Unlauterer Wettbewerb
in der Tschechischen Republik. Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO). 2000, ¢. 10, ss. 329 — 332.
Dokonceni: Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO). 2000, €. 11, ss. 366 — 368. Oliva, L.: Some question on
the mutual realtions berween the protection of economic competition and the protection of intellectual property
rights. Intelektualni vlastnictvi a hospodarska soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 2, ss. 16 - 26. Opltova, M.: Das Recht des
unlautern Wettbewerbs in der Tschechischen Republik. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil (GRUR Int.). RoC. 43, 1994, & 8/9, ss. 710 - 713. Macek, J.: Protection Against Unfair
Competition Acts Through a Preliminary Injunction of the Court. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz.
RoC. 1, 1995, €. 1, ss. 40 - 58. Peifer, K. N.: Introduction of Unfair Competition Legislation in the Former
Socialist States of Central and Eastern Europe. International Review of Industrial Property and Copyright Law
(IIC). Roc. 26, 1995, €. 4, ss. 535 — 540. Svobodovd, Y.: Preliminary rulings in lawsuits concerning unfair
competition. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1, €. 1., ss. 30 — 42,

K judikatufe viz. napt. Unfair competition - exploitation of reputation of another Ruling of the High Court of
Justice in Prague isued on 19. 4. 1995, file number 3 Cmo 328/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz.
Roc. 1, 1995, €. 2, pp. 80 - 98. Unfair Competition - False Advertising, Decision of the former Supreme Court of
September 11, 1992, reference no. 3 Cmo 36/92. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Ro€. 1, 1995, &.
1, ss. 68 - 79. Unfair Competition - Preliminary Injunction, Decision of the Upper Court in Prague of 29
September 1994 reference no. 3 Cmo 406/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Ro€. 1, 1995, €. 1,
ss. 80 - 84. Unfair Competition - Preliminary Injunction, Decision of the Upper Court in Prague of December 5
1994 reference no. 3 Cmo 843/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1, 1995, €. 1, ss. 80 - 84.
Unfair Competition - Contributing Towards Mistaken Identity, Decision of the Former Supreme Court of CR, of
October 7, 1992 reference no. 3 Cmo 204/92. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Roc. 1, 1995, €. 1,
ss. 94 - 98. Unfair Competition - Preliminary Injunction, Decision of the Upper Court in Prague of September
12, 1994, reference no. 3 Cmo 143/94. Intelektualni vlastnictvi a hospodaiska soutéz. Ro¢. 1, 1995, €. 1, ss. 98 -
106.
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KAPITOLA DRUHA

Ochranné znamky a jina prava na oznaceni
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I. DRUHY PRAV NA OZNACENI

A. Ochranné znamky. — B. Podnikovd oznaceni. — C. Doménova oznaceni. — D. Ndzvy

(Tituly). — E. Oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni. — F. Jména. — G. Jind oznacent.

A. Ochranné znamky

1. Pojem a funkce

Ochranné znamky jsou specialné chranénym typem oznaceni pro vyrobky a sluzby
v obchodnim styku.*”® Slouzi k odlifeni vyrobki a sluzeb poskytovanych riznymi vyrobci a
poskytovateli sluzeb. Vedle této své zakladni funkce rozliSovaci (distinktivni), plni 1 funkci
zarucni (garancni) a propagacni. Zvlastni pravni ochrany se urcitym oznafenim dostava na
zakladé toho, ze jsou pro urcité vyrobky ¢i sluzby ptfihlasena u zapisného mista (tim je
v Ceské republice Urad pramyslového vlastnictvi v Praze), které takové oznadeni zapise jako
ochrannou znamku do vefejného rejstiiku postupem podrobné upravenym v zakoné. Pfihlasku
oznaCeni k takovému zapisu muaze podat jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osob€ zpusobila
k pravnim tkonim. Pfihlasovatel ochranné znamky nemusi dokladat, ze vyrobky a sluzby,
pro které ochrannou znamku ptihlasuje, jsou jeho opravnénou podnikatelskou cinnosti.
Ptrihlasovatel nemusi byt - na rozdil od pfedchoziho ¢eského prava - podnikatelem. Muze jit
napf. o hudebnika ve svobodném povolani, o nadaci, spolek apod.

Existuji ovSem 1 dal§i druhy oznafeni pouzivanych v obchodnim styku k odliSeni
vyrobkill a sluzeb, k jejichz pravni ochrané dochazi i bez shora uvedeného uredniho zapisu.
Pravo zejména stanovi kriteria umoztujici rozhodnout, za jakych podminek k takové ochrané
dochazi, ktery subjekt ma silngj$i pravo k oznacenim navzajem si konkurujicim (koliznim) a
kdy mohou dvé shodnd (podobna, zaménitelnd) oznaCeni existovat na trhu vedle sebe. Za
ur¢itych podminek (Casova priorita, vzitost, pfiznanost na trhu apod.) se tak i nezapsané
oznaCeni mize prosadit proti oznaCenim zapsanym, jak bude uvedeno v dalSim textu.

Utedni zapis ochranné znamky do rejstitku ochrannych znamek, vedeného Utadem
prumyslového vlastnictvi, zaklada prdvni ucinky zapsané ochranné znamky; tj. v zasadé

vylucné pravo pouzivat pro své vyrobky a sluzby chranéné oznaceni.

* Podrobn¢ v ¢eské literatufe viz napt. Jakl, L. et al.: Ochranné znamky a oznaceni pivodu. 2., dopl. vyd. Praha:
Utad pramyslového vlastnictvi 2002. Souhrnng srv. téz Lochmanovd, L.: Prava na oznaCeni. Praha: Orac 1997.
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Ceska uprava ochrannych znamek je obsazena v zakonu &. 441/2003 Sb. ze dne 19. 12. 2003,
o ochrannych znamkach. Tento pravni predpis usiluje o plnou slucitelnost s First Council
Directive 89/104/EEC. Dopliujici provadéci uprava, ktera se tykd predev§im fizeni pred
Utadem pramyslového vlastnictvi, je obsazena ve vyhlasce k provedeni zakona o ochrannych
znamkach ¢. 97/2004 Sb.

Z textu zékona (zejména z jeho ustanoveni o namitkovém fizeni — viz dale) je patrny

jeho vztah k nékterym dal§im pravnim pfedpisim. Jejich prehled je podan v dal§im textu.

2. Zvlastni kategorie

Ze znamych druh@i ochrannych znamek, jako jsou znamky slovni, grafické,
kombinované nebo prostorové a dalsi, Ceské pravo neznd ochranné znamky zvukové (napf.
znglky) ani ¢ichové (odérové) — napt. parfémy. Posledni z nich nezna proto, ze t€kavost plynt
neni stala, a tudiz znadmka by meénila svou vyjadfovaci podobu. Zvukové znamky zna ceské
pravo jen nepiimo, a to prostfednictvim znamek grafickych obsahujicich naptiklad notovou
osnovu hudebniho dila.

Nicméné, zvukova i ¢ichova oznaCeni jsou chranéna pravem pred nekalou soutézi.
Plati o nich 1 to, Ze zhusta patii do tfidy prav nalezejicich k podniku. Zpravidla, nikoli ovS§em
vylucng, se totiz jedna o podnikova oznaCeni. Mize jit ovS§em i o oznaCeni osobni, ktera
s podnikem nejsou spjata. V takovém ptipadé patii do pomérné Sirokého obcanskopravniho
rezimu idealnich predméth vSeobecnych osobnostnich prav podle § 11 a nasl. obC. zak.. Ani

tento rezim nevylucuje soubézZnou pravni ochranu pravem pied nekalou soutézi.

B. Podnikova oznaceni

1. Pojem a funkce

Mezi pravy na oznacCeni, ktera nalezeji podniku, ¢esky pravni fad zvlast a podrobné
upravuje obchodni firmu. Vedle obchodni firmy sem patfi téZ nazvy podniki a odstépnych
zavodu ¢i jinych oznaceni organizacnich slozek podnikil, nazvy provozoven ¢i oznaceni §titu.
Mezi prava nalezejici k podniku patii téz ochranné znamky a rizné podnikové symboly.

Préava na oznaceni se pravné rozliSuji podle toho, zda:

- jsou zapisovatelna do ptisluSnych vefejnych rejstfiku, napt. obchodni firma nebo

ochranna znamka, anebo

79



- nejsou zapisovatelna do vetejnych rejstiikl, napf. rizné znacky, které postradaji
zapisnou zpusobilost ochranné znamky a které nejsou ani obchodni firmou.

Zastavime se nyni u prava k obchodni firmé (u firemniho prava). Doktrinarné lze
rozliSovat Sirsi pravni pojem obchodniho jména (oznaceni) a v jeho ramci #Z$7 pravni pojem
zapsané obchodni firmy, ktery tvofi vyse¢ nebo podmnozinu pojmu obchodni jméno.

Pravni pojem obchodni firmy je spjat pouze se zapsanymi podnikateli a je zalozen na
povinnosti jejiho pouzivani pii vSech pravnich jednanich zapsanych podnikatelt.

Obchodni firma je prostfedkem ztotoznéni zapsaného podnikatele. Proto plati legalni
prikaz pouzivani obchodni firmy pii pravnich jednanich zapsaného podnikatele. Udaj o
obchodni firmé téz patti mezi povinné udaje, které musi podnikatel uvadét na obchodnich
listinach.

Vedle obchodni firmy zna Ceské pravo téz spolecné jméno, pod nimz podnika vice
osob bez zalozeni pravnické osoby; napf. v ramci konsorcia nebo patentového sdruzeni ¢i
sdruzeni know how aj. Spole¢né jméno neni obchodni firmou. Pod spole¢nym jménem mohou
podnikat 1 podnikatelé, ktefi nejsou zapsani v obchodnim rejstitku. Pravni vazba mezi
obchodni firmou a obchodnim rejstfikem neplati pro spole¢né jméno.

Obchodni firma je, jak jiz bylo feceno, totiz v Ceském pravu spojena pouze s témi
podnikateli, ktefi jsou zapsani v obchodnim rejstiiku. Ostatni podnikatelé, ktefi v obchodnim
rejsttiku nejsou zapsani - tzn. vétsSina podnikajicich fyzickych osob -, nema obchodni firmu.
Muzeme fici, ze podle Ceského prava obchodni firma ozvlastiuje pravni kategorii zapsanych
podnikateli, pro niz je pravné pojmove piiznana. Nezapsany podnikatel nema obchodni
firmu.

Obchodni firmou se rozumi nazev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim
rejstiiku, ktery je veden krajskymi soudy. Obchodni firma tedy patii mezi rejstrikové
zapisované udaje. Je soucasti osobniho statusu zapsaného podnikatele. Jakakoli zména
obchodni firmy, pokud k ni dojde, znamena téz vymaz staré obchodni firmy v obchodnim
rejstiiku a zapis nové obchodni firmy. Déje se tak v civilnim soudnim fizeni, které ma
procesnépravni povahu nesporného tizeni.

Obchodni firma slouzi tomu, aby podnikatel pod ni €inil pravni ukony. Zakon uklada
zapsanému podnikateli povinnost pravné jednat pod obchodni firmou.

Shrnuté mizeme fici, ze Ceské pravo rozliSuje dva druhy podnikatelti:

- podnikatel zapsany v obchodnim rejsttiku, ktery ma obchodni firmu

- podnikatel nezapsany v obchodnim rejstiiku, ktery nema obchodni firmu.
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Na podnikatele, ktery neni zapsan v obchodnim rejstiiku, se zdkonnad ustanoveni o
obchodni firmé nevztahuji. Takovy podnikatel je povinen pravné jednat, je-li pravnickou
osobou, pod svym ndzvem, a je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a prijmenim.

Nezapsany podnikatel, bez ohledu na to, je-li fyzickou nebo pravnickou osobou, muze
u svého nazvu anebo jména a prijmeni pii podnikani uzivat téz:

- odlisujici dodatek, ktery mize byt:

-- osobni
-- vécny

- dalsi oznacCeni, které mize byt fantazijni,

a to za predpokladu, ze nic ztoho nepusobi klamavé a Ze jejich uzivani je v souladu
s pravnimi predpisy 1 dobrymi mravy soutéze. Takovy dodatek nebo oznaceni neni obchodni
firmou a je chranén pravem proti nekalé soutézi.

Dftivéjsi pravo pouzivalo legislativné pravni pojem , pfidavek™ namisto ,,dodatku®, coz
bylo pfesnéj§i. Ani dnesni , dodatek™ ovSem nemusi byt obsazen na konci obchodni firmy.
Svym pojmovym vyznamem jde 1 nyni o pridavek bez ohledu na jeho umisténi a slovni
pojmove vyjadreni.

Vedle obchodni firmy zna &eska pravni doktrina pojem obchodniho jména.®
Obchodni jméno se pouziva k oznaCeni téch podnikatell, ktefi nejsou zapsani v obchodnim
rejstiiku.

Prikladem mohou byt advokati, u nichz vefejnopravni advokatni pravo stanovi zvlastni
zpusob oznacovani, napt. ,,Jan Navrdtil, advokat“. Obchodni jméno advokata je tak zasadné
tvofeno jménem a piijmenim a profesnim oznacenim ,,advokat®. Jind oznaceni ¢i dodatky jsou
mozné jen za podminek stanovenych stavovskym predpisem vydanym Ceskou advokatni
komorou.

Obchodni jméno ma 1 zivnostnik, je-li fyzickou osobou nezapsanou v obchodnim
rejstitku a podnika-li pod svym jménem a pifijmenim opatfenym nékterym rozliSujicim

dodatkem.

2. Zvlastni kategorie

Obchodni firmou osobni nebo kapitalové obchodni spolecnosti nebo druzstva a dalSich

pravnickych osob, které vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku, je ndzev, pod kterym jsou
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zapsany v obchodnim rejstiiku. Povinnym dodatkem je vzdy dodatek o prdavni formé, viz nize.
Obchodni firmou zapsaného podnikatele, ktery je fyzickou osobou, je vzdy jméno a piijmeni.
Zadny povinny dodatek nemusi obsahovat. O dobrovolnych dodatcich osobnich a druhovych,
rozuméno z hlediska druhu podnikani zapsané - fyzické osoby, je pojednano nize.

Obchodni firma zapsanych podnikatelt je slozena z nékolika prvkii, které jsou jejimi
soucastmi. Tyto soucasti se déli na:

a) firemni kmen, ktery muze byt u pravnickych osob dale rozveden na firemni kmen,

jenz:

-- dobrovolné obsahuje vystizeni predmétu podnikdani. Podle difive platného
ceskoslovenského, ptivodné prevzatého rakouského, firemniho prava byvalo vyjadieni
predmétu Cinnosti pravidlem; dnes tomu jiz tak byt nemusi a firemni kmen mtze byt zcela
fantazijni

-- dobrovolné obsahuje pfijmeni nebo jméno a pifijmeni spolecnika nebo clena;
v takovém pripadé, prestala-li byt tento Clovék spoleCnikem nebo Clenem, muze pravnicka
osoba uzivat dale jeho jméno jen s jeho souhlasem. V ptipadé smrti nebo zaniku spole¢nika
nebo Clena se vyzaduje jeho ptedchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo pravniho nastupce

b) taxativni dodatky firemniho kmene, které se dale déli na:

-- povinny dodatek o pravni formé zapsaného podnikatele, je-li pravnickou osobou

-- povinny dodatek o odstépném zdvodu nebo o jiné organizacni sloZce podniku,
ktera se povinné zapisuje do obchodniho rejsttiku, napt. ,,ABCD, a. s., odstépny ndbytkarsky
zavod . Patii sem 1 povinny dodatek obsahujici nazev organizaéni slozky podniku zahrani¢ni
osoby, kterd podnikd na Ceském uzemi a kterd je zapsana v Ceském obchodnim rejstiiku,
vedeném Ceskym rejstiikovym soudem; napft. ,, ceskd pobocka“ nebo , prazskda pobocka”,
v celém znéni napt. ,,ABCD GmbH, ceska pobocka“ nebo v podobném pojeti , ABCD
GmbH, pobocka v Praze *

-- dobrovolny dodatek koncernovy, ktery mohou pouzivat zapsani podnikatelé jako
soucast obchodni firmy, jestlize jejich podniky pfisluseji k témuz koncernu (holdingu), napft.
,AB, investicni spolecnost Banky AB, a. s.“ Banka AB, a. s., je v tomto pfipadé fidici osobou
a AB, investicni spolecnost, a. s., je osobou ji fizenou, sniz tvofi dohromady koncern
(holding), neni-li prokazan opak. Koncernové obchodni firmy mohou obsahovat shodné

prvky, a to 1 prvky, které jsou pfiznacné pro obchodni firmu fidici osoby a které jsou

rrrrr

Ceskoslovenském a jesté diive pievzatém rakouském pravu.
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obsazeny pfimo v jejich firemnich kmenech. OvSem musi byt soucasné splnény dva zdkonné
predpoklady, a to:

a) obchodni firma musi obsahovat dodatek o pfislusnosti ke koncernu
(koncernovy dodatek), ktery sice nemusi vyslovné obsahovat slovo ,koncern®, nicméné
koncernova ptislusnost z n€¢j musi byt patrna,

b) obchodni firma musi mit dostateCnou vzajemnou rozliSitelnost uvnitf
koncernového oznacovani

-- dobrovolny dodatek ndstupnicky, ktery se tyka pripadl, kdy néektery zapsany
podnikatel zdédi podnik nebo jej nabude smlouvou; takovyto nabyvatel mize podnikat pod
svou dosavadni obchodni firmou, noveé opatfenou nastupnickym dodatkem. Napt. ,,ABCD, a.
s., nastupce ZTL, a. s.“ nebo ,,Jan Novdak, ndstupce Karla Novaka “. Nastupnicky dodatek je
dobrovolny a tyka se obchodni firmy kteréhokoli zapsaného podnikatele bez ohledu na to, je-
li osobou pravnickou nebo fyzickou. Pouzivani obchodni firmy s nastupnickym dodatkem je
vSak mozné pouze tehdy, jestlize pravni nastupce k tomu ma vyslovny souhlas zistavitele
nebo dédict v pfipadé zdédéni podniku anebo ktomu ma vyslovny souhlas pravniho
predchtdce, jde-li o nabyti podniku smlouvou

-- povinny dodatek o mistu podnikdni, jde-1i o obchodni firmu fyzické osoby, je-li to
nutné k odliSeni podnikatele, napt. ,, Vaclav Novdk v Brné “.

-- dobrovolny dodatek osobni, jde-li o zapsaného podnikatele, ktery je fyzickou
osobou (napf. oznaeni ,,starsi* nebo , mladsi“, , syn‘ nebo oznacCeni akademickym nebo
jinym titulem, napt. ,, /ng. “, | Prof. “ apod.), ktery se zpravidla vztahuje k urcité osobé

-- dobrovolny dodatek druhu podnikani, jde-li o zapsaného podnikatele, ktery je
fyzickou osobou (napt. dodatek ,, kamenik®, , automechanik*®, , elektrikdr“ apod.), ktery se
zpravidla vztahuje k druhu podnikéni

-- dobrovolny dodatek zménéného jména nebo prijmeni, ktery se tyka pouze téch
zapsanych podnikatelt, ktefi jsou fyzickymi osobami. Je-li zapsanym podnikatelem fyzicka
osoba, ktera zménila své pfijmeni, napfiklad z divodu uzavieni manzelstvi a pfijeti prijmeni
manzelova anebo v disledku rozvodu manzelstvi a prijeti ptivodniho pfijmeni ¢i z jakéhokoli
jiného pravniho divodu, mize takovyto zapsany podnikatel pouzivat ve své obchodni firmé i
své drivej§i pfijmeni s dodatkem obsahujicim nové pifijmeni. Toto pravo se netyka jen
ptijmeni, ale 1 jména, pokud by doslo k jeho zméné&. Napt. ,, Milada Jicinska - Hladikovd “.

Jednotlivé dodatky firemniho kmene mohou byt navzajem kumulovany, nebot se
vzajemné nevylucuji, protoze kazdy slouzi k oznaceni nékteré jiné skutecnosti (napt. pravni

formy, nastupnictvi, ptislusnosti ke koncernu aj.).
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U jednotlivych druhti pravnickych osob jsou pfikazana pravné€ druhovda oznaceni, a to:
u vefejné obchodni spolecnosti celé toto oznaceni, jez mize nahrazeno zkratkou ,,vef. obch.
spol.“ nebo ,,v. 0. s.“ Obsahuje-li obchodni firma vefejné obchodni spole¢nosti jméno alespon
jednoho ze spoleCnikt, postaci dodatek ,.a spol.“ Obchodni firma komanditni spole¢nosti musi
obsahovat celé toto oznaCeni, aneb jeho nahrazeni zkratkou ,kom. spol.“ nebo , k. s.*
Obsahuje-li obchodni firma jméno komanditisty, ru¢i tento komanditista za zéavazky
spoleCnosti jako komplementaf. Obchodni firma spoleCnosti s ruCenim omezenym musi
obsahovat toto oznaceni, postaci vSak zkratka , spol. sr. 0.“ nebo ,,s. r. 0. Obchodni firma
akciové spoleCnosti musi obsahovat toto oznaceni, anebo zkratku ,,akc. spol.“ nebo ,a. s.*
Obchodni firma druzstva musi oznaCovat oznaceni ,,druzstvo. Obchodni firma evropského
hospodarského zajmového sdruzeni musi obsahovat toto oznaceni nebo zkratku ,,EHZS*.

Ceské pravo uklada povinnost oznadovat provozovnu obchodni firmou, patii-li
zapsanému podnikateli, nebo jménem a pifijmenim ¢ nazvem, jde-li o nezapsaného
podnikatele. K oznaCeni osoby podnikatele muze byt pfipojen nazev provozovny (napf.
hostinec ,, Na konecné “, hotel ,, U dvou lilii“) nebo jiné rozliSujici oznaceni. Nejde vSak o
dodatek k firemnimu kmeni, nybrz o nazev provozovny, ktery neni obchodni firmou ani jeji
soucasti. Zatimco hotel ,, U nadrazi“ by byl ndzev provozovny (ptedmétu), ,, Hotel U nadrazi,

a. s.“, by byla obchodni firma hoteliéra (subjektu).

C. Doménova oznaceni

Doménova oznaleni’’ patii podle Geského prava mezi ta oznaleni, které nemaji
zvlastni zédkonnou upravu. Plati pro né stejny rezim jako pro ostatni ufedné nezapsana
oznaCeni. Velmi casto, nikoli ovSem wvyluén€, patii mezi prdva ndlezejici k podniku.
Vylou€eno neni, aby byla pfedmétem pomérné Sirokych vieobecnych prav osobnostnich
podle § 11 a nasl. ob¢. zak. Chranéna jsou téz prdvem proti nekalé soutézi.

Tam, kde je doménové oznaCeni obsahem silnéjSiho, totiz absolutniho, prava na
oznaceni, ustupuje doménové oznaceni tomuto silnéjsimu pravu.

Pro doménova oznaceni neni veden zadny vetfejnopravni rejstiik. Zarazovana jsou
pouze do soukromé elektronické databaze, a to na soukromopravnim smluvnim podkladé.
Stejné to plati o jejich prevodech a o vyfazovani z databaze. Nutnost jednotné databaze

vyplyva z technické povahy doménovych oznaceni.
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Vyhradnim sprdvcem doménové databaze v rezimu narodni domény ,,.cz* je CZ.NIC,
z. s. p. o, sidlem v Praze, ktery ma pravni povahu soukromopravni korporace v podobé

zajmového sdruzeni pravnickych osob.

D. Nazvy (Tituly)

1. Pojem a funkce

Nazvy (tituly) riznych dél ¢i jinych predméta patii podle Ceského prava mezi prava
nalezejici k podniku (viz § 5 obch. zak.). Tituly se tak fadi mezi majetkova prava na oznaceni,
jez prinadlezi urcitému podniku (podnikova prava). Patii totiz podnikateli, zapsanému i
nezapsanému, a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
ucelu slouzit. Napf. ndzev rozhlasové stanice ,,Radio Pdlava“, kterd je rozhlasovym
podnikem patficim rozhlasovému vysilateli.

Svébytné pravni postaveni maji v ¢eském pravnim fadu nazvy (tituly) dél. Rozuméno
dél literarnich, jinych dél umeéleckych a dél védeckych. Plati to 1 pro jména uméleckych
postav. Podobna uprava je stanovena téz pro nazvy umeéleckych vykont pravem vykonnych
umélct.

Jedna se o zakonnou ochranu, ktera vychazi z toho, ze nazev dila, vykonu nebo jméno
postavy jsou zpusobilé k samostatné, od vlastniho dila oddélené autorskopravni ochrané. Tzn.
k ochrané vré dila, k némuz nebo do néhoz puvodné patfily, coby samostatné predmeéty prava
autorského (svébytna dila). Povahové pfitom neni vylouCeno, aby nazev dila nebo jméno
postavy predchazely vytvoreni vlastniho obsahu dila. Napf. nazvy Ceskych romant ,, Valka
s mloky“, ,, Krakatit“, ,, Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky “ nebo nazev Ceského
filmu ,, Hor'i, md panenko “ aj. Pokud jde o jména uméleckych postav v Ceském prostiedi viz
napt. jména ,, Spejbl“, ,, Hurvinek*“, ,,Jara da Cimrman “ aj.

Autorskopravni doktrina pfitom hovofi o vnéjsi autorskopravni ochrané nazvu dila
nebo jména postavy. A to na rozdil od autorskopravni ochrany vnitini, kterou se rozumi jejich
ochrana v ramci ochrany celého dila, a to prostfednictvim ochrany dila jako takového a
v ramci této ochrany, kdy je chranéna vnitini soucast dila.

Zakonodarna autorskopravni ochrana je pfitom vybudovana na dvou zdsaddch, a to:

- jedinecnosti nazvu uméleckého nebo védeckého dila nebo jména umeélecké postavy,

>0V geské literatute viz napt. Cermdk, K. jr. - Pelikinovd, R.: ..............................Praha: Linde Praha... ...



kdy nazev nebo jméno musi — k tomu, aby se jednalo o svébytné umélecké dilo jako predmét
prava autorského — spliiovat zakonné podminky autorskopravni ochrany. Tzn., ze musi byt
jedine¢nym vysledkem autorovy tvorby a musi byt vyjadien v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé vcetné podoby elektronické, at’ jiz trvale nebo doCasné a bez ohledu na rozsah nazvu
nebo jména, jeho ucel nebo vyznam (viz § 2 odst. 1 a 3 aut. zak.). Nazev uméleckého nebo
veédeckého dila anebo jméno umeélecké postavy je tedy predmétem prava autorského, podobné
jako je tomu i u jednotlivych casti dila nebo jeho fazi.

Opakem, kdy tomu tak neni, jsou nazvy, které jsou vécné predurCené nebo maji
obecny €1 pouze druhovy vyznam. Takové nazvy dél nejsou predmétem prava autorského,
srov. nazev uéebnice ,, Ceské obchodni pravo “ nebo knizni nazev ,, Basné“, ,, Povidky “ apod.

- nezaménitelnosti nazvu uméleckého nebo védeckého dila anebo také vnéjsi upravy
dila (nikoli ale jiz jména umelecké postavy), a to bez ohledu na to, je-li nazev dila nebo vnéjsi
Gprava dila predmétem prava autorského. Cesky autorsky zakon totiz stanovi vyvoldni
nebezpeci zamény dél jako jednu ze zvlastnich skutkovych podstat neopravnéného zasahu do
prava autorského (viz § 45 aut. zak.). Do prava autorského tak neopravnéné zasahuje ten, kdo
pro své dilo pouziva nazvu nebo vnéjsi upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo
téhoz druhu, jestlize by to mohlo vyvolat nebezpeci zamény obou dél, pokud nevyplyva
z povahy dila nebo jeho urceni jinak. Zakonny zakaz zaménitelnosti nazvu uméleckého nebo
védeckého dila anebo jeho vn&jsi upravy je zdkazem autorskoprdavnim, ktery je postizitelny
prostfedky prava autorského podle autorského zakona.

Zakaz vyvolavani nebezpeci zameény je pfitom jednanim v nekalé soutézi. Proto nelze
vylou¢it ani uplatnéni zadkazu nekalosoutézniho (§ 47 obch. zak.). Nekalosoutézni zakaz se
tyka uziti napt. knihy, coby vyrobku, obsahujici literarni dilo se zaménitelnym nazvem, aniz
by byl takovy nazev vécné predurCen. Oba zdkazy piisobi soubézné. Jednim skutkem (uno
acto) tak lze porusit jak zakaz autorskopravni, tak i zdkaz soutéznépravni.

Pravni pojem titulové ochrany je v Ceském pravu chapan jednak soukromopravné a
jednak vefejnopravneé. Soukromopravné se s nim setkavame v pravu proti nekalé soutézi a
v pravu autorském.”’ Vefejnopravni chapani titulové ochrany je pak projeveno v riiznych
pravnich predpisech. Mezi nimi vynikaji zakony z obora primyslového vlastnictvi, kdy nazev

kupt. technického feSeni povinné spoluvytvaii jeho vetrejnopravni kvalifikaci (jeho

Dale viz napt. Frimmel, M.: ................. Praha: ...........

>! Viz napt. Telec, I.: Autorsky zakon. Komentat. Praha: C. H. Beck 1997, s. 138 - 141 a dale viz literaturu tam
citovanou na s. 136 — 137. Nov&ji viz Salamoun, M.: Ochrana nazvi, postav a piibéhi uméleckych dél. Praha: C.
H. Beck 2003.
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vefejnopravni status) na zakladé Gfedniho zapisu, provedeného Ufadem pramyslového
vlastnictvi, do prislu§ného vetejného rejstiiku, napt. do patentového rejstiiku apod.

Utelem je odlisit jednotlivé predméty od predmétd jinych a zabranit tak nebezpedi
vzniku zamény. Titulova ochrana proto souvisi 1 s pravem spottebitelskym anebo je pfimo
jeho soucasti. Nutno vSak fici, ze v pripadé primyslového vlastnictvi, které je zapsano do
prislusného vetejného rejstiiku, nehraje ndzev zapsaného predmétu takovou rozliSovaci roli,
jako je tomu u predmétt nezapsanych. U zapsanych predmétd totiz ma svij rozliSovaci
vyznam zejména Cislo zapisu do pfislu§ného rejstiiku, jakozto projev zdsady formality. Kupt.
u vynalezu nejde ani tak o nazev vynalezu, nybrz o popis vynalezu s uvedenim toho, ¢im se
vyznacuje. Nicméné uvedeni nazvu vynalezu je jednou z povinnych obsahovych nalezitosti

patentové piihlasky.

2. Zvlastni kategorie

Nazvy (tituly) jsou rizného druhu. Patii mezi né zejména nazvy Casopist, nazvy knih,
filmovych nebo jinych audiovizualnich d€l, nazvy pocitaCovych programu, elektronickych
databazi apod. Patfi sem 1 nazvy rozhlasovych a televiznich stanic. Povinnost oznacovat
nékteré predméty veetné nékterych podnikd nazvy upravuje Ceské vefejné pravo, napt. zakony
z oboru medialniho prava aj.

Zvlastni pravni vyznam maji nazvy vynalezi nebo jinych predméti primyslového
vlastnictvi (vizu vySe). Mimo jiné téz nazvy odrid rostlin (viz nize). Nazvy téchto
nehmotnych statki patfi mezi vefejnopravné vyznamné rejstiikové udaje statusového

charakteru, nebot jsou ufedné zapisovany do pfislusnych vetrejnych rejstiiku.

E. Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Oznadeni pivodu a zemé&pisna oznaleni’> jsou v Gesku upravena v jednom zakonu
(zak. ¢. 452/2001 Sb.). Oznacenim piivodu se rozumi nazev oblasti, urCitého mista nebo zemég,
ktery je pouzivan k oznaceni zbozi - v€etné sluzeb (napf. lazeinskych) — pochazejiciho
z tohoto Uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vyluéné nebo pievazne dany
zvlastnim zemépisnym prostiedim a jestlize zakonem spojované cinnosti probihaji ve

vymezeném Uzemi. Prikladem je ,, Pardubicky pernik*®, ,, Trebornsky kapr“, , Zatecky chmel“,
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., Znojemské okurky“, ,, Plzeriské pivo“, , Karlovarsky porceldn®, , Jabloneckd bizuterie ",
., Kunstatskd keramika“, ,, Valtické zamecké vino “, ,, Vitkovickda ocel “ aj.

Patii sem 1 tradi¢ni nezemépisna oznaceni zbozi pochéazejiciho z vymezeného tizemi
(napt. ,, Mattoniho kyselka® pro mineralni vodu), spliiuje-li takové zbozi ostatni legalni
podminky. U zemépisnych oznaceni postacuje, jestlize zbozi ma kvalitu, povést nebo jiné
vlastnosti, které lze pricist zemépisnému ptvodu.

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaCeni se zapisuji do rejstiiku oznaceni ptvodu a
zem&pisnych oznadeni, ktery je vefejnym seznamem, vedenym Utadem pramyslového
vlastnictvi.

Prihlasovatelem muze byt spoleCenstvi vyrobct nebo zpracovateli bez ohledu na to,
je-li pravnickou osobou, anebo jednotlivd osoba, jestlize jako jedina vyrabi, zpracovava a
pfipravuje urcité zbozi.

U zemédélskych vyrobkli nebo potravin pro lidskou vyzivu a zemédé€lské vyrobky
neurcené pro lidskou vyzivu musi byt zadost o zapis do rejstfiku dolozena jejich specifikaci.
Ke kontrole specifikace je povolana Statni zemédélska a potravinaiskd inspekce, sidlem
v Brn€, nebo Statni veterinarni sprava, sidlem v ..., a to podle rozsahu svych ptisobnosti. Tyto
kontrolni organy vydavaji zavazné nalezy nebo posudky anebo osvédCeni dilezité pro zapis
do rejstiiku. Kazdy muaze pozadat kontrolni organ o vydani zavazného nalezu nebo posudku
aneb osvédCeni dalezitych pro uplatnéni ¢i obranu prava, napt. prava proti nekalé soutézi.

Vysledky kontroly, kterou provedl zahranicni kontrolni organ, budou v fizeni pied
Utadem pramyslového vlastnictvi brany v uvahu na zakladé mezinarodni smlouvy nebo na
zakladé vzajemnosti. Nicméné predseda tohoto ufadu muze v jednotlivém piipadé
rozhodnout, ze nalez zahrani¢niho kontrolniho organu bude bran v uvahu 1 pfi nesplnéni
téchto podminek.

Specificka pravni ochrana vznika dnem zdpisu oznaceni do rejstiiku oznaceni pavodu
a zemépisnych oznafeni. Doba ochrany neni — na rozdil napt. od ochrannych znamek —

¢asove omezena.

F. Jména

Pravo na jméno je v Ceském pravu chapano jednak jako pravo na jméno fyzické

osoby, jednak jako pravo na nazev pravnické osoby. Vyplyva to jiz z €l. 10 odst. 1 Listiny

2 : s r 4 r r 7 W W 4 o W . 4
>* Viz Hordcek, R.. et al.: Zakon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrané ozna¢eni pivodu a zemé&pisnych

88



zakladnich prav a svobod, podle niz mé kazdy subjektivni vefejné pravo, aby bylo chranéno
jeho jméno. , Kazdym* se rozumi kazda osoba, tudiz i osoba pravnicka, nebot to jeji povaha
nevylucuje.

Soukromopravni ochrana lidského jména spada v ¢eském pravnim fadu do rezimu
v§eobecnych osobnostnich prav. Upravena je v ¢eském obcanském zakoniku pod rubrikou
,,ochrana osobnosti“ (§ 11 a nasl.). Ochrana jména Cloveka je pak vyslovné uvedena v ramci
demonstrativniho vyc¢tu toho, co je zdkonem chranéno v ramci ochrany lidské osobnosti (§ 11
ob¢. zak.). Tato osobnostnépravni ochrana se tyka:

- jména obcanského, jimz je jméno a piijmeni, zapsané v matrice vedené matricnim
ufadem

- jména uméleckého, napt. literarniho pseudonymu (kryciho jména) véetné spolecného
pseudonymu, pod nimz autofi nebo vykonni umélci spole¢né vytvareji umélecké nebo
veédecké dilo ¢i umélecky vykon

- jména obchodniho v&etné spole€ného jména, pod nimz podnika vice fyzickych nebo
pravnickych osob bez zalozeni pravnické osoby; mulze jit kupf. o UcCastniky patentového
sdruzeni nebo sdruzeni know how

- jinych osobnich jmen a dalSich osobnich oznaceni, napt. ptezdivky, osobniho znaku,
osobniho hesla, osobni znélky, umélecké znacky vytvarnika nebo sochate apod.

Osobnostnépravni ochrana jména zahrnuje jak jména pravd, tak i rizna jména kryci.
Soucasti této ochrany je 1 pravo zdrzet se uvedeni jména neboli prdvo na anonymitu, napft.
u autorstvi uméleckého dila.

Jménem prdvnické osoby je jeji nazev, urCeny pii jejim zalozeni. Soukromopravni
ochrana nazvu pravnickych osob je stanovena rovnéz tak v ob¢anském zakoniku (§ 19b odst.
1 a2). — Zatimco odstavec 3 se tyka ochrany dobré povésti pravnickych osob.

Pfi neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, abyse
neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat
pfiméfeného zadostiu¢inéni, které mize byt pozadovano i v penézich.

Ndzev prdvnické osoby patii podle Ceského prava - vedle sidla a jednatelského
opravnéni - mezi pojmové znaky kazdé pravnické osoby. Zikladem je zdsada
nezaménitelnosti nazvu pravnickych osob. Nazev ma kazda pravnickd osoba jiz od svého
zalozeni, napt. smlouvou, 1 kdyz zpravidla vznikd az naslednym vefejnopravnim ukonem,

typicky zapisem do obchodniho nebo jiného rejstiiku vedeného soudem.

oznaceni. Komentart. Praha: C. H. Beck 2004. Jakl, L. et al.: Op. cit.
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Pro ty pravnické osoby, které vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku je jejich nazev
kmenem obchodni firmy, opatfenym povinnym dodatkem o pravni formé pravnické osoby.
Pravni ochrana nazvi pravnickych osob se tyka nazvi vSech pravnickych osob, tedy napf. i

nazvu spolkll nebo nadaci aj.

G. Jina oznaceni

V této Casti mizeme zminit ta oznaCeni, ktera bézné nepatii pod nékterou z vyse
popsanych kategorii. Jedna se o ndzvy odriid rostlin, které se v Cesku tidi zejména zakonem o
ochrané prav k odridam z roku 2000 (zak. ¢. 408/2000 Sb.). Plati zde zakonné pravidlo, ze
pro jednu a tutéz odriidu, napf. révy vinné, musi byt pouzit stejny nazev v Cesku jako v jiné
smluvni zemi Mezinarodni imluvy na ochranu novych odrid rostlin (1961) v revidovaném
znéni.

Zakon stanovi, které nazvy odrid jsou zakazany. Je-li nazev nepfipustny, nesmi byt
pouzit ani tehdy, jestlize by byl stejny nazev pouzivan v jiném smluvnim statu.

Nazvy odrid se tidi nékolika zakonnymi zdsadami, které spocivaji v:

- zakazu nazvu slozeného pouze z Cisel, s vyjimkou pfipadl, kdy je takové oznacCeni
zavedenou praxi pro oznac¢ovani odrud,

- zakazu shodného nebo zaménitelného nazvu s nazvem pouzivanym pro jinou odridu
téhoz nebo piibuzného druhu v Cesku nebo smluvnim statu,

- zakazu vyvolani nespravné predstavy o hodnoté, vlastnostech nebo pivodu odrudy
nebo totoznosti Slechtitele,

- prednosti shodné nebo zaménitelné ochranné znamky, oznaCeni puvodu nebo
zemépisného oznaceni pro stejné nebo podobné vyrobky pied nazvem odridy rostliny nebo
zakazu jiného porusovani prava nebo chranéné zajmy jinych osob

- zakazu jazykové nevhodnosti nazvu odrady.

Pro piipad nazvi odrid rostlin plati zvlastni predpis, jimz je vyhl. ¢. 8/2004 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti pro posouzeni vhodnosti nazva odrid péstovanych rostlin.

Vefejnou spravu ve vécech prav k odridam rostlin vykonava Ustiedni kontrolni a
zkuSebni ustav zemédelsky, ktery je spravnim ufadem sidlem v Brné. Tato spravni agenda
nespada pod Utad pramyslového vlastnictvi v Praze.

Pravo k odridam rostlin vCetné zakazu nékterych nazvi rostlinnych odriad nevylucuje

soubézné uplatnéni prava proti nekalé soutézi.
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II. ZAKONNA UPRAVA A JEJI  VNITRNIi
SOUVZTAZNOST

Ceska zakonna Gprava prava na oznaleni je rozlozena do fady zvlastnich zakond.
Soucasti Ceského pravniho fadu jsou téz ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy, které
maji prednost pred zakonem, jestlize smlouva stanovi néco jiného. V takovém piipadé se
pouzije mezinirodni smlouva, nikoli &esky zakon. Cesko je Glenem Unie na ochranu
prumyslového vlastnictvi, zvlastnich unii, Unie na ochranu rostlinnych odrid, Unie pro
ochranu prav autort k jejich literarnim a uméleckym dilim a ucastni se vSech vyznamnych
mnohostrannych mezinarodnich smluv z oboru duSevniho vlastnictvi a ma sjednany téz
nékteré mezinarodni smlouvy dvoustranné, které se tykaji ochrany tidaja o ptivodu, oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznadeni (se Svycarskem, Rakouskem a Portugalskem).

Mezi vnitrostatni prameny Ceského pravniho radu patii nasledujici tpravy:

- pravo na jméno a prijment, prdavo na pseudonym nebo uméleckou znacku a pravo na
spolecné jméno podnikajicich osob bez zaloZeni prdvnické osoby podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, ve znéni pozde¢jSich predpisti; u jména a pfijmeni stim souvisi
vefejnopravni piedpis, jimz je zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

- pravo na nazev pravnické osoby podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozd€jsich predpist

- pravo firemni zapsanych podnikateld podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisu

- pravo zndmkové podle zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon
o ochrannych znamkéch), stim, ze pro prdvo k olympijské symbolice plati téz zékon ¢.
60/2000 Sb., o ochrané olympijské symboliky

- pravo oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni podle zdkona €. 452/2001 Sb., o
ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaCeni a o zmén¢ zakona o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdejsiho predpisu

- prdvo ndzvii provozoven, oznaceni organizacnich sloZek podnikii, doménovych
oznaceni, ndzvii casopisii, rozhlasovych nebo televiznich stanic apod. podle prava proti nekalé

soutézi podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé€jsSich predpist
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- pravo k nazviim odrud rostlin podle zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odridam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o odriidach, osivu a sadbé péstovanych
rostlin, ve znéni pozdé€jsich predpist, (zakon o ochrané prav k odridam)

- pravo k ndzviim vyndlezii podle zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpist

- pravo k nazviim uzitnych vzori podle zakona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve
znéni pozdéjsiho predpisu

- pravo k ndazviim topografii polovodicovych vyrobkii podle zékona ¢. 529/1991 Sb., o
ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobka. ve znéni pozdéjsiho predpisu

- pravo k ndzviim primyslovych vzori podle zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzorti a 0 zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé€jsich predpisu

- pravo k ndzvum literdrnich, jinych uméleckych nebo védeckych dél, k jméniim postav
a ndzviim uméleckych vykonu podle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorského zakona)

- zdvazkové licencni pravo k predmétium priimyslového viastnictvi podle zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

- zdvazkové licencni pravo k predmétum prdva autorského, prdv souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databdzi podle zékona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorského zakona)

- pravo proti klamavému oznaceni vyrobkii nebo sluzeb a prdvo proti vyvoldani
nebezpeci zamény podle prava proti nekalé soutézi dle zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisu

- pravo na ochranu spotiebitele pred padélkem podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, ve znéni pozd€jsich predpist

- pravo na ochranu pred dovozem, vyvozem a zpétnym vyvozem padélku podle zakona
¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi a o zmén€ nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist

- prestupkové prdvo na useku poruSovdni priimyslovych prav a poruSovani prav
k obchodni firmé podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd€jsich predpisu

- prestupkové prdvo na useku kultury podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve

znéni pozdejsich predpist
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- trestni pravo proti poruSovani prdv k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu podle trestniho zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdejsich
predpist

- trestni pravo proti poruSovani autorského prava, prdv souvisejicich s prdvem
autorskym a prav k databdzi podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist

- trestni pravo proti nekalé soutézZi podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Jednotlivé pravni piedpisy se navzajem dopliiuje tak, ze vysledkem je ustrojna
soustava soukromopravni 1 vefejnopravni. Soub&zné se podle okolnosti pfipadu zacasto
uplatiiuje pouziti nékterého ze zvlastnich ochrannych prav a prava proti nekalé soutézi. Pravni

postihy soukromopravni nevylucuji postihy vetejnopravni, napt. celni nebo trestni, a naopak.

III. PODMINKY OCHRANY

A. Ochranné zndamky. — B. Podnikovd oznaceni. — C. Doménova oznaceni. — D. Ndzvy

(Tituly). — E. Oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni. — F. Jména. — G. Jind oznacent.

A. Ochranné znamky

1. Formalni nalezitosti

Prava spojend s ochrannou znamkou se nabyvaji zdsadné zapisem urcitého oznaceni.
Na tizemi Ceské republiky pozivaji takovou pravni relevanci oznadeni, ktera jsou

a) zapsana v rejstiiku ochrannych znamek, jez vede Utad primyslového vlastnictvi
v Praze. Uinky zapisu ochranné znamky do rejstiiku nastavaji dnem tohoto zapisu (§ 28
odst. 3 zak. o ochr. zn.); zapis ochranné znamky do rejstiiku je oznamen ve Véstniku Utadu
prumyslového vlastnictvi. Zapis ochranné znamky plati 10 let ode dne podani prihlasky a lze
jej prodlouzit vzdy na dalSich 10 let. Zakon a provadéci vyhlaska stanovi ~ podrobné;si
lhiitové i vécné podminky, za nichz lze o obnovu zapisu pozadat (§ 28 zak. o ochr. zn.).

b) zapsana s Géinky pro Ceskou republiku v rejstiiku vedeném Mezinarodnim ufadem

dusevniho vlastnictvi v Zenevé na zakladé¢ mezinarodni piihlasky ve smyslu Madridské
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dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek nebo Protokolu
k Madridské dohodg,

c) zapsana v rejstitku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky a
vzory) v Alicante podle nafizeni Rady Evropskych spoleCenstvi o ochranné znamce
spoleCenstvi.

V nékterych ptipadech pozivaji — jak vySe naznaCeno pravni ochranu i oznaceni
(znamky) takto neregistrovana. Vycet obsazeny v § 2 zak. o ochr. zn. uvadi pod pism. d), ze
na Gizemi Ceské republiky poZivaji ochranu znamky veobecné znamé ve smyslu &lanku 6bis
Parizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich
aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS); (srov. § 7 a § 25 obch. zak. a § 43 odst. 2 obch.
zak.).

Dalsi ptipady oznaceni chranénych bez zapisu budou uvedeny zejména pti vykladu o
feSeni konflikth mezi riznymi oznaCenimi. Zde budiz jen zdiraznéno (vytknuto pied
zavorku), ze sam zapis urCitého oznacené jako ochranné znamky neni pro piihlaSovatele neni
vzdy dostateCnou ochranou. Z aktualni rozhodovaci praxe Ceskych soudu, jez navazuje na
rozhodovaci praxi tradi¢ni, je vyznamné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3
Cmo 1446/94, podle kterého se zapis ochranné znamky nesmi priCit zdsadam soutézni
sluSnosti, poctivosti a ,,uzZiti i zapsané ochranné znamky miize byt jedndnim proti dobrym
mraviim soutéze a tedy jednanim nekalym, proti kterému se druhad strana md prdvo branit a
soud je povinen jeji dotéené pravo chranit .

Prihlaska ochranné znamky k zapisu muaze tak byt kvalifikovana jako jednani nekalé
soutéze podle obecného ustanoveni (generalni klauzule) proti nekalé soutézi v § 44 obch. zak.
(parazitni vyuziti ciziho oznafeni) a specialné pak podle § 47 obch. zak. o vyvolani
nebezpec¢i zamény. Na zédklad€ tohoto ustanoveni pozivaji ochranu i zvlastni oznaceni
podniku nebo zvlastni oznaceni ¢i upravy vyrobkii nebo vykoni anebo obchodnich materiala
podniku, které v zakaznickych kruzich plati pro ur€ity podnik za pfiznacné. Takova oznaceni
se pak mohou prosadit 1 proti pozdé&jSim oznaenim (ochrannym znamkam) zapsanym, pokud
jsou vici nim 1 Casové€ prioritni a pokud by pozdé€jsim pouzitim zapsanych znamek mohlo
dojit k nebezpeci zameény nebo vyvolani klamné predstavy o spojeni s podnikem, obchodni

firmou, zvla§tnim oznacenim nebo vyrobky a vykony jiného soutézitele.

>* Cit dle Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck 2000, s. 78.
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Kolizim mezi jiz zapsanou ochrannou znamkou a jinymi oznacenimi ma preventivné
brénit institut namitkového fizeni, ktery se uplatiluje jako soucast piihlaSovaciho (zapisného)

fizeni (k tomu viz dale).

2. Obsahové nalezitosti

Zakladni pozadavky, které musi spliiovat oznaceni, aby bylo registrovano jako
ochranna znamka stanovi § 1 zak. o ochr. zn., oznaCovany téz za generalni klauzuli v zak. o
ochr. zn.. Podle tohoto ustanoveni mize byt ochrannou znamkou jen takové oznaceni, které je
schopné grafického znazornéni a které je zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby. V nasledujicim demonstrativnim vyctu je pak uvedeno, ze
ochrannou znamkou mohou byt zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal.

Ochrannou znamkou tak mize byt
- slovni oznaceni v bézném pismu (tim se rozumi TIMES NEW ROMAN velikost 12);

- slovni oznaceni ve zvlastnim grafickém pismu, napiiklad rukopis, specialni typ pisma,
velikost a sklon pisma, stinovani nebo Srafovani pisma;

- obrazova oznaceni kresby;

- kombinovana oznaceni slova a kresby;

- prostorova (trojrozmérna ) oznaCeni tvofena tvary vyrobkd nebo jejich obalti (napf.
lahve)

- specificka barva (takovd moznost je nyni nové upravena v zakoné o ochrannych
znamkach)

- Cisla

V tvahu pfichazeji i dali kombinace vech pravé uvedenych moznosti.™

Z pravé uvedenych pozitivnich vécnych pozadavki na oznaCeni schopné byt
ochrannou znamkou, vyplyva negativni vymezeni takovych pozadavkd. Ochrannou znamkou
tak nemuze byt zejména oznaceni, které nelze graficky vyjadrit a které nemaze plnit zakladni
funkci ochranné znamky, nebot nema rozliSovaci zpusobilost.. Zakon pak predevsim z zapis

vylucuje i néktera dalsi oznaceni, jez by se mohla dotykat vefejnych zajma.

> Hordcek, R. et al.: Op. cit., s. 43.
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V § 4 zak. o ochr. zn. se pod oznacenim , Duvody pro odmitnuti ochrany* uvadi, ze

do rejstiiku se nezapiSe oznaceni:

a) které nemuze tvofit ochrannou znamku ve smyslu § 1,
b) které nema rozliSovaci zpusobilost,
c) které je tvofeno vylucné oznaCenimi nebo udaji nebo udaji, které slouzi v obchodé

k urCeni druhu, jakosti, iCelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,
d) které je tvofeno vylucné oznaCenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném
jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,
e) které je tvoreno vylu¢né tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo
ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu,
f) které je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy,
g) které by mohlo klamat vefejnost, zeyména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
pavod vyrobku nebo sluzby,
h) ptihlaSované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by vino ¢i
lihovina mély takovyto zemépisny pivod,
1) které obsahuje oznaCeni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6 ter Pastizské umluvy,
k jehoz zapisu nebyl dan souhlas pfislusnymi organy,
7) které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v Clanku O6ter Parizské
umluvy, jestlize jejich uziti je pfedmétem zvlastniho vetejného zajmu, ledaze by pfislusny
organ dal souhlas k jeho zapisu,
k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zeyména nabozensky symbol,
1) jehoz uzivani se pfi¢i ustanoveni jiného pravniho pifedpisu nebo je v rozporu se
zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jestlize je zjevné, ze
ptihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.

K tomu lze ve stru¢nosti dodat:

ad a) Zlegalni definice ochranné znamky v § 1 zak. o ochr. zn. vyplyva, ze
k ochranné nelze prihlasit znamku zvukovou.. Jestlize pak je urCity sled tont preveden do
grafické podoby (notovy zapis), je pfedmétem ochrany toto grafické “vyjadreni nikoliv jeho
hudebni provedeni. To by mohlo ovSem byt pfedmétem ochrany na zaklade prava proti nekalé
soutézi a jeho napodobeni by mohlo byt napfiklad postihovano jako parazitni praktika podle

generalni klauzule proti nekalé soutézi v § 44 odst. 1 obch. zak. Podobna zjisténi plati pro
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oznacovani vyrobkl a sluzeb pomoci specialnich vini, svételnych efektd, pohybovych kreaci.
V posléze uvedenych pripadech pfichazi v ivahu 1 ochrana podle prava autorského.

ad b) - d) Zde je vyjadien zakladni defini¢ni pozadavek na ochrannou znamku — t;.
jeji rozliSovaci zpusobilost, ktery je pak konkretizovan v v davodech pro odmitnuti ochrany
uvedenych vySe sub c¢) a d),

Pro posuzovani otazky, zda je urCité oznaCeni dostateCné distinktivni ¢i nikoliv,
nestanovi pravo zadna konkrétnéjsi pravidla a ponechava posouzeni této otazky rozhodovaci
praxi. Naznacuje to i rozsudek Vrchniho soudu v Praze, v némz se uvadi, ze ,,posouzeni, zda
pfihlasované oznaceni....ma ¢i nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby, je spravnim
uvazenim.*>

Rozhodovaci praxe pii posuzovani rozliSovaci zpusobilosti (resp. zaménitelnosti)
jednotlivych oznaleni je kolisava, jak je patrno zuvefejndnych rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi.”®

Rozhoduyjici tu ma byt nazor bézného spotiebitele a problém je charakterizovan
aforistickym réenim, ze subjekt prihlasujici oznaceni jako ochrannou znamku si musi
predstavit, co si bude myslet rozhodujici organ, ze si mysli bézny spotrebitel. Ze soudni
rozhodovaci praxe jsou vtomto sméru vyznamné mySlenky zrozsudkd Vrchného soudu
v Praze, kde je uvedeno: ,,Z hlediska posouzeni rozliSovaci zpusobilosti oznaceni nelze
béznym spotiebitelem rozumét pouze podniky vyrdbéjici ndpoje (natoz nékolik mdlo
podnikatelu — profesiondlnich obchodnikii, jimz Zalobce své vyrobky dodava. Jak je
uplatiovdano v zZalobé, ale Sirokou spotrebitelskou verejnost, jiz je vyrobek v konecné fdzi
doddvan. *’

Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti v pfipadech uvedenych sub b) az d) shora
uvedeného vyctu lze piekonat na zéklade€ § 5 zak. o ochr. zn., kdyz ptihlaSovatel prokaze, ze
takové oznaceni jeSté pied zapisem ochranné znamky do rejstiiku ziskalo — wuzivanim
v obchodnim styku - rozliSovaci zpusobilost, ze ziskalo ,, secondary meaning“ ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam ptihlasovatele.

V této souvislosti budiz podotknuto, ze obecné vzato dosavadni wuzivani urcitého

oznaceni neni podminkou, aby bylo pfihlaseno a registrovano jako ochranna znamka. Je to

>> 7 rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 25/98.

¢ Srv. Jakl, L. (ed.): Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech pramyslového vlastnictvi. Praha: Utad
pramyslového vlastnictvi 1996 — 1999, dil. 1 - 2.

>" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve vécech sp. zn. 7 A 175/2000 a 7 A 177/2000.
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az urcité kvalifikované neuzivani registrované znamky, které mize vést k ztraté jeji ochrany
(viz déle).

ad e) Zde uvedené oznaCeni také trpi nedostatkem rozliSovaci zpusobilost. Zakon
navic uvedenym ustanovenim brani i kolizi s jinymi pfedméty primyslového vlastnictvi.

ad f) Jde o tradicni ustanoveni, které z ochrany vylucuje oznaceni dotykajici se
nékterych zajma chranénych vefejnym pravem(zakaz pouZzivat oznaCeni statnich organd,
politickych stran a jinych vefejnopravnich instituci.. Pojem dobré mravy by zde mél byt
chapat také ve smyslu vefejnopravnim (zdkaz oznaCeni hanlivych, neslusnych,
pornografickych), nikoli ztotoziiovan s dobrymi mravy hospodarské soutéze jako institutem
soukromého prava

ad g) Zakaz klamavosti musi byt chapan pomérné §iroce jiz s ohledem na skutecnost
ze typické pripady klamavosti jsou uvadény formou demonstrativniho vyctu. Dané ustanoveni
ma chranit pred klamavymi praktikami vefejnost, zejména pak vefejnost spotiebitelskou.

ad h) Specialni ochranou zemépisnych oznaceni, ktera byla pouzita pro vina a lihoviny
plni Ceska republika své zavazky z mezinarodnich smluv. V odborné veiejnost Ceské
republiky je zastavan nazor, ze podobné koncipovand ochrana by byla na misté u
zemepisnych oznaceni pouzivanych pro pivo. Takové ochrany se lze domoci podle prava
proti nekalé soutézi.

ad i) Jde tradi¢ni ustanoveni, ktery je do Ceského prava prosazovano jedno z feseni
obsazenych v Pafizské iimluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883
ve znéni pozdéjsich revizi

ad j) Dana uprava souvisi s prekazkou zapisu uvedenou sub f), jedna se o zvlastni
pfipad ochrany vefejnych zajmi v zapisném fizeni.

ad k) 1 tato uprava se  prekryva steSenim sub b) resp. je zdiraznénim jednoho
z pripadi, ktery by mohl byt posuzovan jako rozpor s vefejnym poradkem nebo dobrymi
mravy.. Uvedené omezeni se tyka nejen symboli kiestanskych nabozenstvi, ale vSech
nabozenstvi. Vysokou symbolickou hodnotu lze pfiznat i ostatnim symbolim spojenym
s historii zemé 1 s intenzivné prozivanymi jevy soucasného zivota.

ad 1) Vzhledem k vefejnopravnimu charakteru uvedenych wvyluk ze zapisné
zpusobilosti se ,jinym predpisem™ mini predev§im predpis vefejného prava.
Z ptipominkového fizeni k zakonu je ziejmé, ze formulace ,,pfici se chce vyjadrit intenzivni
a nepochybny rozpor s pozadavky jiného pravniho predpisu.

ad m) Pozadavek, aby ptfihlaska ochranné znamky byla uc¢inéna v dobré vite, vychazi

z evropské znamkové smérnice. Ma branit zejména zapisu tak zvanych spekulativnich
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znamek a moznému odchylnému posuzovani jednak podle zndmkového prava a jednak podle
prava proti nekalé soutézi. Prili§ volnému uzivani tohoto ustanoveni brani formulace podle niz
jde o ptipad, kdy je zjevné, ze piihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.

Podle § 6 zak. o ochr. zn. se do rejstiiku také nezapiSe oznaceni, pokud je shodné se
star§1 ochrannou znamkou, ktera je pifihlaSena nebo zapsana pro jiného vlastnika ci
ptihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby. (Vyjimkou z takové zapisné nezpusobilosti je
ptipad, v némz vlastnik ¢i pfihlaSovatel star§i ochranné znamky udéli pisemny souhlas
k tomu, aby do pozdé&jsi shodnd ochranna znamka byla zapsana do rejstfiku.) Rozhodovaci
praxe vyklada toto ustanoveni uzce a klade diraz na to, Ze se musi jednat o shodu jak ve
znamkach tak ve vyrobcich a sluzbach pro néZ jsou kolizni znamky chranény. Uiad
prumyslového vlastnictvi neposuzuje z Gfedni povinnosti pfipady, kdy dochazi ke stfetu
oznaceni vzajemné si pouze podobnych nebo pouzivanych pro rizné vyrobky a sluzby c¢i
dohazi k dotceni jinych soukromych zajmu, 1ze takové zajmy uplatnit jako namitkové davody
podle § 7 zak. o ochr. zn. v ndmitkovém fizeni (viz dale).

Utad primyslového vlastnictvi tak zkouma zufedni povinnosti otazky zapisné
zptisobilosti nebo nezptsobilost podle § 4 az 6 zak. o ochr. zn.. Cini tak v fizeni o pfihlasce
ochranné znamky podle § 21 a nasledujicich zdk. o ochr. zn.. Do doby zéapisu ochranné
znamky do rejstifku mutiZze kterakoliv osoba podat Uradu primyslového vlastnictvi pisemné
pfipominky k oznaceni pfihlaSovanému jako ochranna znamka. Pfipominkové divody jsou v
§ 24 odst. 1 zak. o ochr. zn. vymezeny:

- pozitivné (mohou se tykat okolnosti pro odmitnuti ochrany uvedenych zejména v § 4
nebo 6 zak. o ochr. zn.)

- negativné (nelze je podat z namitkovych diivodu uvedenych v § 7 zak. o ochr. zn.).

Uvedené vymezeni (a zvlasté pak slovo ,,zejména“ obsazené v pozitivni ¢asti tohoto
vymezeni) naznacuje, ze pripominky mohou byt zaloZeny na nejriznéjSich divodech (i
divodech soukromopravniho zajmu), pokud jen nejde o divody, jez lze uplatnit v jako
namitky proti zapisu.

Osoby opravnéné podat pifipominky oznacuje zakon slovem ,kazdy“, nevyzaduje se
vyslovné, aby se jednalo o osoby (fyzické ¢i pravnické), jejichz individudlni zajem bude
ptihlasovanym oznacenim dotCen. To bude sice nejcastési ptripad, lze si vSak predstavit, ze
takové pfipominky mohou podavat i subjekty vyjadfujici urcité kolektivni zajmy (napftiklad
pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld a spotiebiteld). Pripominky vSak muze

podat 1 subjekt, u kterého nelze zjistit ani pfimy ani zprostfedkovany zajem dotykajici se
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ptihlasovaného oznaceni. Zieymé 1 proto zakon stanovi, ze osoba, ktera podala pfipominky, se
nestava ticastnikem rizeni prihlasovaciho rizeni pied Uradem primyslového vlastnictvi.

PtihlaSovatel musi byt vyrozumén o ptipominkach a vysledku jejich posouzeni a ma
pravo se k nim ve stanovené 1haté vyjddrit. Osobu, ktera podala pripominky, Utad o vysledku
posouzeni jejich pfipominek vyrozumi (§ 24 odst. 2 zak. o ochr. zn.). Zakon nepocita s tim,
ze by bylo mozné uplatinovat dalsi pfipominky ohledné zpusobu, jakym byly posouzeny
pfipominky ptivodni. Zcela vylou¢it ale nelze takovou situaci ani skutegnost, ze by Utad
prumyslového vlastnictvi pfihlédl k takovym dodatecnym pfipominkam. Vyplyva to jiz ze
skuteCnosti, ze pfipominky Ize podavat do doby zapisu ochranné znamky.

Prihlasovatel musi byt vyrozumén o pfipominkach a vysledku jejich posouzeni a ma
pravo se k nim ve stanovené 1haté vyjddrit. Osobu, ktera podala pripominky, Utad o vysledku
posouzeni jejich pfipominek vyrozumi. Zakon nepocita s tim, ze by bylo mozné uplatiiovat
dalsi pripominky ohledné zpiisobu, jakym byly posouzeny pfipominky pivodni. Zcela
vylougit ale nelze takovou situaci ani skutenost, ze by Ufad pramyslového vlastnictvi
prihléd] k takovym dodateCnym pfipominkdm. Vyplyva to jiz ze skuteCnosti, ze pfipominky

lze podavat do doby zéapisu ochranné znamky.

B. Podnikova oznaceni

1. Formalni nalezitosti

Obchodni firma zapsanych podnikateld je zapisovana do obchodniho rejstiiku
rejstiikovym soudem. Obchodni firma miize byt shodna s ochrannou znamkou, zapisovanou
do rejstiiku ochrannych znamek Ufadem priamyslového vlastnictvi.

Jelikoz obchodni firmu ma v Ceském pravu pouze zapsany podnikatel a obchodni
firma podléha zapisu do obchodniho rejsttiku spole¢né se zapisem tohoto podnikatele, pravni
ucinky obchodni firmy vznikaji formdiné az jejim zdapisem do obchodniho rejstiiku. Do doby
zapisu se ani pojmove nejedna o obchodni firmu, nybrz o jiné oznaceni.

Obchodni jméno (oznaceni), které je obsahem budouci obchodni firmy, je vSak
chranéno jiz pfed uUfednim zépisem obchodni firmy. D¢&je se tak pravné€ neformalné od
okamziku jeho pouziti. Timto pouzitim je prvni verejné oznaceni dané osoby. Pravni ochrana
obchodniho jména, které je obsahem budouci obchodni firmy v dobé pied zapisem obchodni

firmy do obchodniho rejsttiku ma pravni povahu osobnostnépravni (§ 11 a nasl. ob¢. zak.).
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Vedle toho se muze kumulativné uplatnit téz ochrana prdvem pred nekalym soutéznim
Jedndnim, o které v takovych pripadech zacasto pujde.

Reservovani obchodni firmy rejstiikovym soudem nebo spravnim tfadem neni mozné.

2. Hmotnépravni nalezitosti

a) RozliSovaci zpusobilost

Kazda obchodni firma musi mit podle ceského prava firemné rozliSovaci zpusobilost,
ktera ji musi byt inherentni od samého pocatku. Nikoli az nasledné v disledku pouzivani
obchodni firmy. Z hlediska firemniho prava neni vyznamné, aby obchodni firma byla
vSeobecné znama (well-known). Nevyzaduje se ani jeji proslulost nebo dobra poveést
(reputace). Tyto skutecnosti v§ak mivaji vliv na posuzovani otazek nekalosoutéznich. Nikoli
vSak firemnich.

Obchodni firma nemusi vyjadiovat pfedmét podnikani zapsaného podnikatele ani jeho
sidlo. Muaze byt zcela fantazijni. Nesmi vSak klamat o pfedmétu podnikani, naptiklad
uvadénim jiného predmétu podnikani nezli je tomu ve skutecnosti, nebo klamat o sidle.

Zakéazany jsou obchodni firmy zaménitelné nebo klamavé. Jejich odliSitelnost musi
byt dostateCnd, priCemz k odliSeni obchodni firmy nestac¢i rozdilny dodatek o pravni formé.
Napt. ,,ABCD, a. s. “, namisto ,,ABCD, s. r. 0. “

Pro obchodni firmu fyzické osoby plati mirn&j§i rezim stim, ze k odliSeni dvou
shodnych obchodnich firem zpravidla staci uvedeni jiného mista podnikani. U pravnickych
osob toto samo o sob€ nestaci. Ma-li fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem
v témze misté, je povinna doplnit v obchodni firmé tidaj o jménu dostatecné odliSujicim

osobnim dodatkem.

b) Dodatecné rozliSeni

Pravni uprava obchodnich firem, které nemaji inherentni charakter je vyslovné
stanovena pouze pro obchodni firmy fyzickych osob. Ma-li zapsany podnikatel - fyzicka
osoba stejné jméno a prijmeni sjinym podnikatelem vtémze misté, je povinen doplnit

v obchodni firmé udaj o jménu a piijmeni dostatecné odliujicim osobnim dodatkem.

¢) Dalsi podminky ochrany
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Zadné dalSi zvlastnosti nejsou stanoveny, vyjma jiz vySe zminéného zakazu
klamavosti obchodni firmy, ktery je ve firemnim pravu vykladan v Sirokém slova smyslu

podobné jako je tomu v pravu proti nekalé soutézi.

3. Povinnost uzivani a diasledky jejiho poruseni

Zakonna povinnost pouzivat obchodni firmu obsahuje povinnost pouzivat ji pfi
pravnich jednanich, napf. u smluv, v tom znéni, vjakém je obchodni firma zapsana
v obchodnim rejstiiku, ve kterém je zapsan sam podnikatel. To znamena i1 véetné vSech
dodatkd, které jsou jeji obsahovou soucasti. Obchodni firma je pfi podepisovani pouzivana
tak, ze opravnéné osoby k ni pfipoji sviij podpis.

Rozhodné je ptfitom pouze znéni obchodni firmy, nikoli jeji grafickd podoba, ktera
nema pravni vyznam z hlediska firemniho prava. Je-li obchodni firma zapsana kupftikladu
vSemi velkymi pismeny, nebrani to, aby byla pfi pravnich jednanich pouzivana pouze
s velkym pocateCnim pismenem. Odlisny pravni stav je vSak u grafickych ochrannych
znamek, které se pouzivaji v té grafické podobé, v niz byly zapsany do rejstiiku ochrannych
znamek.

Zkratky obchodni firmy, akronymy nebo pieklad obchodni firmy do ciziho jazyka
nejsou zakazany, avSak je mozno je pouzivat pouze mimo pravni jednani zapsaného
podnikatele. K jejich pouzivani tak dochaziva naptf. pfi propagaci osoby zapsaného
podnikatele nebo v reklamé na jeho vyrobky nebo sluzby apod. Ani v takovych ptipadech
vSak nesmi byt pouziti zkratek, cizojazyénych prekladi apod. klamavé. Nesmi vyvolat
nebezpeci zamény. V opacném piipadé by bylo takové chovani postizitelné pravem proti
nekalé soutézi.

Z toho, co je vySe uvedeno vyplyva, ze obchodni firma se pouziva:

- povinné pri pravnich jedndnich zaspaného podnikatele, a to vyhradné ve znéni, v jakém je
obchodni firma zapsana v obchodnim rejstiku,napt. pfi podpisovani smluv apod.

- dobrovolné mimo pravni jedndani zapsaného podnikatele, kdy neplati povinnost pouzivat
obchodni firmu ve znéni, vjakém je zapsana, napf. v oznaCeni Stitu prodejny nebo
podnikového vozidla apod.

Zapsany podnikatel je podle zakona povinen Cinit pravni ukony pod svou obchodni
firmou. Zakon tak stanovi bezvyjimecnou povinnost pouzivat obchodni firmu pfi vSech

pravnich jednanich bez ohledu na misto jednani. Udaj o své obchodni firmé musi zapsany
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podnikatel uvadeét na vSech objednavkach, obchodnich dopisech a fakturach (obchodnich
listinach).

Pti podepisovani musi byt podpis uveden k obchodni firmé jednajiciho podnikatele.
Prokurista podpisuje tim zpisobem, Ze k obchodni firmé zapsaného podnikatele, za kterého
jedna, ptipoji dodatek oznacujici prokuru a sviij podpis.

Nepouzivani obchodni firmy nebo jeji pouzivani v nespravném znéni muize byt
jednanim v nekalé soutézi.

Nepouzivani obchodni firmy na obchodnich listinach je postizitelné jako prestupek

podle zékona o prestupcich.

4. Pravo prednosti

Pravo prednosti obchodni firmy ma za nasledek, ze nikdo jiny nesmi pouzivat
obchodni firmu, ktera by se star§i obchodni firmou byla shodné, zaménitelna nebo ktera by
mohla klamat ve vztahu ke starsi obchodni firme.

Pokud by pfi zépisu obchodni firmy do obchodniho rejstfiku doslo k poruseni prava
prednosti star$i obchodni firmy, byl by to divod ke zméné zapisu nové obchodni firmy, resp.

k jejimu vymazu.

5. Ochrana zahrani¢nich podnikovych oznaceni

Na cCeském uzemi se uplatiiuje ¢l. 8 Parizské unijni umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi, podle néhoz je obchodni jméno chranéno ve vSech unijnich statech, aniz by bylo
tieba je pfihlasovat nebo zapisovat. Nutno vSak fici, ze v téch pfipadech, kdy je obchodni
jméno obsahem obchodni firmy zapsaného podnikatele, podléha obchodni firma zapisu do

obchodniho rejstiiku.

C. Doménova oznaceni

Doménové oznaCeni mize byt zaroveii obchodni firmou, patfi-li zapsanému
podnikateli, nebo ochrannou znamkou. Vylou¢eno neni ani to, Ze se jedna o odlisné oznaceni,

které nema s obchodni firmou nebo ochrannou znamkou svého majitele nic spole¢ného.
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D. Nazvy (Tituly)

1. Formalni nalezitosti

Nazev literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého dila anebo nazev umeéleckého
vykonu, ktery je sam o sobé¢ jedine¢nym vytvorem autora je pfedmétem prava autorského.
Pravo autorské k nému vznika neformdlné okamzikem vyjadieni dila v objektivné vnimatelné

podobé. Nemusi se jednat o fixni zachyceni dila do véci (hmotného nosice dila), napf. na

papir.

2. Hmotnépravni nalezitosti

K tomu, aby byl nazev dila nebo uméleckého vykonu chranén pravem autorskym musi
spliiovat legalni pojmovy znak jedinecného vytvoru. Pravni doktrina ustalené vychazi z pojmu
autorskopravni individuality dila, ktera je chapana ve smyslu statistické jedine¢nosti vytvoru.
RozliSovaci zpusobilost nazvu dila tak jiz vyplyva ze zakonného pozadavku jedineCnosti
tohoto vytvoru.

K ndzvu dila se vazi jednak osobnostni prdava autorskd, ktera zanikaji smrti autora,
jednak autorskd prava majetkovd, ktera trvaji po dobu 70 let od smrti autora. Po uplynuti této

doby se nazev stava autorskopravné volnym (7ibre et gratuit).

E. Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

1. Vnitrostatni Gprava

Jak jiz bylo feCeno vySe, Ceské pravni Uprava oznaCeni puvodu a zemépisnych
oznaceni je upravena zakonem z roku 2001 (zak. €. 452/2001 Sb.).

Tento zakon byl pfijat podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992
o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaCeni puvodu zemédélskych vyrobki, v eznéni nafizeni
zroku 1997, v dobg, kdy Ceska republika jesté nebyla &lenem Evropské unie. Stalo se tak
z divodu sladovani Ceského pravniho tfadu spravem EU v dobé pied vznikem clenstvi

v EU.
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2. Nafizeni Rady (EHS) &. 2081/92

U &eského Utadu pramyslového vlastnictvi lze podat zadost o ochranu oznadeni
pivodu a zemeépisnych oznaCeni v Evropské unii. — Pokud se, podle prava EU, tykaji
zemédélskych vyrobkd a potravin vyrobenych nebo zpracovanych anebo pfipravenych na
tizemi, které se nachazi v Ceské republice. Utad zadost postoupi Komisi, ktera vede rejstiik
chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni a ktera zvetejiuje prislusné
tidaje v Utednim véstniku Evropskych spole¢enstvi.

Proti tomuto zapisu mohou osoby, které maji na Ceském tzemi pobyt nebo sidlo, podat
namitky u Utadu pramyslového vlastnictvi. Podrobnosti stanovi zakon.

Zapis do rejstitku vedeného Komisi ma v Ceské republice stejné ucinky jako zapis do

rejstiiku vedeného Utadem primyslového vlastnictvi.

F. Jména

Pro vznik jména a pfijmeni, stejné jako prezdivky nebo pseudonymu ¢i umélecké
znacky neplati zadné formalni predpoklady. Jedna se o vysostné osobnostni sféru kazdého
Clovéka. Vefejnopravni uprava jména a piijmeni upravuje zapis jména a piijmeni do knihy
narozeni, pro kterou pfisluSny matri¢ni ufad vede matriku narozeni. Vznik osobnostniho prava
ke yjménu a pfijmeni je vSak neformalni a na tento ufedni zapis neni vazan.

Co se tyCe nazvu pravnickych osob, plati pouze to, ze jej kazda pravnicka osoba musi

mit jiz pfi svém ziizeni. Zadné formalni predpoklady nejsou stanoveny ani zde.

G. Jina oznaceni

Ani pro ostatni oznaceni, ktera nejsou zapisovana, neplati zadné zvlastni pozadavky,
kromé teéch, které vyplyvaji z prava proti nekalé soutézi a které se tykaji zakazu klamani nebo
vyvolavani nebezpeci zdmeény.

U nazvu odrid rostlin ovSem plati zvlastni predpis, ktery je zminén na jiném misté.
IV. VLASTNICTVIi, PREVOD , LICENCE

A. Ochranné zndamky. — B. Podnikovd oznaceni. — C. Doménova oznaceni. — D. Ndzvy

(Tituly). — E. Oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni. — F. Jména. — G. Jinda oznacent.
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A. Ochranné znamky

Pravni uCinky zapsané ochranné znamky se nabyvaji zapisem do rejstiiku ochrannych
znamek, ktery vede Ufad pramyslového vlastnictvi v Praze; jejich existence je také
prokazovana vypisem ztohoto rejstiiku. Tim je poskytnuto vlastniku ochranné znamky
vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz je znadmka
chranéna. Vlastnik ochranné znamky je také opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou
znacku ®.

Z vlastnictvi k ochranné znamce pak vyplyva, ze - kromé nékterych vyjimek v § 10 a
11 zak. o ochr. zn. specifikovanych - nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat
a) oznaceni shodné s ochrannou znadmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi,
pro které je ochranna znamka zapsana;

b) oznaceni, u nichz — z davodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkli nebo sluzeb oznaCenych ochrannou znamkou a
oznacenim — existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, véetné pravdépodobnosti
asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou.

¢) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
ktera sice nejsou podobna tém, pro které je ochranna znamka zapsana, avSak jde o ochrannou
znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZzivani by nepoctivé t&Zilo
z rozlisSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na gjmu (§ 8
odst. 2 zak. o ochr. zn.).

Z uvedeného ustanoveni je tfeba zduraznit, ze zakaz takto uzivat cizi ochrannou
znamku se tyka pouze jejiho uzivani v obchodnim styku, nikoliv tedy pro nékteré jiné ucely
(vyuka, ukony souvisejici s obranou vlastnika ochranné znamky apod.). Pfi posuzovani
spornych situaci musi byt brana v avahu Gprava v § 1 zdk. o ochr. zn. a je nutné si klast
otazku, zda konkrétni uziti cizi ochranné znamky nebo podobnost s ni mohou vést k oslabeni
rozliSovaci zpusobilosti chranéné znamky.

Stejnda Gavahu opfenda o § 1 zdk. o ochr. zn. je na misté 1 pfi posuzovani , zda
v konkrétnim ptfipade existuje nebezpeci asociace s chranénou znamkou. Poukaz na takové
nebezpeci slouzi k tomu, aby byl vymezen rozsah poskytované ochrany.

Novinkou v sougasné pravni upravé je institut znamky, ktera ma dobré jméno v Ceské

republice (§ 7 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 1 pism. c) zak. o ochr. zn.). Ta je chranéna i proti
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shodnym a podobnym oznafenim pouzitym pro odliSné vyrobky a sluzby, pokud by se
takové pouziti mohlo dotknout hodnot vyse sub ¢) zminovanych,. Co Ize oznacit za znamku,
ktera ma dobré jméno v Ceské republice, bude muset vyplynout z rozhodovaci praxe. Jde
vSak o znamkovou kategorii odliSnou od znamky vSeobecné znamé.

K zméné vlastnika ochranné znamky dochazi predevsim jejim prevodem. Ten se miZze
uskutecnit spolu s pfevodem podniku nebo nezavisle na ném; mize se také tykat vSech
vyrobkil nebo sluzeb, pro néz je znamka chranéna, nebo jen nékterych z nich. Pfevod se musi
uskutecnit smlouvou, pficemz je stanoven pozadavek na pisemnou formu takové smlouvy (§
15 odst. 1 zdk. o ochr. zn.). Ochranna znamka pfechazi na nového vlastnika téz v pfipadech
stanovenych zakonem (napt. dédeni). Pfevod, popiipadé pfechod ochranné znamky je ucinny
vici tfetim osobam zapisem do rejstiiku ochrannych znamek, mezi GcCastniky smluvniho
pfevodu je ucinny podle ustanoveni smlouvy. O zapis prevodu nebo pfechodu je opravnéna
pozéadat kterakoliv ze smluvnich stran, v pfipadé€ pfechodu na zékladé pravniho predpisu je
k takové zadosti opravnén pravni nastupce pavodniho vlastnika (§ 15 odst. 3 zak. o ochr. zn.).
Uvedena pravidla se pouziji pfiméfené pro pievod i pfechod pfihlasky ochranné znamky (§ 15
odst. 4 zak. o ochr. zn.)

V § 16 zak. o ochr. zn. je upraven prepis ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky
zapsané v unijni zemé Pafizské umluvy na ochranu priamyslového vlastnictvi ze dne 20.
brezna 1883 ve znéni pozdéjsich revizi mize pozadat soud, aby urcil pravo na vyznacCeni
zmény vlastnika ochranné znamky, byla-1i znamka zapsana na jméno obstaravatele, aniz ten
tuto skutecnost fadné oduvodnil a divody dolozil to, aby v rejstiiku ochrannych znamek byla
vyznadena. Pokud soud takové zadosti vyhovi, Ufad pramyslového vlastnictvi na zadost
vyznadi udaj o vlastniku ochranné znamky v rejstitku, o ¢emz informuje ve Véstniku Utadu
primyslového vlastnictvi.

Pravo uzivat ochrannou znamku muze vlastnik ochranné znamky poskytnout — podle §
188 zak. o ochr. zn. - dalS§imu subjektu nebo subjektim prostfednictvim licen¢ni smlouvy.
Tato je zvlastnim smluvnim typem upravenym v § 508 az 515 obch. zak. Licenci lze
poskytnou jak vylucnou nebo nevylucnou a také pro vSechny nebo jen nékteré vyrobky a
sluzby, pro néz byla ochranna znamka zapsana.

Licen¢ni smlouva je u€inna vici tfetim osobam zapisem do rejstiiku; o zapis do
rejstiiku je opravnéna pozadat kterakoli ze smluvnich stran (§ 18 odst. 3 zak. o ochr. zn.).

Jestlize nabyvatel licence porusil ustanoveni licen¢ni smlouvy (tj. zejména ustanoveni o

dobé a Gizemnim a vécném rozsahu licence; o jakosti vyrobkil nebo sluzeb vyrabénych ci
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poskytovanych nabyvatelem licence) muze se viici nému vlastnik ochranné znamky dovolavat
svych prav (§ 19 odst. 2 zak. o ochr. zn.).

Zakona také obsahuje podrobné&jsi upravu podminek, za nichz se nabyvatel licence
muze podat navrh, aby bylo zahajeno fizeni ve véci poruseni prav z ochranné znamky (§ 18
odst. 5 zak. o ochr. zn.).

Narok na pravni GCinky zapsané ochranné znamky lze udrzet jen jejim fadnym
uzivanim. Bliz§i podminky takového fadného uzivani stanovi zakon v ustanovenich o ztraté

pravni ochrany a v této souvislosti je také uvedeme.

B. Podnikova oznaceni

Vlastnictvi obchodni firmy patii zapsanému podnikateli, k jehoz individudlnimu
ztotoznéni obchodni firma slouzi.

Proto neni obecné mozny pievod obchodni firmy. Pfevod obchodni firmy je mozny
pouze vazané, a to tehdy, pfevadi-li se souCasné podnik zapsaného podnikatele na jiného
zapsaného podnikatele. S pfevodem podniku vazané prechazi i stara obchodni firma, ktera
patfi mezi prava nalezejici podniku. Jinak feceno, obchodni firma ndsleduje podnik (zasada
vazaného prevodu obchodni firmy). Volny pfevod obchodni firmy, jako je tomu napf. u
ochranné znamky, je zakézan, nebot by jim hrozila nejasnost ohledné totoznosti osoby
podnikatele.

Ptrevod obchodni firmy je mozny 1 pfi pfevodu ¢asti podniku, bude-li podnikatel
zbyvajici ¢ast podniku provozovat pod jinou firmou nebo tato cast zanikne likvidaci.

Jestlize pravnickd osoba zanikd bez likvidace, prechazi stara obchodni firma na
nastupnickou pravnickou osobu s podnikem, jestlize nastupnicka pravnicka osoba starou
obchodni firmu prevezme. Ma-li nastupnickd pravnicka osoba jinou pravni formu, musi byt
zménén dodatek obchodni firmy v souladu s jeji pravni formou.

Obchodni firma neni predmétem prava dédického, nebot’ se vztahuje vylucné k osobé
zustavitele. Pouzivani obchodni firmy je osobnim pravem zlstavitele.

Nicméné, kdo zdédi podnik nebo jej nabude smlouvou, mize podnikat pod starou
(dosavadni) obchodni firmou s nastupnickym dodatkem. Musi vSak k tomu mit vyslovny
souhlas zastavitele, napt. v zavéti, anebo vyslovny souhlas dédict ¢i pravniho predchudce.

Uzavteni licencni smlouvy k obchodni firmé neni pravné mozné, nebot by mohlo dojit

ke klamani o osobé podnikatele a o jeho totoznosti.
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C. Doménova oznaceni

Vlastnictvi doménového oznaceni nalezi tomu, pro n¢hoz bylo technicky zatazeno do
soukromé elektronické databaze doménovych oznaceni.

Prevod takového vlastnictvi je mozny, nebot se jednd o nakladani s majetkovou
hodnotou, jejiz v&€cna ani pravni povaha takové nakladani nevylucuje. Je-li v§ak doménové
oznaceni obsahem obchodni firmy, plati pro nakladani s nim pravni rezim absolutniho, tudiz,
silngj§iho prava, jimz je pravo k obchodni firmé& Tudiz je mozny jen vazany pievod
s pfevodem podniku z jednoho zapsaného podnikatele na druhého zapsaného podnikatele.

Totéz plati 1 o smluvni licenci k uzivani doménového oznaceni jinou osobou. Je-li
vSak doménové oznaceni obsahem ochranné znamky, plati pro nakladani snim rezim
absolutniho (silngj$iho) prava, jimz je pravo znamkové. Totéz plati pro piipad, kdy by

doménové oznaceni bylo obsahem oznaceni pivodu nebo zemépisného oznaceni.

D. Jména (Tituly)

Autorska prava, osobnostni 1 majetkova, jejichz pfedmétem jsou nazvy dél, ze zdkona
patfi autorovi, kterym je vzdy fyzicka osoba.

Prevod nebo zastaveni osobnostnich prav neni mozné jiz diky jejich povaze. Prevod
majetkovych autorskych prav je zakazan inter vivos. V uvahu ptichazi jen nakladani zavéti
pro piipad smrti (mortis causa). Vyplyva to z toho, ze Ceské autorské pravo je zalozeno -
navzdor tomu, ze obsahuje prvky dualistického autorskopravniho systému - na osobnostnim
zaklade. Ten spoCiva v osobnosti tvirce a vjeho zvlastnich tvofivych schopnostech a
vlastnostech.

Licen¢ni uziti nazva de€l, chranénych pravem autorskym, je mozné bud’ na zaklade
smluvnich licenci, anebo na zéklad€ taxativnich beziuplatnych zdkonnych licenci, které jsou
stanoveny autorskym zakonem a pro které plati legalni ptfikaz zuzujiciho, restriktivniho,
vykladu. V uvahu pfichazi téz uredni licence prekladatelska podle Vseobecné umluvy o
autorském pravu. V praxi se vSak neuplatiiuje. Licenéni smlouva k literarnim, jinym
uméleckym nebo védeckym diliim je typove upravena v autorském zakonu (§ 46 a nasl.).

Totéz plati 1 o jménech uméleckych postav. Podobny pravni rezim plati pro nazvy

uméleckych vykont.
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E. Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Zapsané oznaCeni puvodu ma pravni povahu verejného statku, ktery je na zaklade
beziiplatné zakonné licence opravnén uzivat kazdy, kdo vyrabi, zpracovava a pfipravuje zbozi
s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na vymezeném uzemi. Na zapsané oznaCeni puvodu
nelze poskytovat licenci. Nelze je proto ani pfevadet na jiného nebo zastavit, nebot’ pro né
plati jiz zminénad beziplatna zdkonna licence. Obdobné to plati pro zapsand zemeépisna

oznacent.

F. Jména

Jméno a pfijmeni jsou nehmotnymi osobnimi statky dotyéného ¢loveka. Jméno samo
vystihuje podstatu lidské bytosti. Proto povahové neprichdzi v Gvahu jejich pfevod, zastaveni
nebo prenechani k licenénimu vyuzivani.

Ptijeti pfijmeni druhého manzela pfi uzavieni manzelstvi za pfijmeni spolecné je
zvlastnim pripadem. Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize podle zakona o
rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb.) do jednoho mésice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi oznamit matricnimu ufadu, ze piijima opét své diiveéjsi pfijmeni, popfipadé ze
upousti od uzivani spole¢ného prijmeni vedle pfijmeni star§iho (dfivéj$iho).

Zmeéna jména nebo piijmeni se fidi vefejnopravnim zakonem (zak. ¢. 301/2000 Sb.).

G. Jina oznaceni

Ostatni oznacCeni nalezi svému vlastnikovi. Jedna-li se o nazev, ktery je zapsan
v prislusném rejstiiku, napf. o nazev odridy rostlin, sdili tento nazev pravni osud daného
nehmotného statku.

Prevod takového vlastnictvi je mozny, nebot se jednd o nakladani s majetkovou
hodnotou, jejiz vécna ani pravni povaha takové nakladani nevylucuje.

Totéz plati 1 o smluvni licenci k uzivani doménového oznaceni jinou osobou.

V. ZTRATA OCHRANY

A. Ochranné zndamky. — B. Podnikovd oznaceni. — C. Doménova oznaceni. — D. Ndzvy

(Tituly). — E. Oznacent puvodu a zemépisnd oznaceni. — F. Jména. — G. Jind oznacent.
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A. Ochranné znamky

Ochranna znamka mize zaniknout pfedevsim tim, Ze skonCila doba platnosti a nedoslo
k obnové ochranné znamky podle § 29 zak. o ochr. zn. (viz vyse).

Vlastnik ochranné znamky se také mize u Ufadu primyslového vlastnictvi vzddr prav
k ochranné znamce. Muze tak ucinit v rozsahu vSech vyrobkd a sluzeb, pro néz byla znamka
zapsana nebo pouze u nékterych zpét. Vzdani prav k ochranné znamce se déje pisemnym
prohlagenim a jeho uéinky nastavaji dnem dorudeni Ufadu primyslového vlastnictvi. Takové
prohlaseni nelze vzit zp€t. Vzdani se prav k ochranné znamce je zaznamenano v rejstiiku a
oznameno ve Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi.

Vlastnik ochranné znamky muiize za podobnych podminek omezit i rozsah ochrany ve
vztahu k ur€itému prvku ochranné znamky.

Ochrannou znanku mize Ufad primyslového vlastnictvi zrusit. Ke zrueni dochazi na
navrh tfeti osoby, jestlize

a) ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let fadné uzivana pro vyrobky

nebo sluzby, pro které je zapsana a pro neuzivani neexistuji fadné divody (podrobné;jsi

upravu viz § 31 odst. 1 pism. a zak. o ochr. zn.)

b) jestlize se ochranna znamka stala v obchodé obvyklym oznafenim pro
vyrobky a sluzby, pro které je zapsana. K tomuto dusledku pfitom musi dojit v disledku
¢innosti nebo necinnosti vlastnika dané znamky [§ 31 odst. 1 pism. b)].

C) jestlize ochranna znamka muiZze vést ke klamani vetejnosti, zejména pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny puvod téch vyrobki a sluzeb, pro néz je znamka zapsana.
K takovému disledku musi dojit v dobé po zapisu ochranné znamky, a to jako duisledek
uzivani vlastnika ochranné znamky nebo s jeho souhlasem. (§ 31 odst. 1, pism. ¢) zak. o ochr.
zn.).

Zvlastnim divodem ke zruSeni ochranné znamky je existence soudniho rozhodnuti,
podle n&hoz je uziti ochranné znamky nedovolenym soutéznim jedndnim. Rizeni se zahaji na
navrh, ktery musi byt podan do 6 mésicti od pravni moci soudniho rozhodnuti, pficemz tuto
lhiitu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Vedle zruSeni ochranné znamky zna zékon 1 ufedni prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky. K nému dochazi v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu
Utadu promyslového vlastnictvi, pokud znamka byla zapsana v rozporu stémi davody
zapisné nezpusobilosti, které jsou obsazeny v § 4 a 6 zak. o ochr. zn. a k nimz se prihlizi

z ufedni povinnosti. (§ 31 odst. 1 spodrobné§i upravou v odst. 2 téhoz ustanovent).
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Ochrannou znamku lze prohlasit za neplatnou i z namitkovych divodi uvedenych v § 7 zak.
o ochr. zn. na navrh osoby, které néktery z téchto divodu svéd¢i § 32 odst. 3 zak. o ochr. zn.
Prohlaseni neplatnosti se maze tykat jen né€kterych vyrobkl nebo sluzeb, pro které je
ochranna znamka zapsana, jestlize divod neplatnosti se vztahuje pouze na n€.. K prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou muaze dojit i po té, co se ji vlastnik vzdal nebo co zanikla
uplynutim doby platnosti..

V § 33 a 34 zak. o ochr. zn. a v provadéci vyhlasce jsou pak obsazena podrobné;si
pravidla o ucincich zruSeni a neplatnosti ochranné znamky i nalezitosti navrhti, aby ochranna

znamka byla zruSena nebo prohlasena za neplatnou.

B. Podnikova oznaceni

1. Legalni prikaz uzivani
U obchodnich firem plati legalni prikaz jejich pouzivani (§ 8 odst. 1 véta druha obch.
zak.). Zapsany podnikatel je na zaklade zakona povinen pouzivat obchodni firmu pfi pravnich

jednanich a na obchodnich listinach. Nepouzivani obchodni firmy vSak nema vliv na jeji

zanik jako predmétu primyslového vlastnictvi. Postizitelné je to vSak jako prestupek.

2. Protipravnost oznaceni

Je-li obchodni firma protipravni, miize se postizeny domahat zmény obchodni firmy
v obchodnim rejstiiku, a to i ulozenim soudni povinnosti takovou zménu provést. Vedle toho
se muze postizeny domahat zdrZeni se pouzivani protipravni obchodni firmy, avSak pouze

tehdy, jde-1i o jeji pouzivani mimo pravni jednani, napt. v reklamé.

C. Doménova oznaceni

Jestlize doménové oznaCeni neni pouZzivano, neni to divodem pro jeho zanik. Divod
zakazu pouzivat doménové oznaceni muze spocivat v tom, ze toto oznaCeni zasahuje nejen do
starStho doménového oznaCeni, které mu je pravné rovno, nybrz 1 do jiného prava
z prumyslového nebo dusevniho vlastnictvi, které je jako absolutni pravo stanovené zakonem
pravem siln¢jSim. Napf. do prava znamkového nebo firemniho, do prava oznaceni ptivodu

nebo zemépisnych oznaceni, do prava autorského, osobnostniho nebo nekalosoutézniho.
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D. Nazvy (Tituly)

Nedostatek uzivani nazvu dél nebo uméleckych vykont a podobné i jmen uméleckych
postav neni divodem pro zanik jejich pravni ochrany. Duvod zakazu jejich pouzivani mize

spocivat ve stfetu s pravem autorskym nebo ve stietu s pravem proti nekalé soutézi.

E. Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Zapsana oznaCeni puvodu a zapsana zemé€pisna oznaceni jsou, jak jiz bylo feceno,
legaln€ pojimana jako nehmotné verejné statky. Pro né plati zdkonnad moznost (pravo) jejich
bezuplatného uzivani, nikoli vSak povinnost. Uzivaci povinnost nema ani zadatel o zapis
prislusného oznaceni do rejstiiku oznaCeni ptivodu a zemépisnych oznaceni, vedeného

Utadem pramyslového vlastnictvi.

F. Jména

Zanik pravni ochrany jména a piijmeni vcetné prezdivky nebo pseudonymu ¢i
umélecké znacky prichazi v ivahu pouze z divodu smrti Cloveéka, jemuz nalezi. Vyplyva to
z jejich osobnostni povahy. Trvani pravni ochrany neni vazano na pouzivani téchto osobnich
statk.

Ani u nazvu pravnické osoby neni trvani pravni ochrany vazano na jeho pouzivani.

G. Jina oznaceni

Neuzivani ostatnich oznaceni neni divodem pro zanik jejich pravni ochrany. Dtivody
zneplatnéni prameni v pravu proti nekalé soutézi anebo v nékterém siln€Sim pravu

z primyslového nebo dusevniho vlastnictvi.

VI. STRET SE STARSIM OZNACENIM A ROZSAH
OCHRANY
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A. Starsi ochranné zndamky. — B. Rozsah ochrany

A. Starsi ochranné znamky

Na stiety pfihlaSovaného oznaceni se star§imi znamkovymi pravy pamatuje ustanoveni §
7 zak. o ochr. zn. o tom, kdo a z jakych divodi mize uplatnit namitky proti pfihlaSovanému
oznaceni.

Je to predevsSim (podle § 7 odst. 1 pism. a) zak. o ochr. zn. vlastnik starsi ochranné
znamky, jestlize existuje shodnost ¢i podobnost mezi takovou znamkou a pfihlaSovanym
oznacenim i shodnost ¢i podobnost vyrobku a sluzeb, na néz se obé takova oznaCeni vztahuji.
Dal$i kumulativné stanovenou podminkou je, aby pro pravé uvedené shody ¢i podobnosti
existovala na strané vetrejnosti pravdépodobnost zdmény obou oznafeni; za pravdépodobnost
takové zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou.
(Teoreticky 1 prakticky problém zndmy z ostatnich evropskych zemi, jak chapat v dané
souvislosti ,,pravdépodobnost asociace” bude — vzhledem k novosti této upravy — v Ceské
rozhodovaci praxi teprve feSen. Podle nazoru (nepfili§ jasného) uvedeny pojem . slouzi
zejména k definovani rozsahu nebezpedi zamény*.>®

K podani namitek je dale opravnén podle § 7 odst. 1 pism. b) zak. o ochr. zn. vlastnik
star§i ochranné znamky, ktera je shodna s pfihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobna,
pfi¢emz piihlaSované oznafeni ma byt zapsano pro vyrobky a sluzby, které nejsou podobné
tém pro které je star§i ochranna znamka zapsana. Specifi¢nost tohoto pfipadu pak spociva
vtom, e star§i ochranna znamka ma v Ceské republice dobré jméno. A uZivani
ptihlasovaného oznaCeni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky nebo jim bylo na ijmu.

Pojem znamky sdobrym jménem je v zakonodarstvi Ceské republiky novy.
Reprezentativni komentar k zdk. o ochr. zn. soudi, ze ,znamka s dobrym jménem (dobrou
povésti, renomé) je znamkou natolik silnou, ze odliSuje svého vlastnika od jinych osob bez
omezeni na urity druh zbozi a sluzeb, a to 1 vtom pfipadé, ze neni zapsana. Znamka
s dobrym jménem muze byt jak znamkou formalné registrovanou, tak znamkou vSeobecné
znamou....znamost znamky v Sirokou vefejnosti, jeji spojovani v podvédomi spotiebiteld

s tradicné dobrymi vlastnostmi vyrobkli nebo urovni poskytovanych sluzeb, zejména

8 Horagek, R. et al.: Op. cit., s. 75
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schopnost znamky vyvolovat ve vetejnosti divéru v ji oznacené zbozi v souvislosti, s niz je
znamka uzivana, jsou okolnosti z nichZ vyplyva, Ze znamka ma ,,dobrou povést.“>’

Budiz pfitom zdiiraznéno, Ze postadi, kdyz jde o dobré jméno znamky na uzemi Ceské
republiky. Existenci takového dobrého jména je povinen dokazovat ten, kdo tuto existenci
tvrdi a zaklada na ni namitkovy duvod..

Vlastnik starsi v§eobecn€ znamé znamky muze podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) uplatnit
namitky proti pfihlasce ochranné znamky v situacich obdobnych ptripadim vyse uvedenym.

Vlastnik star§i ochranné znamky SpoleCenstvi, ktera ma na tzemi Evropskych
spoleCenstvi dobré jméno za podminek obdobnych, za nichz je poskytovana ochrana starsi
znamce, ktera ma dobré jméno na Gzemi Ceské republiky [§ 7 odst. 1 pism. e) zak. o ochr.
zn.].

Vlastnik ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Pafizské umluvy nebo ve staité,
ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, pokud pfihlasku podala osoba povéfena hajit
zajmy vlastnika ochranné zn amky a ucinila tak na své a bez souhlasu vlastnika, ledaze by
takovy obstaravatel své jednani fadn€ odivodnil [§ 7 odst. 1 pism. f) zak. o ochr. zn.]. Takové
feSeni pamatuje na pomérné Casté pripady pocinani tak zvaného nehodného, neloyalniho
dealera.

Uzivatel nezapsané¢ho oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlaSovanym oznacenim nebo
je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred
dnem podani ptihlasky (§ 7 odst. 1 pism. g) zak. o ochr. zn.). Pravo k nezapsanému oznaceni
vznika jeho uzivanim, které musi mit takovou intenzitu a takovy uzemni rozsah, aby se dalo
usuzovat na vzitost takového oznaceni pro urcitého uzivatele a jeho vyrobky ¢i sluzby.
Takova vzitost musi vzniknout a trvat k okamziku pfihlasky kolizniho oznaceni k registraci;
jiné Casové urceni pro takovou vzitost z textu zakona nevyplyva, z povahy véci se podava, ze
by mélo jit o uzivani dlouhodobégjsi a kontinualni. V pfipadé masivni reklamy ve sdélovacich
prostfedcich mize pravo k nezapsanému oznaCeni vzniknout za pomérné kratkou dobu..
Uzivatel nezapsaného oznaeni uplatiiujici namitky proti zapisu oznaceni kolizniho musi
dokéazat tzemni dosah svého oznaceni, jeho vzitost v obchodnim styku, k niz doSlo pfi
podanim pfihlasky. Jak chépat mistni dosah oznaCeni neni v zédkoné wurceno a takové

presn€j§i vymezeni pfinese az rozhodovaci praxe.

¥ Ibid., s. 77.
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K ochrané osobnostnich prav slouzi § 7 odst. 1 pism. h) zdk. o ochr. zn., podle kterého
namitky proti pfihlaSovanému oznaceni muze uplatnit fyzicka osoba, jejiz pravo na jméno a
na ochranu projevii osobni povahy mohou byt pfihlasovanym oznaCenim dotCena. Namitky
muZze podat i osoba opravnéna uplatiovat prava na ochranu osobnosti. Podle § 15 Ceského
ob¢. zak. prislusi po smrti fyzické osoby uplatiiovat prava na ochranu jeji osobnosti manzelu
a détem. A neni-li jich, jejim rodi¢im. Ochrana osobnostnich atributd je pomérné Siroka, kdyz
zahrnuje vSechny projevy osobni povahy (mize se jednat o pseudonym, prezdivku, grafickou
podobu podpisu, ur€ity symbol, ktery je spojovan s celebritou, naptiklad Ciselné oznaleni
dresu vyznamného sportovce apod.).

Konflikt pfihlaSovaného oznaceni s autorskym pravem fesi § 7 odst. 1 pism. 1) zak. o
ochr. zn., podle néhoz namitky proti pfihlasovanému oznaceni mize podat osoba, které
nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miize byt uzivani prihlasovaného dila
dotceno. Takto opravnénou osobou milize byt nejen sam autor, ale i jeho pravni nastupcem i
ochranné organizace, ktera je opravnéna spravovat autorova prava.. Pfi posuzovani otazky,
zda je dan uvedeny namitkovy divod musi Ufad pramyslového vlastnictvi vychazet
z ustanoveni autorského prava a zejména zkoumat , zda predmét namitek je jedineCnym
vysledkem tvirci Cinnosti svého autora. Pri splnéni takové podminky pozivaji ochranu podle
Ceského autorského zakona i dil¢i casti dilo, v€etné nazvli jmen a postav (§ 2 odst. 3 zak. ¢
121/2000 Sb.), u nichz by konflikt s oznaenim piihlaSovanym jako ochranna znamka mohl
byt pomérné Castym jevem.

Namitky proti pfihlaSovanému oznaceni muze podat vlastnik star§iho prava z jiného
prumyslového vlastnictvi, pokud jeho prava z primyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim
prihlaseného oznaceni dotéena [§ 7 odst. 1 pism. j) zak. o ochr. zn.]. Vlastnikem star§iho
primyslového prava bude zpravidla ten, kdo ma takové pramyslové pravo registrovano.
Pijde zejména o vlastniky primyslovych vzort, ktefi mohou zasahovat proti prihlaskam
prostorovych znamek kolidujicich s jejich pravem k primyslovému vzoru.. S pfihlaskou
ochranné znamky se také muze dostavat do kolize pravo na ochranu oznaceni pivodu a
zemépisného oznaceni (srov. zak. ¢. 452/2001 Sb. o ochran¢ oznacCeni pivodu a zemépisnych
oznacent).

Namitky proti prihlaSovanému oznaceni mize podat osoba dotCena ve svych pravech
ptihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vife [§ 7 odst. 1 pism. k) zak. o ochr. zn].
Nedostatek dobré viry pii prihlasce ochranné znamky tak posuzuje Ufad primyslového
vlastnictvi predevsim z Ufedni povinnosti. Jde o absolutni diivod zapisné nezptisobilosti podle

§ 4 pism. m zak. o ochr. zn.). Vzhledem k tomu Ize tuto okolnost uplatnit 1 jako pfipominku
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v zapisném fizeni. Pokud pfi posuzovani absolutni divodi zapisné nezpusobilosti nebyly
zjistény okolnosti, které svédci nedostatku dobré viry u prihlasovatele (nebo urcité okolnosti
nebyly takto hodnoceny, lze nedostatek dobré viry u piihlasovatele uplatnit v namitkovém
fizeni. Pravo k uplatnéni namitky pak pfislusi jenom osobé, ktera byla ve svych pravech
dotCena prihlaskou, jez nebyla podana v dobré vite. Posuzovani dobré viry a jejiho nedostatku
se bude fidit zasadami jiz vySe zminénymi v komentafi k § 4 pism. m) zak. o ochr. zn..

Nalezitosti namitek a pribéh fizeni o nich jsou upraveny v § 25 a 26 zak. o ochr. zn..
Namitky musi byt podany ve lhité 3 mésici od zverejnéni prihlasky; tuto lhitu nelze
prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky museji byt podany pisemné a museji byt
dolozeny dukazy. V tivahu jsou brany jen namitky a dikazy uplatnéné v uvedené tfimésicni
1haté; uplatiuje se zde koncentrace fizeni. Pfihlasovatel je vyrozumén o obsahu namitek a je
mu stanovena lhita, ve které se mize k namitkam vyjadfit. Ufad pramyslového vlastnictvi
muze také prihlaSovatele a toho, kdo podal namitky, vyzvat k tomu, aby se o sporné
zalezitosti pokusili dohodnout.. Podle vysledku posouzeni zalezitosti pak dojde bud
k zamitnuti ptihlasky nebo k zamitnuti namitek.

SkuteCnost, ze namitky nebyly podany nebo byly zamitnuty nebrani tomu, aby
skutecnosti odivodiujici namitky resp. skuteCnosti jim podobné byly proti piihlasené a
zapsané ochranné znamce uplatiiovany v soudnim fizeni z divodu nekalé soutéze resp,

v fizeni o zruSeni €1 neplatnost ochranné znamky.

B. Rozsah ochrany

Poznatky o teritorialnim dosahu ochrany vyplyvajici z zapis ochrannych znamek,
dobrého jména znamek ¢i jejich vSeobecné znamosti byly uvedeny jiz vyse.

Vécné omezeni ucinkii ochrany poskytované registraci ochranné znamky je upraveno v §
10 odst. 1 zak. o ochr. zn., podle néhoz vlastnik ochranné znadmky neni opravnén zakazat
tfetim osobam, aby uzivaly v obchodnim styku
a) jejich yjméno a pfijmeni, obchodni firmu nebo nazev anebo adresu,
b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, tcelu, hodnoty, zemépisného pusvodu,
doby vyroby nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti,
C) oznaceni nezbytné k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u pfislusenstvi a
nahradnich dila.

Takové uzivani vSak musi byt v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a

pravidly hospodarské soutéze.
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V § 10 odst. 2 zak. o ochr. zn. jsou obecné upraveny piipady, v nichz je vlastnik
ochranné znamky povinen v obchodnim styku strpét uzivani shodného ¢i podobného
oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pred podanim ptihlasky a uzivani tohoto
oznadeni je v souladu s pravem Ceské republiky (§ 10 odst. 2 zak. o ochr. zn.). Jde zejména
o takova oznaceni, jez by z vécného hlediska odiivodiiovala podani namitek k pfihlasce
ochranné znamky..

Vécné a také teritorialni hledisko pfi omezeni prav z ochranné znamky vyjadiuje § 11
zak. o ochr. zn.. Z n& vyplyva, ze vlastnik ochranné znamky neni opravnén zakazat jeji
uzivani na vyrobcich, které byly stouto ochrannou znamkou uvedeny na trh v Ceské
republice timto vlastnikem nebo sjeho souhlasem. Obdobnd uprava plati pro vyrobky
uvedené na trh s ochrannou znamkou v ¢lenském stat€ Evropskych spole¢enstvi nebo jiném
staté tvoricim Evropsky hospodatsky prostor. Uvedena pravidla vSak neplati tehdy, pokud
vlastnik ma opravnéné divody k tomu, aby urcité zbozi nebylo spojovano s jeho ochrannou
znamkou, zejména jestlize se stav vyrobkli po uvedeni na trh zménily nebo zhorsily (na trh
jsou napfiiklad uvadény prebarvené dzinové kalhoty opatfené ochrannou znamkou proslulého
vyrobce).

Urcité casové omezeni ochrany tizi vlastnika star§i ochranné znamky 1 uzivatele
star§iho nezapsaného oznaceni, jemuz by svéd¢il namitkovy divod podle § 7 odst. 1 pism. g
zak. o ochr. zn.. Tyto subjekty nejsou opravnéni pozadovat prohlaSeni pozdéjsi shodné ci
ochranné znamky za neplatnou, popiipadé€ branit jejimu dalSimu uzivani, kdyz strpél jeji
uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédéli. To vSak neplati, kdyz

ptihlaska pozdejsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vire

VII. PROSTREDKY OCHRANY A NAROKY Z PRAV
NA OZNACENI

A. Naroky z porusenti prava. — B. Procesni prostiredky. — C. Strategie ochrany.

A. Naroky z poruSeni prava

U prava na jméno a piijmeni ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo

upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
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nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano pfimérené zadostiucinéni. Pokud by se moralni
zadostiu€inéni nejevilo dostatecné, ma fyzicka osoba pravo na ndhradu nemajetkové (moralni)
ujmy v penézich. Vysi penézitého zadostiu¢inéni urc¢i soud s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo.

Pfi neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby je mozné se domahat, aby se
neopravnény uzivatel zdrZel jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat
priméteného zadostiucinéni, které mize byt pozadovano i v penézich.

Kdo byl dotcen na svych pravech neopravnénym uzivanim obchodni firmy, mize se
taktéz domahat zdrzZeni se takového jednani a odstranéni zavadného stavu. Ma téz pravo na
pfiméfené zadostiucinéni, které mize byt pozadovano i v penézich.

Podobné to plati i pro pravo k ochranné znamce. Pravo na nahradu Skody a na
pfiméfené zadostiu¢inéni ma vlastnik ochranné znamky jiz od doby zvefejnéni ochranné
znamky ve Véstniku Utadu pramyslového vlastnictvi. Soud vSak rozhodne aZ po zapisu
ochranné znamky do rejstiiku.

Zvlastnim pripadem je pravni ochrana oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni, kdy
je k této ochrané aktivné vécné legitimovan kazdy. Narok vefejnosti sméfuje k zdkazu uzivani
zapsaného oznaeni pro srovnatelné zbozi, které nespliiuje podminky pro uzivani oznaceni
puvodu ¢i zemépisného oznacenim a aby takové zbozi bylo stazeno z trhu.

Opravnény uzivatel, ktery vykonava bezuplatnou zakonnou licenci k zapsanému
oznaceni pivodu nebo zemépisnému oznaeni, ma prdavo na informaci o puvodu zbozi, které
je uvadéno nebo které ma byt uvedeno na trh. Stejnd osoba ma téz pravo na zniceni zboZzi.
Opravnény uzivatel ma taktéz prdvo na primérené zadostiucinéni.

Ve vsech uvedenych pripadech zistava nedotCeno téz obecna soukroma prava, a to
pravo na ndhradu majetkové Skody a prdavo na vydani bezditvodného obohaceni, napt. na
zakladé€ uzivani ochranné znamky bez souhlasu jejiho vlastnika.

Zvlastnosti Ceského autorského zakona oproti obcanskému zakoniku je, ze bezdivodné
obohaceni se vydava v dvojnasobné vysi obvyklé odmény za udé€leni smluvni licence; napft.
v pfipadé neopravnéného uzivani nazvu (titull) uméleckych nebo védeckych dél. V ptipade
ochrany podle autorského zdkona je mozné téz uplatnit narok na uverejnéni rozsudku na
naklady neuspesného ucastnika fizeni.

Zasah celniho uradu proti osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji zbozi,
jehoz vyrobou nebo upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi (napt. k ochrannym
znamkam) na celnim uzemi Evropskych spoleCenstvi upravuje zadkon €. 191/1999 Sb., ve

znéni pozdejsich predpisu.
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K fizeni o posouzeni zadost o piijeti opatieni celniho ufadu je pfislusné Celni

feditelstvi Hradec Kraloveé.

B. Procesni prostiedky

1. Nalézaci soudni Fizeni

K soudnim fizenim, kterd se tykaji prav na oznaceni, je v prvnim stupni vécné
prislusny krajsky soud jako soud nalézaci. Z hlediska soudni pfislusnosti se totiz zpravidla
jedna o spory o narocich vychazejicich z primyslového vlastnictvi nebo o narocich z ohrozeni
a poruseni prav z primyslového vlastnictvi. To se tyka i prav k obchodni firmeé. Odvolacim
soudem je bud Vrchni soud v Praze, nebo Vrchni soud v Olomouci. O pfipadném dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brng.*°

O soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
rozhoduje Meéstsky soud v Praze. O piipadné kasacni stiznosti proti tomuto soudnimu
rozhodnuti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v Brné. Soudni judikatura se ustalila na tom, ze
nejde o fizeni ve vécech soukromopravnich, ackoli oznaceni sama jsou predmétem prava
vlastnického (v ramci duSevniho vlastnictvi). V ptfipade€ spravnich rozhodnuti, ktera se jich
tykaji, jde o rozhodovani o pfiznani zvlastni pravnich ochran, resp. zvlastnich pravnich
ucinkl, které jsou spojeny pravé se zapisem do prislusného verejného rejstiiku. Sama
soukromopravni povaha prava vlastnického, resp. vlastnictvi se pfitom nemeéni. Vlastnictvi
zlstava nezmeénéno, jen je vybaveno zvlastnimi ochrannymi pravy, resp. zvlastni pravni
kvalifikaci, ktera je opfena o vefejnopravni akt. Kupf. prohlaSenim ochranné znamky za
neplatnou, nedojde k zaniku vlastnictvi pfislu§ného oznaceni, nybrz pouze ke ztrat€ pravnich
ucinku, které jsou spojeny se zapisem znamky do prislusného rejstiiku.

Zastupcem ucastnika fizeni mize byt, kromé obecného zmocnénce, téz advokat nebo
patentovy zastupce. Patentovy zastupce vSak nemiZe zastupovat ucCastniky fizeni v fizeni

dovolacim.

% Blize viz Telec, I.: The Enforcement of Industrial Property Rights in the Czech Republic. International

Review of Industrial Property and Copyright Law. IIC, Vol. 32, 2001, No. 8, s. 935 an.
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Ve vécech prav na oznaceni se pomérné Casto uplatiiuje 1 predbézné rizeni smirci.
Provadéno je na navrh a dojde-li k uzavieni smiru, soud rozhodne o jeho schvaleni formou

usneseni, které je vykonatelné.

2. Predbézna opatreni a zajisténi dukazu

Do cinnosti Ceskych soudl pred zahajenim tizeni patii predbéznd opatieni a zajisténi
ditkazu. Tyto procesni postupy se pouzivaji zvlasté Casto ve sporech z duSevniho vlastnictvi.
Predbézné opatieni sleduje nutnou zatimni upravu pomeért ucastniki nebo odvraceni obavy
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Pfedbézné opatieni lze nafidit i v pribéhu soudniho
fizeni. UGastnici nemusi byt vyslechnuti, nicméné soud predb&zné opatfeni v nami
sledovanych piipadech natidi pouze na ndvrh. O navrhu na predbézné opatfeni musi soud
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 7 dni poté, co byl navrh podan. Pii nafizeni
predbézného opatfeni soud ulozi navrhovateli, aby ve 1hité, kterou mu urci, podal u soudu
zalobu ve véci samé. Zvlastni rezim predbéznych opatieni je stanoven pro néktera prava
prumyslového vlastnictvi, kdy lze na navrhovateli pozadovat sloZeni jistoty. Po prava na
oznaceni to vSak neplati.

Predbéznym opatfenim Ize ulozit napt. aby druhy ucastnik nenakladal s urcitymi pravy
na oznaceni, napf. nepfevedl ochrannou znamku na tfeti osobu, nebo aby se napt. zdrzel
pouzivani obchodni firmy v reklameé a propagaci. Predbéznym opatfenim lze ulozit povinnost
nékomu jinému nez ucastniku jen tehdy, Ize-li to na ném spravedlivé zadat. V tivahu to mize
ptichazet napf. u stran francizové site, které vSak nejsou ucastniky fizeni ve sporu o pravo na
oznaCeni. Navrhovatel pfedbézného opatieni, ktery nebyl tUspéSny ve sporu samém, je
povinen nahradit Ujmy tomu, komu predbé€znym opatienim vznikly. Rozhodne o tom na navrh
soud, ktery ulozil predbézné opatieni. (Srv. téz ¢l. 50 TRIPS).

Pred zahajenim fizeni o véci samé Ize na navrh zajistit dikaz, je-li obava, Ze pozd¢ji
jej nebude mozno provést vilbec nebo s jen velkymi obtizemi. Dikaz muze byt zajistén téz
notafskym nebo exekutorskym zapisem o skutkovém de&je, napt. o nabizeni padélaného zbozi

k prodeji v ur€ité prodejné.

3. Rizeni pred uradem prumyslového vlastnictvi

a) Namitkové rizeni
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Ceské znamkové pravo rozli§uje zvlast pripominky a zvlast ndamitky. Ptipominky
mlze podat kaZdy az do dne zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek.
Piipominky nemusi byt zalozeny na vyjmenovanych divodech. Utad pramyslového
vlastnictvi k nim ptihlédne pfi rozhodovani o zapisu. Osoba, ktera podala pfipominky se
nestava ucastnikem ptihlaSovaciho fizeni. PfihlaSovatel ma pravo se k pfipominkam vyjadrit.
Toho, kdo pfipominky podal, ufad vyrozumi o vysledku posouzeni pfipominek. Pfipominky
vSak nelze podat z namitkovych divodu, pro néz plati odliSny procesnépravni rezim namitek.

Oproti pripominkam, které mize podat kdokoli, mohou ndmitky podat jen vymezené
osoby a ze zakonem vymezenych divodi, a to ve 1hité do 3 mésici od zverejnéni prihlasky
ve Véstniku Utadu pramyslového vlastnictvi. Namitky musi podat podany pisemné a musi
byt odivodnény a dolozeny dikazy. Podani namitek je — oproti prodani pfipominek -
zpoplatnéno spravnim poplatkem. Prihlasovatel ma pravo se k namitkam vyjadrit. Zjisti-li
Utad pramyslového vlastnictvi, 7e piihlagovana ochranna znamka nezasahuje do zakonem
chranénych starsich prav tietich osob, namitky zamitne. Ufad namitky zamitne, pokud nebyly
podany v zakonné lhuté, nebyly podany osobou uvedenou v zakonném okruhu namitateld,

nebo nebyl-li uvedeny divodu namitek ¢i dolozeny dukazy.

b) Vymazova rizeni

Ceské znamkové pravo rozlisuje vedle sebe zruseni ochranné znamky a prohldseni
ochranné zndnky za neplatnou. Ke zruSeni ochranné znamky trad pristoupi, jestlize ochranna
znamka nebyla po dobu 5 let uzivana nebo se stalo oznafenim v obchodé obvyklym
v disledku Cinnosti nebo necinnosti vlastnika anebo ochranna znamka mtze po dni zapisu
vést ke klamani vefejnosti v diisledku ¢innosti vlastnika nebo Cinnosti s jeho souhlasem.

Oproti tomu prohlaseni ochranné znamky za neplatnou muaze Grad provést jak na navrh
tfeti osoby, tak zvlastniho podnétu, pokud byla ochranna znamka zapsana v rozporu se
zakazem zapis oznaCeni bez rozliSovaci zpusobilosti nebo oznaceni s vécné popisnymi udaji
anebo tvorené udaji obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.
Ochranna znamka vSak nebude prohlasena za neplatnou, jestlize v disledku svého uzivani
ziskala rozliSovaci zptsobilost. Urad prohlasi znamku ze neplatnou také z dGivodd, které
zakon uznava jako divody namitkové. Ochranna znamka mize byt prohlasena za neplatnou i

poté, co se ji vlastnik vzdal nebo co zanikla uplynutim doby.
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4. Trestnépravni ochrana

Trestni fizeni ve vécech prav na oznaCeni podléha verejné Zalobé podavané soudu
statnim zastupcem na zakladé vysledkd piipravného fizeni trestniho. Cesky trestni zakona zna
nasledujici zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢int, které ptipadaji v Gvahu.

Jedna s o trestny Cin poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni pivodu podle § 150 tr. z. nebo o trestny €in porusovani primyslovych
prav podle § 151 tr. z. ¢i o trestny Cin poruSovani autorského préva, prava souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 tr. z. V ivahu mohou pfipadat 1 nékteré
dalsi trestné Ciny.

Krome toho je nutno zminit téz prestupek na Gseku porusovani primyslovych prav a
porusovani prav k obchodni firmé podle § 33 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpist, anebo o prestupek na aseku kultury podle § 32 odst. 1 pism. a) cit. zak.
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