Dodavka cihel do Svycarska

Cesky prodavajici, zapsany v obchodnim rejstfiku pod firmou David Novak - vyroba
cihel a némecky kupujici Schweizerische Kosmetik GmbH uzavreli smlouvu na dodavku
120 palet obvodovych izolacnich cihel. Zbozi mélo byt dodano ze skladisté prodavajiciho
ve Znojmé (byla pouzita dolozka EXW). Zbozi bylo dopraveno do mista sidla kupujiciho
v Basileji, pricemz bylo konstatovano, ze zasilka je plnopocetna a cihly na pohled
nevykazuji zadné vady. Tak bylo zbozi uskladnéno po dobu 3 tydnd. Po této dobé
kupujici pocal realizovat stavbu nové vyrobni haly své tovarny na vyrobu mydla, k ¢emuz
chtél pouzit nové zakoupené cihly. BEhem stavby vsak zjistil, Ze primérné kazda druha
paleta obsahuje vice nez 10% cihel, které se pri zdéni (pri obvyklé manipulaci)
rozpadnou na kusy. Kupujici okamzité prerusil prace na stavbé, zjistil celkovy rozsah
vadnych cihel a bezprostredné poté prodavajicimu vadu dodanych cihel oznamil. Podle
expertizy vypracované nezavislym odbornikem na zakazku kupujiciho bylo zjisténo, ze
vada je zapric¢inéna nedostatecnym vypalenim cihel. Ve smlouvé nebyla sjednana zaruka
ani jina garance kvality.

Smlouva mimo jiné obsahovala ustanoveni: ,Veskeré majetkové i nemajetkové
spory mezi stranami budou reseny na neutralni padé pred obecnymi soudy v Rakousku®.

Kupujici pozadoval po prodavajicim dodani 30 palet cihel nahradou za poskozené a
zaroven nahradu sSkody, spocivajici v dodatecnych nakladech a dale nahradu zisku uslého
opozdénim zahajeni ¢innosti vyrobni linky, jez méla v nové budové stat.

Prodavajici pozadavky vznesené Svycarskou stranou zamitl jako neopravnéné a
odmitl dodat nahradni plnéni. Kupujici proto zazaloval prodavajiciho v Ceské republice.
Prodavajici v prvé radé namitl, Zze je Cesky soud kvali smluvnimu ujednani neprislusny a
spor by mél byt reSen v Rakousku.

1. Rozeberte pravni rezim uvedené smlouvy a uved, jakym zpusobem budou
vyplnény mezery ve Videnské umluvé, pokud bude aplikovana.

2. Posudte procesni dolozku, rozeberte jeji obsah a vyporadejte se s namitkou

zalovaného prodavajiciho.

Rozeberte stru¢né celou situaci a posud’te opravnénost pozadavku kupujiciho.

4. Vzhledem k tomu, Ze se posléze rozhodla némecka spolecnost uplatnit také
sjednanou smluvni pokutu ve vysi 10% ceny celého plnéni, posud’te pravni rezim
smluvni pokuty a otazku jeji platnosti.

5. Jak byste zménil(a) hodnoceni v pripadé, Ze by pri prejimani zbozi odpovédny
zameéstnanec kupujiciho zjistil popraskani cihel na kazdé druhé paleté, avsak cihly
by byly vypaleny z hliny, kterou dodala Deutsche Kosmetik GmbH?
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Poznamky ke zpracovani:

a) Nutnou podminkou je, aby ve zpracovani byla uvedena ustanoveni pravnich
predpisi, o ktera své reseni opirate. Ustanoveni neopisujte, rozumné odlivodnéte
jejich aplikaci.

b) Zpracovani nemusi byt kosaté, muze byt i heslovité, podminkou je
srozumitelnost, prehlednost a schopnost sdéleni vypovédét obsah reseni pripadu.

c) Prilozené resSeni je prirozené doporucujici, miZete zaujmout vlastni vykladovou
variantu ustanoveni, je vsak treba ale podat logické a racionalni argumenty pro
obhajobu tvrzeni.

d) Odpovidejte na polozené otazky, tj.

1. odpovidejte na vSechno, na co se otazka pta,
2. neodpovidejte na to, na co se otazka nepta.



Schéma zpracovani

1. Podle obsahu smlouvy je predmétem zavazku dodani movitych véci za Uplatu.

Jedna se proto o kupni smlouvu (él. 30 a 53). Strany maji sidla v rGznych
smluvnich statech; z obsahu zadani plyne, Ze relevantni mista podnikani jsou
Basilej (Svycarsko) a Znojmo (CR). Za této situace je splnéna podminka
pouzitelnosti Umluvy dle &l. 1 odst. 1 pism. a). Z obsahu zadani neplyne, Ze by
subjekty nevédély o mezinarodni povaze zavazku v dobé uzavreni smlouvy (Cl. 1
odst. 2 Umluvy), Pfedmét zavazku neni z plsobnosti Umluvy vyloucen (El. 2),
nejedna se o typ zavazku dle él. 3 Umluvy. Umluva nebyla ani vylouena
projevem stran dle &l. 6. Tento zavazek bude regulovan Umluvou.
Vyplnéni mezer bude provedeno dle él. 7 odst. 2 Umluvy zasadami, na kterych
Umluva stoji, nebude-li takovych, pak dle pravidel MPS, tj. dle koliznich norem
fora pro jednotlivé pravni otazky, které vykazuji mezeru v Gpravé [v CR tedy § 10
odst. 2 pism. a), § 11 MPSaP apod.]

2. Jedna se o prorogacni dolozku. S ohledem na obsah namitek je treba ji posoudit
dle Ceského prava, konkrétné dle § 37 odst. 2 a 3 MPSaP. Vzhledem k tomu, ze
jednou ze stran smlouvy je fyzicka osoba (podnikatel), nelze ujednat prorogaci
prislusnost cizozemského soudu. Takova dolozka je proto neldc¢inna a mezinarodni
pravomoc se posoudi ve smyslu § 37 odst. 1 MPSaP ve spojeni s kritérii podle
OSR." Namitka prodavajiciho je proto irelevantni.?

3. Ackoliv nejsou v zadani blizsi podrobnosti, prohlédl kupujici zboZi zfejmé v dobé
primé&fené dle &l. 38 Umluvy a zboZi nevykazovalo nedostatek v poctu, ani zadné
vnéjsi nedostatky, nejedna se tedy o rezim vad zjistitelnych pri prohlidce zbozi
(zjevnych). Vady zbozi se projevily az pri stavbé, jedna se tedy o vady skryté.
Zadani opét nestanovi Zzadné podrobnéjsi casové okolnosti (okamzité,
bezprostredné), ale lze mit za to, Ze kupujici uplatnil vady i naroky z vad vcas -
tj. v souladu s objektivni i subjektivni lhGtou dle €l. 39 Umluvy.

Pokud jde o jednotlivé pozadované naroky, jsou vsouladu sé¢l. 45 odst. 1
Umluvy, tedy:

a) narok na dodani nahradniho zbozi v rozsahu zbozi poskozeného: lze mit za
to, Ze vadnost zbozi v rozsahu, ktery je popsan v zadani, je podstatnym
porusenim smlouvy a proto jsou splnény podminky ¢l. 46 odst. 2 ve spojeni
s €l. 51 Umluvy pro vznik tohoto naroku, to v3ak v rozsahu vadného zbozi
(coz nebude 30 palet, tedy '4 zbozi, jak pozaduje kupujici),

b) narok na nahradu sSkody vcetné uslého zisku: narok je v souladu s ¢l. 74
Umluvy.

4. Otazka smluvi pokuty neni do predmétu Gpravy v Umluvé zahrnuta, posuzuje se
tedy jako otazka neupravena (vnéjsi mez). Otazka smluvni pokuty je nasledkem
poruseni smlouvy, proto se posuzuje na zakladé legis fori dle § 11 ve spojeni s §
10 odst. 2 pism. a) MPSaP, tedy podle ceského prava (ze zadani neplyne, ze by
strany zvolily pravo pro tuto otazku, povaze véci také neodpovida pouziti jiného
pravniho radu). Posouzeni platnosti ujednani o smluvni pokuté se provadi na
zakladé legis fori podle § 4 ve spojeni s § 11 a § 10 odst. 2 pism. a) MPSaP,

1Zde § 9 odst. 3 pism. r) ve spojeni s § 84, § 85 odst. 2 a § 85a OSR.

2| ze presentovat i opacné stanovisko, jez zastava napfiklad A. Bélohlavek, tedy ze se § 37 odst. 3 MPSaP vztahuje i na fyzickeé
osoby — podnikatele, pak by se jednalo o Uéinné ujednani. Bylo by pak tfeba se vyjadfit k tomu, zda zaklada tato dolozka prekazku
mezinarodni pravomoci ¢eskych soudd ¢i nikoliv. V tomto pfipadé je vsak teba zd(iraznit, Ze se dolozka nevztahuje na nemajetkové

spory.



v tomto pripadé podle ceského prava (neodpovida-li rozumnému usporadani

vztahu néco jiného).

. Pokud by dodaval kupujici material nutny pro vyrobu (jil), nejednalo by se o kupni
smlouvu podle Umluvy a aplikaéni test by byl negativni s ohledem na €l. 3 odst. 1

Umluvy. Zavazek by se posuzoval podle kolizniho prava legis fori [tedy dle § 10
odst. 2 pism. a) MPSaP].



