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UNHCR vydava toho doporuceni na zakladé svého mandatu stanoveného Statutem
Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky a ¢lanku 35 Umluvy o postaveni uprchlikii z
roku 1951 a/nebo jeho Protokolu z roku 1967. Tato doporuceni dopliiuji Prirucku postupii
a kritériit UNHCR pro prizndni postaveni uprchlika podle Umluvy o postaveni uprchlikii z
roku 1951 a jejilto Protokolu z roku 1967 (nové vydani, Zeneva, leden 1992). Jsou zde
zahrnuty, kromé jiného, také vysledky jednani zorganizovaného UNHCR a Svétovou
radou cirkvi (Church World Service) v Baltimore v Marylandu (USA) v fijnu 2002 a
pfinaseji analyzu piislusnych postupt uplatiiovanych v jednotlivych zemich a podle
mezinarodniho prava.

Tato doporuceni maji pomoci vladam, pravnim poradctim, osobam rozhodujicim v
azylovém fizeni a soudctim i pracovnikiim UNHCR v oblasti pravni interpretace.



Doporuceni z oblasti mezinarodni ochrany
Azylové zadosti zaloZzené na tvrzeni o pronasledovini z nabozenskych diavodi
podle ¢linku 1A(2) Umluvy 1951 a/nebo Protokolu o statutu uprchlika z roku 1967

I. UVOD

1. Rozhodovéani o azylovych Zadostech zaloZenych na tvrzeni o pronasledovani
z naboZenskych dtvodi miiZze pattit k tém nejsloZitéjsim. Rozhod¢i v pfipadé téchto
zadosti nepostupuji vzdy stejné, a to zejména pii aplikaci pojmu “nabozenstvi”
obsazeného v definici podle Umluvy o statutu uprchlikéi z roku 1951 a pfti
rozhodovéni, co v této souvislosti znamena “pronasledovani’. Azylové zadosti
zalozené na tvrzeni o pronasledovéni z naboZenskych divodd se mohou pfekryvat
s jednim ¢i vice divody uvadénymi v definici uprchlika anebo, jak se ¢asto stava, se
mohou se tykat konverze na jinou viru uskutecnéné po pfijezdu do azylové zemé, t;.
jedna o tzv. azylové zadosti sur place. Pestoze tato doporucenti si necini narok podat
konec¢nou definici ,, ndbozenstvi”, poskytuji rozhod¢im urcita voditka, ktera mohou

rozhodovani o azylové Zadosti v takovych pfipadech usnadnit.

2. Pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je jednim ze
zékladnich prav a svobod zakotvenych v mezinarodni lidskopravni legislative. Pri
rozhodovani o azylovych Zadostech zaloZenych na tvrzeni o pronasledovani
z naboZenskych diivodi je proto mj. uzitecné vychazet ze znéni ¢lanku 18 VSeobecné
deklarace lidskych prav z roku 1948 (“VSeobecna deklarace”) a c¢lanku 18 a 27
Mezinarodni tmluvy o obc¢anskych a politickych pravech z roku 1966. Vyznamné
jsou rovnéz “Obecné pripominky” [General Comments] Komise pro lidska praval,
déle Deklarace o odstranéni vsech forem netolerance a diskriminace zalozené na vife
a naboZenském vyznani z roku 1981, Deklarace prav osob nalezejicich k
narodnostnim, etnickym, naboZenskym a jazykovym mensindm z roku 1992 a zpravy
Zvlastniho zpravodaje OSN pro otazky ndboZenské netolerance?. Tyto standardy
z oblasti mezinarodnich lidskych prav poskytuji voditko pro definici pojmu
“nabozenstvi” i v kontextu mezinarodniho uprchlického prava, podle kterého
mohou byt posuzovany opatteni jednotlivych statli sméfujici k omezovani ¢i zakazu
urcitych projevi.

' Viz zejména, Komise pro lidskd prava, Veobecné piipominky &.22, piijaté 20. Gervence 1993, UN doc.

CCPR/C/21/Rev.1/ADD .4, 27 zati 1993.

> Posledni jmenovana deklarace je k dispozici na internetu na adrese http://www.unhchr.ch/huridocda/
huridoca.nsf/FramePage/intolerance+En?OpenDocument.
K piislusnym regionalnim pravnim ndstrojim patii znéni ¢lanku 9 Evropské umluvy o lidskych pravech z roku
1950; €lanek 12 Americké umluvy o lidskych pravech z roku 1969; ¢lanek 8 Africké charty lidskych prav a
prav lidu z roku 1981.



II. ANALYZA PODSTATY ZADOSTI
A. Definice pojmu “ndboZenstvi”

3. Definice uprchlika obsazena v ¢lanku 1A(2) amluvy z roku 1951 fika:
A. Pro tucely této tumluvy se pojmem “uprchlik” rozumi kterakoli osoba, ktera:
(2) .. se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied
pronasledovanim z davodh rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z divodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych néazord, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni
piislusnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem
shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se
tam nechce nebo nemitiZe vratit.”

4. Ptipravné dokumenty k Umluvé z roku 1951 ukazuiji, Ze pronasledovani z déivodu
nabozenstvi bylo béhem prace na textu tmluvy integralni a obecné pfijimanou
soucasti definice uprchlika. Tvirci textu se v8ak nepokusili definovat pojem jako
takovy3. Neexistuje zddna vSeobecné prijatda definice pojmu “naboZenstvi”, avsak
nastroje uvedené vyse v odstavci 2 podavaji urcitou informaci o vykladu pojmu
“nabozenstvi” v kontextu mezinarodniho uprchlického prava. Jeho pouziti v textu
Umluvy z toku 1951 Ize proto chépat jako zahrnujici svobodu mysleni, svédomi a
viry4. Jak uvadi Komise OSN pro lidska prava, “nabozenstvi” neni “omezeno ... na
tradi¢ni ndboZenstvi nebo na naboZenstvi a vyznéni s institucionalnimi znaky ¢i na
obfady analogické obfadim tradi¢nich naboZenstvi”>. Pojem ,, ndbozenstvi” ma tedy
8irsi rozsah a vztahuje se i na akty sméfujici k nevyznavani nebo k odmitani urcitého
naboZenstvi nebo naopak k udrzeni néjaké naboZenské viry. Neznamend to ovsem,
ze tento pojem neni nijak ohrani¢en, a mezindrodni lidskopravni legislativa
predpoklada (jak je podrobnéji rozvedeno niZe v odstavcich ¢. 15 a 16) fadu
legitimnich omezeni vykonu naboZenské svobody.

5. Azylové zadosti ,,zaloZené na nabozenstvi” v sobé mohou zahrnovat jeden nebo
vice nasledujicich prvki:

a) nabozenstvi jako viru (vcetné bezvérectvi);

b) naboZenstvi jako identitu;

c) naboZenstvi jako zptisob Zivota.

6. “Vira” by v téchto souvislostech méla byt interpretovana jako zahrnujici viru
theistickou i netheistickou a atheistickou. Vira mze mit formu presvédceni nebo

3 Zakladnim pramenem tvah stati byla definice uprchlika obsazena v zakladajici listiné Mezindrodni organizace

pro uprchliky (International Refugee Organisation =IRO) z roku 1946. Ta zahrnuje i ,,opodstatnéné prekazky
navratu z divodu obav pred prondsledovanim na zaklad¢ rasy, naboZenstvi, narodnosti nebo politickych
nazor”. (Paty duvodu, kterym je pfislusnost k urcité socialni skuping, byl schvalen pozd¢ji v ramci procesu
vyjednavani o textu umluvy z roku 1951)

Viz téz Ptirucka UNHCR o procedurdch a kritériich ur€ovani statutu uprchlika [UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status], 1979, Zeneva, dalsi vydani 1992 (dale jen “Piirucka
UNHCR”), odstavec 71.

Komise pro lidska prava, VSeobecné ptipominky €. 22, pozn. 1, odst. 2.
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uznavani hodnot vztahujicich se k nejvyssi skutecnosti nebo k duchovnimu osudu
lidstva. Zadatelé rovnéz mohou byt povazovani za heretiky, odpadliky, schizmatiky,
pohany nebo povércivé osoby, a to dokonce i osobami, které jsou pfivrzenci jejich
naboZenské tradice, a mohou byt z tohoto diivodu pronasledovani.

7. “Identita” je spiSe nez zaleZitosti teologické viry pfislusenstvim k urcité komunite,
ktera je navzajem propojena spole¢né sdilenou virou, obfady, tradicemi, narodnosti
nebo spole¢nymi predky. Zadatel se miize identifikovat nebo byt jinymi osobami
identifikovan s urcitou skupinou nebo komunitou nebo mtize mit s takovou
skupinou ¢i komunitou pocit soundlezitosti. V celé fadé pripadi se cilem
prondsledovatelti stavaji nabozenské skupiny, které se lisi od jejich vlastni
naboZenské skupiny protoZe odliSnou nabozenskou identifikaci povaZzuji za ohrozeni
své vlastni identity a legitimity.

8. Pro nékteré jedince je “nabozenstvi” zasadnim aspektem jejich “zptisobu Zivota” a
jejich dil¢iho ¢i celkového vztahu k okolnimu svétu. Jejich ndboZenstvi se miuze
projevovat v takovych aktivitach, jako je noseni zvlastniho odévu nebo zachovavani
naboZenskych obradt, vcetné dodrzovani naboZenskych svatkit nebo urcitych
stravovacich predpisi. Tém, kdo nejsou pfivrzenci daného vyznani, se takové
predpisy a obfady mohou zdat trividlni, avsak pravé ony mohou byt jadrem
naboZenstvi, které pfislusna osoba vyznava.

9. Posouzeni miry upfimnosti viry, identity a/nebo urcitého zptisobu Zivota nemusi
byt nezbytné relevantni v kazdém azylovém pfipadé®. Nemusi byt ani nutné, aby
jednotlivec (nebo skupina) prohlasil, ze patfi k urcitému naboZenstvi, hlasi se k
ur¢ittmu vyznani nebo dodrzuje urcité zasady nabozenského Zivota, pokud mu
pronasledovatel toto naboZenstvi, vyznani nebo tyto zasady nabozenského Zivota
pricita. Jak se dale uvadi v odstavci ¢. 31, nemusi byt nutné, aby zadatel mél o
urCitém naboZenstvi znalosti ¢i povédomi, pokud ho za piivrZzence tohoto
naboZenstvi a za clena urcité skupiny povazuji jini a vysledkem je pak obava z
pronasledovéani pravé z tohoto divodu. Jednotlivec (nebo skupina) mize byt
pronasledovéan(a) na zdkladé nabozenstvi dokonce i tehdy, kdy on sam nebo jini
¢lenové skupiny odmitaji, Ze by jejich viru, identitu a/nebo zptsob Zzivota tvorilo
néjaké “nabozenstvi”.

10. Narozeni se do urcitého specifického naboZenského spolecenstvi, nebo blizky
vzajemny vztah mezi rasou a/nebo narodnosti na strané jedné a naboZenstvim na
strané druhé, mihze pfedem vyloucit nutnost provérovat prislusnost jednotlivce k
urittmu vyznani nebo v dobré vife predpokladat prislusnost k takovému
spolecenstvi, je-li pfislusnost k takovému naboZenstvi tomuto jednotlivci
automaticky pfisuzovana.

® K otazce dalgi analyzy davéryhodnosti viz nize odst. 28-33.



B. Opodstatnéné obavy z pronasledovani
a) Vseobecné zasady

11. Pravo na néabozenskou svobodu zahrnuje svobodu jednotlivce projevit své
nabozenstvi ¢i viru, a to bud’ individualné nebo ve spolecenstvi s dalsimi osobami,
vefejné nebo soukromé pii bohosluzbé, formou dodrZovani obfadd a svatki a
ucenim”’. Jediné okolnosti, za kterych muhze byt naboZenska svoboda omezena, jsou
popséany v ¢lanku 18(3) Mezinarodni tmluvy (viz niZe odstavce ¢. 15 - 16).

12. Pronasledovani z nabozenskych divodi muaze proto nabyvat riznych forem. V zavislosti
na okolnostech daného pifipadu mize takové pronasledovani sahat od zakazu Clenstvi v
urcitém nabozenském spoleCenstvi pies zakaz bohosluzeb konanych spolecné s ostatnimi
verejné i soukromeé az k zakazu nabozenské vyuky a vazné diskriminaci jednotlivca proto, ze
praktikuji své nabozenstvi, patfi k urcitému nabozenskému spoleCenstvi nebo se s nim
identifikuji nebo proto, ze svou miru zménili®. Rovnéz ve spoleCenstvich, kde existuje urcité
dominantni naboZenstvi nebo kde jsou stat a nabozenské instituce uzce propojeny, muze
diskriminace z divodu nepfijeti urcitého nabozenstvi nebo nepfijeti jeho obfadu a zvyklosti
vést v jednotlivych pfipadech az k pronasledovani®. Pronasledovani mize byt mezi-
nabozenské (namifené proti privrzencim nebo spoleCenstvim jiné viry), vnitro-nabozenské (v
ramci téhoz nabozenstvi, avSak mezi riznymi vyznanimi ¢i sektami nebo mezi Cleny téze
sekty) anebo mize dochazet ke kombinaci obou t&chto piipadil®. Zadatel o azyl miize patfit k
nabozenské mensingé nebo vét§ing. Zadosti zalozené na tvrzeni o pronasledovani z
nabozenskych divodi mohou podavat i osoby zijici v manzelském svazku, kde manzelé
vyznavaji riznou viru.

13. Pouzijeme-li tytéZ standardy jako u jinych konvenc¢nich dtvodi, pak Ize na
naboZenskou viru, identitu ¢i zptisob Zivota pohliZet jako na natolik zdsadni pro
identitu jednotlivce, Ze by nikdo nemél byt nucen viru skryvat, ménit nebo ziikat se
ji proto, aby se vyhnul pronasledovani!! Umluva by neposkytovala ochranu proti
naboZenskému pronasledovani, pokud by podminkou bylo, aby postizena osoba

7 Viz Vieobecna deklarace, ¢l. 18 a mezinarodni pakt, ¢1.18 odst. 1.

Pfiru¢ka UNHCR, pozn. 4, odst. 72.

® V této souvislosti ¢lanek 27 Mezinarodniho umluvy uvadi: “Ve statech, kde existuji etnické, ndbozenské a
jazykové mensSiny by piislusnikiim téchto mensin nemélo byt odpirano pravo uzivat - ve spoleCenstvi spolu s
dalsimi ¢leny jejich skupiny — svou kulturu a vykonavat a praktikovat své vlastni ndbozenstvi ani pravo uzivat
svuj vlastni jazyk.”

19 Dil¢i zprava Zvlastniho zpravodaje pro otazky nabozenské netolerance “Naplitovani Deklarace o vylouéeni
vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na nabozenstvi a vite”[Interim Report of the Special
Rapporteur on Religious Intolerance, “Implementation of the Declaration on the Elimination of All Forms of
Intolerance and of Discrimination based on Religion or Belief”], UN doc. A/53/279, 24 srpen 1998, bod 129

"' Viz téz Smérice UNHCR o mezinarodni ochrané — piislusnost k ur¢ité socialni skuping, [“Guidelines on
International Protection: ‘Membership of a particular social group’] v souvislostech ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy
z roku 1951 a/nebo protokolu o statutu uprchliki z roku 1967, HCR/GIP/02/02, 7. kvétna 2002, odst. 6.
Podobn¢ v ptipadech vnitiniho atéku i presidleni by nemélo byt od zadatele oCekavano nebo pozadovano,
aby potlaCoval své nabozenske ndzory, aby se v cilové oblasti vnitiniho vnitiniho ttéku nebo presidleni vyhnul
prondsledovani. Viz Smérnice UNHCR o mezindrodni ochrané — alternativa interniho t€ku nebo piesidleni
[UNHCR, “Guidelines on International Protection: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’] v kontextu
&lanku 1A(2) Umluvy z roku 1951 a/nebo Protokolu o postaveni uprchlikii z roku 1967, HCR/GIP/03/04, 23.
Cervence 2003, odst. 19, 25.



pfijala kroky - rozumné nebo jiné - aby neurdzela ptrani pronasledovatelii. Brani
svédki pod prisahu je ¢asto svazano s naboZenskym presvédcenim.

14. Merit kazdé Zzadosti je nutné prezkoumat podle situace doty¢né osoby. Sem patii
posouzeni individuélniho profilu Zadatele a jeho osobni zkusenosti, jeho nabozenské
viry, identity a/nebo zptisobu Zivota, déle zjisténi, jak jsou tyto véci pro néj dilezité,
jaky dopad na néj maji restrikce, déle tloha Zadatele v ramci daného naboZenstvi,
zda jeho aktivity vzbudily nebo by mohly vzbudit pozornost pronasledovatele a zda
by mohly vést k takovému nakladéani se zadatelem, které by bylo mozné povaZovat
za prondsledovani. V téchto souvislostech pak diivodné obavy “nemusi byt nutné
zalozeny na osobni zkuSenosti Zadatele”. Protoze to, co se pfihodilo napiiklad
pratelim a piibuznym Zadatele, jinym c¢leniim téZe naboZenské skupiny nebo
osobam v podobné situaci “miize dobfe ukazovat na to, ze jeho obavy z toho, ze se
diive ¢i pozdéji stane obéti pronasledovéni, jsou divodné”!2. Pouhé clenstvi v
urcittm naboZenském spolecenstvi nebude za normadlnich okolnosti zpravidla
postacovat k tomu, aby bylo moZno azyl pfiznat. Jak vSak uvadi Pfirucka UNHCR,
nékdy mohou existovat zvlastni okolnosti, kdy jiz pouha prislusnost k urcitému
naboZenskému spolecenstvi je postacujicim diivodem pro pfiznani azylu, zejména s
pfihlédnutim k celkové politické a naboZenské situaci v zemi ptivodu, ktera pro
¢leny urcité naboZenské komunity miize predstavovat skute¢né nebezpeci's.

b) Omezeni vykonu niabozenské svobody

15. Clanek 18(3) Mezinirodni tmluvy pocitdi s omezenim “svobody jednotlivce
projevovat naboZenskou viru” jsou-li takova ,, omezeni piedepsana zakonem a jsou-li
nutnd k udrzeni verejné bezpecnosti, pofadku, zdravi nebo moralky nebo k ochrané
zéakladnich prav a svobod jinych osob”. Jak poznamenava Komise pro lidskéa prava:
“Omezeni lze uplatiiovat pouze pro ty tcely, pro ktera byla vytvorena, a uplatnéna
omezeni musi mit pfimou souvislost se specifickymi potfebami, k nimz se vztahuji, a
musi byt téz k témto potfebam priméfend. Restrikce nelze uklddat za tcelem
diskriminace nebo je diskriminacnim zptsobem pouzivat”!4. Pfi hodnoceni
legitimity piislusnych restrikci a omezeni je proto nutné provést peclivou analyzu
toho, pro¢ a jak jsou omezeni uplatiiovana. Pfipustné restrikce nebo omezeni mohou
zahrnovat opatfeni pfijimand v ramci prevence kriminalnich ¢int (jako napft. ritualni
vrazdy) nebo jako prevence Skodlivych tradi¢nich praktik. Mhze se také jednat o
omezeni naboZenskych obfadt poskozujicich nejlepsi zajmy ditéte tak, jak je
upravuji normy mezinarodniho préava. Jiné ospravedlnitelné, ba dokonce potfebné
omezeni miize zahrnovat kriminalizaci nenédvistnych projevii véetné téch, které jsou
pronaseny ve jménu nabozenstvi. Skute¢nost, zda omezeni vykonu naboZenské
svobody nachézeji podporu u vétsiny obyvatelstva v zemi ptivodu Zadatele a/nebo
zda se vztahuji jen na naboZenské projevy ¢inéné na vefejnosti, neni relevantni.

!> Pfiru¢ka UNHCR, pozn. 4, odst. 43.
1 Pfiru¢ka UNHCR, pozn. 4, odst. 73.
" Viz Komise OSN pro lidska prava, Obecné ptipominky ¢. 22, pozn. 1. odst. 8.



16. Pii rozhodovani o tom, zda restrikce nebo omezeni dosahuji trovné
prondsledovéani, nelze prihlizet pouze k standardiim v oblasti mezindrodnich
lidskych prav zahrnujici i zdkonnd omezeni vykonu naboZenské svobody, ale je
tfteba vyhodnotit téZ rozsah omezeni a tvrdost postihii za protiveni se tomuto
omezeni. Vyznamna je i otazka dulezitosti nebo tustfedniho postaveni urcitého
obfadu v ramci prislusného naboZenstvi a otazka osobniho vyznamu téchto obradt
pro doty¢nou osobu. Rozhod¢i posuzujici Zadost by méli postupovat velmi
ohleduplné a obezfetné, a prihlizet k tomu, Ze to, co se nékomu jevi jako trividlni véc,
miuize hrat v Zadatelem vyznavané vife tstfedni roli. Neni-li omezovany obfad pro
jednotlivce dtilezity, ale ma-li zna¢ny vyznam pro pfislusné naboZenstvi, pak je
nepravdépodobné, ze by doty¢na omezeni prertistala v pronasledovani, aniz by byly
pfitomny jesté dalsi faktory. Naproti tomu piipad, kdy omezovany nabozensky
obfad nema velky vyznam pro ndabozenstvi samotné, ale je obzvlasté vyznamny pro
danou osobu, miize byt prondsledovanim kviili vife ¢i svédomi této osoby.

¢) Diskriminace

17. Azylové zadosti zaloZené na tvrzeni o pronasledovani z nabozenskych davodi
¢asto obsahuji prvky diskriminace!®. PfestoZe diskriminace z nabozenskych dtvodi
je mezinarodnimi lidskopravnimi normami zakazédna, nemusi kazda diskriminace
nutné dosahovat trovné pozadované pro priznani azylu. Pro tcely posuzovani
zadosti o udéleni azylu by mélo byt rozliSovano mezi diskriminaci, jejiz vysledkem je
pouze preferen¢ni nakladani sjistymi osobami, a diskriminaci rovnajici se
pronasledovéni, ktera v souhrnu nebo sama o sobé vazné omezuje Zadatelovy
moznosti  pozivat zakladnich lidskych prav. Diskriminace rovnajici se
pronasledovani miize znamenat, byt nikoli vylu¢né, takovou diskriminaci, ktera ma
pro prislusnou osobu natolik skodlivé pfedurcujici diisledky jako napf. vazné
omezeni prava zajistit si Zivobyti nebo prava k pristupu k jinak bézné dostupnému
vzdélani a/nebo ke zdravotni péci. K tomu muaze dochazet tam, kde uplatiiovana
opatteni hospodaiské povahy , zcela ni¢i ekonomickou existenci” urcité nabozenské
skupiny!°.

18. Existence diskriminacnich zdkond za normaélnich okolnosti neznamena
pronasledovani, i kdyz takové zdakony mohou byt dilezitym faktorem, ktery je treba
pii rozhodovani o azylovych Zzadostech brat v tdvahu. Pro posouzeni otazky
perzekuce je vsak v kazdém pripadé nezbytné hodnotit realizaci téchto zdkont a
jejich dopad. Stejné tak totiz existence zakonnych predpist zarucujicich naboZenskou
svobodu sama o sobé neznamend, Ze jednotlivec je automaticky chranén. V mnoha
piipadech se stiava, ze takova legislativa neni v praxi uplatiiovdana nebo ze nad
dodrzovanim takovych zakonti v praxi pfevazuje dodrZovani urcitych zvyki ci
tradic.

19. Diskriminace miZe mit také formu restrikci ¢i omezeni naboZzenské viry nebo
vykonu ndbozenskych obfadid. Restrikce mohou zahrnovat napfiklad trest za

13 Viz obecné Piiru¢ka UNHCR, pozn. 4, odst. 54-55.
!¢ Pfiru¢ka UNHCR, pozn. 4, odst. 54 a 63.



konverzi k jinému vyznani (odpadnuti od viry) nebo za obraceni na jinou viru nebo
za slaveni nabozenskych svatkti charakteristickych pro pfislusné naboZenstvi.
Povinna registrace nabozenskych skupin a prijimani zvlastnich pfedpisti pro jejich
¢innost za ucelem omezit vykon svobody nédbozenstvi a viry mtize mit rovnéz
diskriminac¢ni tcel nebo diskriminacni dopad. Takova opatfeni jsou legitimni pouze
tehdy, jsou-li “specifikovana zakonem, jsou-li objektivni, diivodna a transparentni a
neni-li jejich cilem ani diisledkem diskriminace”!”.

d) Nucena konverze

20. Nucena konverze k ur¢itétmu nabozenstvi je zdvaznym poruSenim zakladniho
lidského prava na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi a casto napliuje
objektivni znaky pronasledovani. I presto by Zadatel v takovém piipadé mél dolozit
své subjektivni obavy, ze konverze by pro néj osobné méla perzekucni charakter.
Obecné by mélo postacovat, pokud vyznani, ziejma identita ¢i zptisob Zivota dané
osoby byla spojena s jinym naboZenstvim nebo pokud se tato osoba rozhodla
k odchodu z urcité cirkve nebo spolecenstvi. Nemél-li Zadatel pfed konverzi nebo
hrozbou konverze zadné specifické ndaboZenské presvédcéeni (pocitaje vto i
presvédceni ateistické), ani se jasné neidentifikoval s urc¢itym nabozenstvim nebo
naboZenskym spolecenstvim, je nutné posoudit dopad takové konverze na
jednotlivce.

e) Nucené dodrzovani nabozenského pravidel

21. Nucené dodrzovani nabozenskych pravidel mtiZe mit napi. formu povinného
naboZenského vyucovani, které neni slucitelné s naboZenskym pfesvédcenim,
identitou nebo zptsobem Zivota ditéte nebo rodicti ditéte!s. Miize to rovnéz
zahrnovat i povinnost ucastnit se naboZenskych obfadit nebo skladat pfisahu
vérnosti urcitétmu nabozenskému symbolu. Pfi urcovani toho, zda takové nucené
dodrZovani je prondsledovanim, je nutné zkoumat ciny nebo postupy, které je
piislusna osoba nebo skupina osob nucena dodrzovat, do jaké miry jsou tyto postupy
¢i ¢iny v rozporu s osobni virou, identitou nebo zptisobem Zivota Zadatele a jaky je
trest za jejich nedodrZovani. Takové vynucené dodrzovani mitize pferiist v
pronasledovéani, pokud se dostane do stietu s vlastni individualni nabozenskou
virou, identitou nebo zptisobem Zivota a/nebo pokud je nasledkem nedodrZovani
nepiiméreny trest.

22. Nucené dodrzovani mtize téz zahrnovat i pfijeti ur¢itého znéni pfedpist trestniho
nebo obcanského prava tdajné zalozeného na nabozenské doktriné, proti které by ti,
ktefi ji nevyznavaji, mohli mit vazné namitky. Tam, kde predpisy trestniho nebo
obcanského prava obsahuji diskrimina¢ni hmotna nebo procesni ustanoveni, a

Zvlastni zpravodaj pro otazky svobody ndbozenstvi a viry, dil¢i zprdva pfipojend k noété generdlniho
tajemnika “Odstranéni vSech forem nabozenské nesndsenlivosti”, UN doc. A/58/296, 19. srpen 2003, odst.
134-35.

To by pravdépodobn¢ bylo v rozporu s Gsilim stati o respektovani svobody rodic¢t nebo zakonnych zastupci
zajistovat nabozenskou a mordlni vychovu svych déti v souladu se svym vlastnim piesvédCenim podle
Clanku 18 odst. 4 Mezinarodni imluvy.



zejména v pripadech, kdy je podle téchto pfedpisti ukladan rtzny trest privrzenctim
a nepfivrzenctim urcitého nabozenstvi, 1ze na takové zakonodarstvi pohliZet jako na
perzekucni. Pokud zédkon uklada nepfiméteny trest tomu, kdo jej porusi (naptiklad
trest odnéti svobody za rouhani nebo za vykon obfadii jiného naboZzenstvi nebo trest
smrti za cizolozstvi), a to pfivrzencim i nepfivrzencim téhoZz naboZenstvi,
predstavuje takovy postup rovnéz pronasledovani. Takové pfipady jsou castéjsi tam,
kde ndboZenstvi je jen omezené oddéleno od statu nebo kde od n€j neni oddéleno

vubec.

23. Specificky nabozensky zakonik miize mit perzekucni charakter nejen tehdy, je-li
uplatfiovan proti tém, kdo urcité nabozenstvi nevyznavaji, nybrz i tehdy, jsou-li jeho
ustanoveni pouzivdana vici disidentim v ramci urcitého vyznani. Prosazovani
zakonti proti rouhdni muze byt napiiklad c¢asto pouZivano za tcelem umlceni
politické debaty mezi pfislusniky stejného naboZenstvi nebo miuze byt
pronéasledovanim z naboZenskych a/nebo politickych davodd, a to i tehdy, jsou-li
tyto predpisy uplatiiovany vici piivrzencim téhoz naboZenstvi.

C. Zvlastni zretele

a) Gender

24. Zvlastni pozornost je u Zzadosti zaloZzenych na tvrzeni o pronasledovani
znaboZenskych divodu tfteba vénovat vlivu genderové prislusnosti, a to proto, ze
mohou existovat rozdily ve zptsobu, jakym jsou znaboZenskych divodi
pronasledovéani muzi a Zeny, i rozdily v obavach z tohoto pronasledovani. Mtze se
jednat o pozadavky na obleceni, omezeni svobody pohybu, o Skodlivé tradi¢ni
praktiky, o diskriminacni ¢i nerovné zachazeni véetné uplatiiovani diskriminac¢nich
zakonti a nerovnych trest!®. V nékterych zemich jsou mladé divky zavazovany ve
jménu viry k tomu, aby vykonavaly tradi¢ni otrocké povinnosti nebo poskytovaly
sexudlni sluzby duchovenstvu nebo jinym muZzim. Mohou byt rovnéz nuceny ke
statkiim ve velmi ranném véku, trestany ve jménu viry za zlociny proti cti nebo jim
mohou byt z naboZenskych divodti mrzaceny pohlavni organy. Jindy mohou byt
obétovany bozstviim a poté kupovany jednotlivci ve vife, Ze se témto osobam splni
jejich pfani. V nékterych spolecenstvich jsou Zeny stdle povazovany za “carodéjnice”
a nasledné upalovany c¢i zabijeny ukamenovanim?’. Tyto praktiky mohou byt v

Vice informaci obsahuji “Smérnice UNHCR o mezinarodni ochrané: Pronisledovani souvisejici
s piislugnosti k uréitému pohlavi“ v kontextu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 a/nebo Protokolu k
Umluvé z roku 1967 o postaveni uprchlikii [UNHCR, “Guidelines on International Protection: Gender-
Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees™], HCR/GIP/02/01, 7. kvétna 2002, zejména odstavce 25-26.

Popis téchto praktik viz “Integrace lidskych prav zen a genderové nasili vici Zenam®, zprava Zvlastniho
zpravodaje o nasili na Zenach, jeho pfic¢inach a nasledcich [“Integration of the Human Rights of Women and
the Gender Perspective Violence against Women, Report of the Special Rapporteur on violence against
women, its causes and consequences], Ms Radhika Coomaraswamy, piedlozeno v souladu s rezoluci

M

Komise pro lidska prav ¢. 2001/49, Kulturni praktiky v rodinach, jez obsahuji nasili vici Zenam”,

E/CN.4/2002/83, 31. leden2002, k dispozici na internctu na adrese
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/0/42E7191FAE543562C1256BA7004E963C/$File/G0210428
.doc?OpenElement;



kultufe spolecenstvi, odkud Zadatel pochazi, tolerovany, avsak i pfesto musi byt
povazovany za prondsledovani. Nékteré osoby mohou byt navic pronasledovany
kvtli snatku nebo poméru s nékym, kdo vyznava jiné nabozenstvi. Pokud kviili
genderové pfislusnosti Zadatele nejsou statni organy ochotny nebo schopny chranit
zadatele pfed takovym zachdzenim, nemélo by takové jednani byt mylné vykladano
jako soukromy konflikt, ale mélo by byt povaZzovano za dobry davod pro priznani
azylu.

b) Namistky z divodu svédomi

25. Vyhybani se vojenské sluzbé je zdkladni zasadou fady nabozenskych sekt v ramci
jednotlivych naboZenstvi a fada Zadatelti o azyl, jejichz Zadosti jsou zaloZeny na
tvrzeni o pronasledovani z nabozenskych dtvodi, hleda ochranu proto, Ze odmitla
slouzit v arméadé. V zemich, kde je vojenskd sluzba povinnd, je odmitnuti této
povinnosti casto trestné ze zdkona. Trestnym ¢inem je navic vzdy dezerce, at uz
samotna vojenska sluzba je povinna ¢i nikoliv?!.

26. Tam, kde je sluzba v armadé povinnd, miize byt status uprchlika udélen tehdys, je-
li odmitnuti sluzby zalozeno na skute¢ném politickém, naboZenském nebo moralnim
presvédceni nebo je-li sluzba odmitnuta z divoda svédomi??2. U téchto zadosti
vyvstava potfeba rozliSovat mezi trestnim fizenim a pronéasledovanim. Trestni fizeni
a uloZeni trestu podle obecného zakona se obecné za pronasledovani nepovazuje??,
avsak existuji zde zfejmé vyjimky. V pfipadech, kdy je vznasena namitka svédomi,
muZe mit uplatfiovani obecné platného zdkona v zavislosti na okolnostech pfece jen
rysy perzekuce, a to napfiklad tehdy, je-li dopad uplatiiovani zdkona na rtizné
skupiny osob rizny, je-li zdkon vymahéan a prosazovan diskrimina¢nim zptsobem,
je-li trest samotny nepfiméfeny nebo netimérné pfisny anebo v pripadech, kdy nelze
divodné ocekavat, ze by doty¢na osoba mohla vojenskou sluzbu vykonavat
zdtvodu své upfimné viry nebo nédbozenského presvédceni. Pokud je jako
alternativa ukldadana nahradni sluzba pro obec nebo spole¢nost, pak bude azylova
zadost vétsinou nepodloZena. Avsak zde je tfeba poznamenat, Ze nékteré formy
sluzby pro obec ¢i spole¢nost mohou byt nadmeérné obtizné a predstavuji pak formu
trestu, anebo je v ramci této sluzby pro obec ¢i spole¢nost vyzadovano provadéni
tkonii, jez se pfi¢i nabozenské vife zadatele. Zadatel také mize podat zadost o azyl
v piipadé, kdy za odmitnuti vojenské sluzby sice nehrozi pfisny trest, avsak zadatel
ma divodné obavy, Ze se kvtili odmitnuti vojenské sluzby stane pfedmétem vazného
obtéZovani, diskriminace ¢i nasili ze strany jinych osob a instituci (napf. vojakd,
sousedti nebo mistnich arada).

Dokument “Droits Civils et Politiques et, Notamment: Intolérance Religicuse”, Rapport soumis par M.
Abdelfattah Amor, Rapporteur spécial, conformément a la résolution 2001/42 de la Commission des droits
de ’homme, Additif: “Etude sur la liberté de religion ou de conviction et la condition de la femme au regard
de la religion et des traditions”, E/CN.4/2002/73/Add.2, 5 avril 2002, je k dispozici (pouze v jazyce
francouzském) na internetu na adrese: http: / www.unhchr.ch/huridocda/
huridoca.nsf/2848af408d01ec0ac1256609004¢770b/9fa99a4d3f9eade5¢c1256b9e¢00510d71
?0penDocument&Highlight =2, E%2FCN.4%2F2002%2F73%2 FAdd.2

*' Obecné viz Ptirucka UNHCR, pozn. 4, odst. 67-74.

> Ptiru¢ka UNHCR pozn. 4, odst. 170.

*  Ptiru¢ka UNHCR pozn. 4, odst. 55-60.
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III. PROCESNI OTAZKY

a) Uvod

27. Nize uvadime nékolik obecnych bodii, které maji zvlastni vyznam pii posuzovani
zadosti zaloZenych na tvrzeni o pronasledovani z nabozenskych dtavodi:

a)

b)

d)

Nabozensky zivot, tradice a vira mohou byt komplikované a mohou existovat
rozdily v ramci urcittho naboZenstvi mezi jednotlivymi jeho vétvemi a
sektami; rovnéz tak Ize v ramci jedné vétve ¢i sekty zaznamenat rozdily mezi
jednotlivymi zemémi ¢i oblastmi. Z tohoto diivodu je treba mit k dispozici
spolehlivé, pfesné a aktudlni informace, vcetné specifickych informaci o
jednotlivych vétvich ¢i sektach téhoz naboZenstvi a o pomérech v jednotlivych
zemich a regionech.

Pri rozhodovéani o pfiznani azylu v pripadé zadosti zaloZenych na tvrzeni o
pronésledovani z nabozenskych divodi 1ze rovnéz vyuZzit sluzeb nezavislych
expertt, ktefi disponuji podrobnymi znalostmi pomért v pfislusné zemi i
regionu a znalostmi kontextu jednotlivych zadosti a/nebo pouZit podptrnych
svédectvi pfivrZencti téhoz vyznani.

Osoby rozhodujici o zadostech musi byt objektivni a nemély by c¢init zavéry
zalozené pouze na vlastnich zkuSenostech a to dokonce ani tehdy, hlasi-li se
samy k téze nabozenské vife jako zadatel. Je tfeba vyhnout se vSeobecnym
domnénkam o urcitém naboZenstvi nebo jeho privrZencich.

Pri posuzovani zadosti zaloZenych na tvrzeni o pronasledovani z
naboZenskych dtvodd by mélo byt prihlizeno k casté interakci mezi
naboZenstvim na strané jedné a genderové, rasové a narodnostni pfislusnosti,
kulturnim norméam, identité a zptsobu Zivota a dal$im faktoriim na strané
druhé.

Pri vybéru osob vedoucich pohovor a pfi vybéru tlumoc¢nik je treba
postupovat citlivé a brat v dvahu kulturni, naboZenské nebo genderové
aspekty, které by mohly branit otevfené komunikaci®*.

Osoby vedouci pohovor se zadatelem by si rovnéz mély byt védomy mozného
zkresleni, ktera jsou pro Zadatele nepfizniva a padaji na vrub tlumocnika, a to
bud’ proto, ze tlumocnik ¢i tlumocnice sdili totéz nabozenstvi nebo naopak
nalezi k jinému nabozenstvi nebo Ze u Zadatele existuji potencialni obavy z
tlumocnika, které mohou nepfiznivé ovlivnit Zadatelovo svédectvi. Stejné jako
ve vSech ostatnich pfipadech posuzovéni Zadosti o udéleni azylu je i u tohoto
typu zZadosti velice dulezité, aby byl tlumoc¢nik zbéhly v prisludné
terminologii.

b) Diivéryhodnost

28. Duvéryhodnost je ustfednim otdazkou Zzadosti zaloZzenych na tvrzeni o
pronasledovani z nabozenskych dtivodii. Osoby rozhodujici o Zadostech casto

24

Viz téz Smérnice UNHCR o pronasledovani z divodu genderové piislusnosti [UNHCR, “Guidelines on

Gender-Related Persecution™], pozn. 19.
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povaZzuji za uZitecné pfipravit si seznam otazek, které chtéji v pohovoru se Zadatelem
probrat. Ukazuje se vSak, Ze rozsahlé zkoumani zasad Zadatelova nabozenstvi a
zkouseni jeho znalosti nemusi byt vzdy nutné ¢i prospésné. Védomosini zkousky by
totiz v kazdém pfipadé mély pfihlizet kindividualnim pomérim Zadatele, a to
zejména proto, ze rozsah znalosti o ur¢itém néabozenstvi se vyrazné lisi v zavislosti
na socidlni, hospodaiské a vzdélanostni situaci Zadatele a/nebo na jeho véku a
pohlavi.

29. ZkuSenosti ukazaly, Ze pfi kladeni otazek je lépe setrvavat u narativni formy
dialogu, vcetné kladeni otiazek sotevienym koncem, kdy Zzadatel ma moZnost
vysvétlit vyznam, jaky pro néj osobné naboZenstvi ma, jakym zptisobem se tcastni
ndbozenského Zivota (nebo c¢eho se v naboZenském Zivoté naopak musel z obav
z pronasledovani zdrzet) a promluvit o dalsich faktorech vyznamnych pro
divodnost jeho obav z pronasledovani. Lze se tazat na osobni naboZenské
zkuSenosti, zejména lze zadat podrobny popis, jak a kdy Zzadatel prisludné
naboZenstvi pfijal za svoji viru, ddle na misto a zptisob bohosluZeb a na obrady, jez
bohosluzba zahrnuje, na vyznam, jaky pro osobu Zadatele naboZenstvi ma, nebo jaky
vyznam pro néj maji hodnoty, které jsou soucasti daného nabozenstvi. MiiZe se stat,
ze néktery Zzadatel napiiklad nebude schopen vyjmenovat deset pfikdzani nebo
dvanact velkych imamt, ale bude schopen vyjadfit své chapani zakladnich zasad
svého naboZenstvi néjakou obecnéjsi formou. Ziskavani informaci o vlastni
naboZenské identité a zptsobu Zzivota je casto podstatné vhodnéjsi a uzitecnéjsi a
miuZe byt dokonce nutné. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze podrobné znalosti zadatele
o0 jeho naboZenstvi jesté nemusi nutné odrazet upfimnost jeho viry.

30. Jak uvedeno vyse v odstavci 9, jednotlivé osoby mohou byt pronasledovany kvtili
svému naboZenstvi i tehdy, maji-li malé nebo dokonce viibec zadné znalosti o
zasadach a o pravidlech naboZenského zivota. Nedostatek téchto znalosti mtize byt
vysvétlen pifi dalsim zkoumani nabozenského Zivota v pfislusné oblasti nebo mtize
byt odtivodnén subjektivnimi a osobnimi aspekty zadatelova ptipadu. Uroveil
represe proti urcité ndbozenské skupiné muize napfiklad zavaznym zptisobem
omezovat schopnost jednotlivce studovat a praktikovat své nabozenstvi. Dokonce i
tehdy, ma-li dana osoba moZznost ziskat nabozenské vzdélani a v jinak represivnim
prostfedi, je mozné, Ze je nemiize pfijimat od osob k tomu kvalifikovanych. Velmi
Casto je odpiran pfistup k nabozenské vychové zejména Zenam. Osoby z geograficky
odlehlych spolecenstvi se mohou hlasit k pfislusnému naboZenstvi a celit pak v
disledku toho pronasledovani, protoze mély malé znalosti o formalnich zasadach
naboZenského Zzivota. Béhem casu mohou néktera spolecenstvi pfijmout zvlastni
pravidla naboZenského Zivota nebo vyznani, ktera slouZi jejich vlastnim pottebam,
nebo je mohou kombinovat s tradi¢nimi obfady a formami viry, zejména tam, kde
bylo urcité nabozenstvi zavedeno ve spolecenstvi s dlouhodobé ustalenymi
tradicemi. Zadatel pak nap¥iklad neni schopen u ur¢itého obfadu ¢i zvyklosti rozlisit,
zda se jedna o zalezitost kfestanskou nebo zda jde o obfad ¢i zvyk animisticky.

31. Mensi diraz na formalni védomosti l1ze klast i v pfipadé osoby, ktera ziskala
urcité nabozenské vyznani svym narozenim a ktera pak toto naboZenstvi v dalS$im

12



zivoté nepraktikovala. Zadné znalosti nelze vyZadovat od Zadatele, kterému byla
urcita nabozenska vira nebo prislusnost vnucena nebo mu je pfisuzovana.

32. Naproti tomu Ize vétsi znalosti ocekdavat od toho, kdo o sobé prohlasuje, Ze je
vedoucim néboZenskym predstavitelem nebo kdo absolvoval hlubsi naboZzenské
vzdélani. Neni nutné, aby toto vydélani plné odpovidalo objektivné ovéfitelnym
norméam, které se mohou v rtznych oblastech ¢i zemich navzajem odlisovat, ale
urcité vysvétleni role a vyznamu urcitych praktik nebo rituald pro nabozenstvi je zde
zadouci. Dokonce i Zadatelé s vysokou trovni vzdélani nebo Skoleni v otazkach
svého nabozenstvi nemusi mit znalosti o uceni a zasadach naboZenského Zivota,
pokud se jedna o pravidla slozitéjsi, formalni nebo mélo srozumitelné povahy.

33. V pripadé, kdy se urcita tvrzeni nebo pozadavky Zadatele neslucuji s jeho dfive
vyslovenymi vyroky nebo nejsou v souladu s celkovym chapanim zasad
nabozenského Zivota jinych privrZencti téhoZz nabozenstvi v prislusné zemi nebo
oblasti, mtize vyvstat potieba provést jesté dalsi nasledné a dodatecné pohovory.
Zadateli musi byt poskytnuta piilezitost, aby mohl vysvétlit jakoukoli nedfislednost
nebo rozpor ve své vypovédi.

¢) Konverze po odjezdu ze zemé

34. Pokud osoba konvertuje po svém odjezdu ze zemé ptivodu, mtiize to mit za
nasledek vznik azylové zadosti sur place?>. V takovych situacich se patrné projevi
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni a bude tfeba provést peclivé a hluboké
zkoumani okolnosti a upfimnosti doty¢né konverze. K zilezZitostem, které musi
rozhod¢i vyhodnotit, patfi povaha a souvislost mezi naboZenskym presvédcenim
sdilenym v zemi ptivodu a pfesvédcenim nové nabitym, pripadné odcizeni se
naboZenstvi praktikovanému v zemi ptvodu zplsobené napiiklad generovou
charakteristikou nebo sexualni orientaci, déle jak se Zadatel s novym naboZenstvim v
zemi azylu seznamil, jaké jsou jeho zkuSenosti s timto naboZenstvim, jaky je jeho
mentédlni stav a zda existuji néjaké potvrzujici diikazy ohledné jeho zapojeni do
nového nabozenstvi ¢i ¢lenstvi v nové cirkvi.

35. Jak specifické okolnosti v zemi azylu, tak zvlastnosti jednotlivych pripadii
pifipadu mohou odiivodnovat potrebu dalsiho zkoumani jednotlivych Zadosti. Jsou-li
napfiklad v zemi azylu mistnimi nabozenskymi uskupenimi provadény systematické
a organizované konverze za tcelem ziskat pfistup k moznostem presidleni a/nebo
dochézi-li bézné k “vedeni” a “vyuce” Zadatelti zastupci téchto skupin, pak maji
védomostni zkousky jen omezenou hodnotu. Osoba provadéjici pohovor by méla
klast spiSe oteviené otazky a pokouset se od Zadatele ziskat informace zdtvodiiujici
jeho konverzi a jaky dopad méla konverze na Zivot Zadatele. Nezménéna zistava
pochopitelné potfeba prozkoumat, zda ma doty¢ny Zzadatel divodné obavy z
pronésledovani ve smyslu Umluvy, pokud by byl vracen do zemé ptivodu. Je tedy

*  Takova zadost se téZ miiZe objevit, uzavie-li Zadatel siiatek s prislusnikem jiného naboZenstvi v zemi azylu

nebo tehdy, vychovava-li své déti v tomto jiném nabozenstvi a zemé puvodu tuto skuteCnost pouzije jako
divod pro pronasledovani.



tfeba brat v potaz, zda se o konverzi mohou dozvédét organy v zemi ptivodu a jak
by na takovou informaci pravdépodobné tyto organy reagovaly?¢. K tomu, aby bylo
mozno kvalifikované posoudit, zda jsou obavy z pronéasledovani v takovém piipadé
objektivné divodné, je pochopitelné nutné disponovat podrobnymi informacemi o
zemi ptivodu Zadatele.

36. Takzvané “samotucelné” jednani nepredstavuje ditvodné obavy z pronéasledovani
v zemi ptivodu zadatele ve smyslu Umluvy, pokud je tcelovost takovych aktivit
zjevna, pocitaje v to i taméjsi organy, a v pfipadé navraceni osoby by ji nehrozily
zadné nepriznivé nasledky. Za vSech okolnosti se vsak musi pfihlizet jak k
disledkim néavratu do zemé ptivodu, tak k potencidlnimu bezpravi, které by mohlo
odtivodiiovat priznani azylu nebo jiné doplikové formy ochrany. V pripadé, Ze
zadost je posouzena jako samoucelna, avSak zadatel ma i pfesto diivodné obavy z
pronasledovéani po navratu, je mezinarodni ochrana Zadatele zadouci. Tam, kde je
ucelova povaha jedndni zjevna, méla by tato skutecnost pfi hledani mozného
trvalého feSeni situace jinymi prostfedky mit vétsi vahu mohla by byt rozhodujici
napf. rozhodovani o pobytovém statutu.

*® Viz Piru¢ka UNHCR, pozn. 4, odst. 96.

14



