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Zalovary dosgl k zawru, Ze divodemzadostizalobceo udileniazylubyly potizesesoukomymi
osobamikterépo ném pozadovaly uhradit SkoduzpisobenouvautonehodouTyto skut&nostinelze
podradit pod davody uvedenér § 12 zakonao azylu, stZovatelneuvedinic konkréniho,co by mohlo
swedcit o tom, Ze by mohl byt vystavenpronasedovaniz divoda uvedenychy § 12 zakonao azylu.

Kas&ni duvod je sttZovatelemspatovanv § 103 odst.1 pism.a) s. t. s., kdyZ tvrdi, Ze soud .
stupre stejre jako Zalovanynegpravnymzpisobemposoudilpravniotazku,a sice zdaje moznonapriipad
st¢Zovatelevztdhnoutustanoveni§ 16 odst.1 pism.g) zakonao azylu, tedy Ze Zadosto udkleniazylu
Zaldoci byla podanazjevre nedivodre. St€Zovatel seve svédomovslé zemidosta do potizi, kdyz pfi
havarii zpasobil Skodu na automobiu a jeho majitel po sttZovateli poZzadovalzaplaceniSkody v
piremr&éné vysi. Majitel poSkozenéhwozidla k vyméhéni pensz pouzil osobze zlocineckychstruktur a
sttZovateltak byl ohroZennejennazdravi,ale i nazivoté. Pokudhledalochranu u statnich organi pied
vydirdnim,pak zjistil, Zei tyto jsou sowastizloc¢ineckychstruktu a stéZovateltak nemasancizajistit
ochranusvé osoby. Proto stZovateli nezbylonezZ vycestovatze zent a pozadato azyl. StZovatelje
pieswdcen, Ze pravé s ohledemna shora uvedenége danduvod k udéleni azylu podle ustanoveng 12
pism.b) zakonaa azylu, neba’ stZovatel pati do socidlniskupiny netleni zlo¢ineckychstruktura je
témito strukturam pronasledovampraw z tohodavodu,Ze neni¢lenemtéchto struktur.

StéZovatel upozotiuje na¢l. 65 metodologickéPrirucky procedurakritérii pro ptiznanipostaveni
uprdlika, kde se uvadi Ze pronasedovan se tyka zanormalnid okolnostikroka, kterépodnikajiorgany
ngjaké zeme. MuzZe vSak vychazettaké od nékterych sloZzek obyvatettva, které nerepektuji normy
starovenév zakonectdanézen®. Tam, kde mistni obyatelstvo pachadiskriminacni ¢i jinak postihujici
¢iny, mohou byt tyto povaZzovanya pronasedovéni, pokud je orgary védomne toleruji neboodmitaji, ¢i
nejsouschopné&ajisit t¢innouochranu.

NejvySSispravni soud v Brné kasni stiznostrozsudkenee dne 26.08.2004¢.j. 5 Azs 187/2004-49
zamnitl.

Z odivodnéni rozsudku NejvysSihospravniho souduv Brné:

Poskytnui azyluje zcelaspecifickym divodem pobytucizinci na izemiCeskérepubliky a nelz
je zangtiovat s jingmi legalnimiformamipobytu cizinct na izemiCR, tak jak jsou upravenynag. v



zakore ¢. 326/199 Sb.,0 pobytucizinci na GzemiCR. Azyl je vyjimegny institut konstruovanyza
Ucelemposkytnutiochranytomu, kdo z diavoda v zakorg stanovenychpocituje opravrénou obavuz
pronasledovanve staté, jehozje ob¢anem.Azyl jako pravniinstitut neni(a nikdy nebyl) univerzdnim
nastojempro poskytnuti ochrany pied bezpravimpostihujtim jednotivce nelo celé skupiny obyvael
(srov.IV. US 12/04). Divody pro poskytnutiazylu jsouzakonenmvymezeny pongrné Gizcea nepokryvaji
celouskalu poru&nilidskychprava svobal, kterajsoujak v mezinaranim,tak ve vnitrostatnimkontextu
uznavanalnstitut azyluje aplikovatelny v omezenénrozsahua to pouzepro pronasédovam ze zakonem
uznanyh divodu, kdy je timto institutem chrangnatoliko nejvlastrjsi existencelidské bytost a pravaa
svobodys ni spojené tiebazel dal§ pripadyvaméhoporusovansiamich lidskych pravjsou naolik
zawazné Zeby nan¢ takt& bylo moznonahizetjako na prorésledovani

Pro uckleni azylu z uvedenéo divodu je tedy tieba, aby u Zadated o azyl byly naplreny dvé
zakadni podminky.Prvni podmhkouje odavodreny strachz pronasledoani. SttZovatelse domrmiva, Zze
tato podminka je v jeho piipad® nagnéna. Podleust. 8 2 odst 5 zdkonao azylu se za pronasedovari
povaZzye ohroZenizivota nebosvobody,jakoZ i opateni pisobicipsychickynatlak nebojina obdobra
jednénipokud jsou provadna, podpaovanaci trpéna Urady ve st&é, jehozje cizinecstahim obéanem,
nebostatuposlednihdrvaléhobydlisté v piipact osobybezstatnihoobcanstvinebopokudteno stat neni
schoperodpovidajicin zpasdoemzajigit ochranu pred takovymjednanim Druhoupodmikou, kterou
zalon o0 azylu vyZaduje je odivodnény strachz pronasledovant duvoda piislusnostik urcité sodalni
skupirg. SttZovatelmazato, Zei tato podminkaje u néj naplréna, coz dovozujesvou piislusnosti k
socélni skupiné ,neéleni zlo¢ineckychstruktur® ; toto tvrzeni vSak uplatnl az v podané kass¢ni
stiznosti,v fizeni piedspravim orgadnenmewadil Ze by pro svouptisludnostk takto ozraéenésocalni
skupirg byl jakkoli prorddedovan,a proto setim NejvySSi spravni soud s ohledem naust. 8 109 odst.4
s.t. s.nemiZze zabyat.

OvSemnadrameca pouzevzhledemnk nestadardimu vniméni pojmusodalni skupiny ze strany
stéZovatele soudpiipomird: Zakon o azylu pojem ,p Fisludhogi k uréité socialni skupiné* dale
nerozvadi,tento termin seobjevuje v &lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveniuprchlika
z 28.7.1957 (Zenevské konvence)a ani tam neni upiesién. Lze v3ak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd sevy¢€lenila do dvou piistupt, jeden pieddavuje tzv. chranénou charakteristiku,
druhy pak pristup sccidlni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou charakteristiku pro
¢lovéka natolik zasadni, Ze by seji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena (napi. pohlavi, etnicka
piisludnost) nebo nezménitelnd z jin ych divoda (napk. historickych, povolani, stav). Takto byly
generovanynapi. sodalni skupina rodiny, Zen,homosexiali. Sestejnym vysledkem prichazii druhy
pristup, ktery zjiStuje, zda skupina je spojenas ur ¢itou charakteristikou, ktera ji identifik uje nebo
ze spoleinosti vydéluje. OvSam disledkemtéchto dvou pristupia nemud byt vzdy shodny nahled
tam, kde je socialni skupina charakterizovana skute¢nosti, ktera neni vrozena ¢i pro lidskou
diastgnost zasalini, napk. uréitého povolani nebosocilni tiidy. PiredevSimvSak role pronésledovani
neni definiénim prvkem, jeZ uréuje socialniskupinu, byt fakt pronasledovanipomiaze k tomu, aby
ur¢ita skupina lidi byla jako zvlaStni sodélni skupina vniméana, rep. mize takovou skupinu i
vytvorit. Neni pak zapotiebi, aby seélenovéur ¢ité sccialni skupiny znali, nemusise vzajemné stykat
ani tvorit soudrznou skupinu. Ur¢ita socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné
spolenou charakteristiku neboje alespai takto spoleénostivnimana. Tato charakteristika ma ¢asto
povahu vrozeného, nezmeénitelného rysu neboje jinak zasadnipro lidskou identitu, svédomi nebo
vykon lidskych prav dotyénych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku nepiedstavuje
(srov. doporuéeni v oblasti poskytovani mezindarodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). V
tomto kontextu nelzerozhodné hovofrit o socialniskupiné ,neélena zloé¢ineckychstruktur’; nejenze
[de o negaivni vymezeni ale piedevdm o zcelachybné uchopenitohoto institutu.







