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(Emphasis added by National Coordinator)

….

Žalovaný dospěl k závěru, žedůvodemžádostižalobceo uděleníazylubyly potížesesoukromými
osobami,kterépo něm požadovaly uhradit škoduzpůsobenouautonehodou.Tyto skutečnostinelze
podřadit poddůvody uvedenév § 12 zákonao azylu, stěžovatelneuvedlnic konkrétního,co by mohlo
svědčit o tom,žeby mohl být vystavenpronásledováníz důvodů uvedenýchv § 12 zákonao azylu.

….

Kasační důvod je stěžovatelemspatřovánv § 103odst.1 písm.a) s. ř. s., když tvrdí, žesoud I.
stupně stejně jako žalovanýnesprávnýmzpůsobemposoudilprávníotázku,a sicezdaje možnonapřípad
stěžovatelevztáhnoutustanovení§ 16 odst.1 písm.g) zákonao azylu, tedy že žádosto udělení azylu
žalobci byla podánazjevně nedůvodně. Stěžovatel seve svédomovské zemi dostal do potíží,když při
havárii způsobil škodu na automobilu a jeho majitel po stěžovateli požadovalzaplaceníškody v
přemrštěnévýši. Majitel poškozenéhovozidla k vymáhání peněž použil osobze zločineckýchstruktur a
stěžovateltak byl ohrožennejennazdraví,ale i naživotě. Pokudhledalochranu u státních orgánů před
vydíráním,pak zjistil, že i tyto jsou součástízločineckýchstruktur a stěžovateltak nemášancizajistit
ochranusvéosoby. Proto stěžovateli nezbylonežvycestovatze země a požádato azyl. Stěžovatel je
přesvědčen, že právě s ohledemna shora uvedenéje dándůvod k udělení azylu podleustanovení§ 12
písm.b) zákonaa azylu, neboť stěžovatel patří do sociálnískupinynečlenů zločineckýchstruktura je
těmito strukturami pronásledovánprávě z tohodůvodu,ženeníčlenemtěchtostruktur.

Stěžovatelupozorňuje načl. 65 metodologickéPříručky procedura kritérií pro přiznánípostavení
uprchlíka,kdese uvádí, žepronásledování se týká zanormálních okolnostíkroků, kterépodnikajíorgány
nějaké země. Může všakvycházettaké od některých složek obyvatelstva, které nerespektují normy
stanovenév zákonechdanézemě. Tam,kdemístníobyvatelstvo páchádiskriminační či jinak postihující
činy, mohou být tyto považoványzapronásledování, pokud je orgány vědomě tolerují neboodmítají, či
nejsouschopnézajistit účinnouochranu.

….

Nejvyššísprávní soud v Brně kasační stížnostrozsudkemze dne26.08.2004, č.j. 5 Azs 187/2004-49
zamítl.

Z odůvodnění rozsudkuNejvyššíhosprávního souduv Brně:

….

Poskytnutí azylu je zcelaspecifickým důvodempobytucizinců na územíČeskérepublikya nelze
je zaměňovat s jinými legálními formami pobytu cizinců na územíČR, tak jak jsou upravenynapř. v



zákoně č. 326/1999 Sb.,o pobytucizinců na územíČR. Azyl je výjimečný institut konstruovanýza
účelemposkytnutíochranytomu, kdo z důvodů v zákoně stanovenýchpociťuje oprávněnou obavuz
pronásledováníve státě, jehožje občanem.Azyl jako právníinstitut není(a nikdy nebyl) univerzálním
nástrojempro poskytnutí ochrany před bezprávím,postihujícím jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov.IV . ÚS 12/04). Důvody pro poskytnutíazylu jsouzákonemvymezeny poměrně úzcea nepokrývají
celouškálu porušenílidskýchpráva svobod, kterájsoujak v mezinárodním,takve vnitrostátnímkontextu
uznávána.Institut azyluje aplikovatelnýv omezenémrozsahu,a to pouzepro pronásledování zezákonem
uznaných důvodů, kdy je tímto institutemchráněnatoliko nejvlastnější existencelidskébytosti a právaa
svobodys ní spojené,třebažei další případyvážnéhoporušováníostatních lidských práv jsou natolik
závažné,žeby naně taktéž bylo možnonahlížetjako na pronásledování.

….

Pro udělení azylu z uvedeného důvodu je tedy třeba,aby u žadatele o azyl byly naplněny dvě
základní podmínky.Prvnípodmínkou je odůvodněný strachz pronásledování.Stěžovatelse domnívá,že
tato podmínka je v jeho případě naplněna.Podleust.§ 2 odst. 5 zákonao azylu se za pronásledování
považuje ohroženíživota nebosvobody,jakož i opatření působícípsychickýnátlak nebojiná obdobná
jednání,pokud jsou prováděna,podporovánači trpěnaúřadyve státě, jehožje cizinecstátním občanem,
nebostátuposledníhotrvaléhobydliště v případě osobybezstátníhoobčanstvínebopokudtento stát není
schopenodpovídajícím způsobemzajistit ochranu před takovýmjednáním. Druhoupodmínkou, kterou
zákon o azylu vyžaduje,je odůvodněný strachz pronásledováníz důvodů příslušnosti k určité sociální
skupině. Stěžovatelmá za to, že i tato podmínkaje u něj naplněna, což dovozujesvoupříslušností k
sociální skupině „nečlenů zločineckýchstruktur“ ; toto tvrzení však uplatnil až v podané kasační
stížnosti, v řízení předsprávním orgánemneuváděl žeby pro svoupříslušnostk taktooznačenésociální
skupině byl jakkoli pronásledován,a proto setím Nejvyšší správní soud s ohledem naust.§ 109odst.4
s. ř. s.nemůžezabývat.

Ovšemnadrámeca pouzevzhledemk nestandardnímu vnímání pojmusociální skupiny zestrany
stěžovatele soudpřipomíná: Zákon o azylu pojem „p říslušnosti k určité sociální skupině“ dále
nerozvádí,tento termín seobjevuje v článku 1 odst.A bod 2 Úmluvy o právním postaveníuprchlíků
z 28. 7. 1957(Ženevské konvence)a ani tam není upřesněn. Lze však vyjít z praxe soudních
rozhodnutí, která sevyčlenila do dvou přístupů, jeden představuje tzv. chráněnou charakteristiku,
druhý pak přístup sociální percepce. Prvý klade důraz na nezměnitelnou charakteristiku pro
člověka natolik zásadní, že by sejí neměl být nucen vzdát, totiž vrozená (např. pohlaví, etnická
příslušnost) nebo nezměnitelná z jin ých důvodů (např. historických, povolání, stav). Takto byly
generoványnapř. sociální skupina rodiny, žen,homosexuálů. Sestejným výsledkem přichází i druhý
přístup, který zjišťuje, zda skupina je spojenas určitou charakteristikou, která j i identi fik uje nebo
ze společnosti vyděluje. Ovšem důsledkemtěchto dvou přístupů nemusí být vždy shodný náhled
tam, kde je sociální skupina charakterizována skutečností, která není vrozená či pro lidskou
důstojnost zásadní, např. určitého povolání nebosociální třídy. Předevšímvšak role pronásledování
není definičním prvkem, ježurčuje sociálnískupinu, byť fakt pronásledovánípomůžek tomu, aby
určitá skupina lid í byla jako zvláštní sociální skupina vnímána, resp. může takovou skupinu i
vytvořit. Není pak zapotřebí,aby sečlenovéurčité sociální skupiny znali, nemusíse vzájemně stýkat
ani tvořit soudržnou skupinu. Určitá sociální skupina je tedy skupina osob sdílející objektivně
společnou charakteristiku neboje alespoň takto společností vnímána.Tato charakteristika má často
povahu vrozeného, nezměnitelného rysu nebo je ji nak zásadnípro lidskou identitu, svědomí nebo
výkon lidských práv dotyčných osob; riz iko pronásledování tuto charakteristiku nepředstavuje
(srov. doporučení v oblasti poskytování mezinárodní ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). V
tomto kontextu nelzerozhodně hovořit o sociálnískupině „nečlenů zločineckýchstruktur“; nejen že
jde o negativní vymezení, ale především o zcelachybně uchopení tohoto institutu.
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