Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym organem soudni soustavy ve vécech, které patfi
do pravomoci soudti ve spravnim soudnictvi. Jeho postaveni je zakotveno pifimo v Gistavnim
zékond & 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen
,,Ustava“), v ¢l. 91, ktery ve svém odstavci prvnim fika, ze soustavu soudd tvori Nejvyssi
soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. VySe zminé€né ustanoveni dale
konkretizuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s. T. 8.), v hlavé prvé, paragrafech 11 az 30.

Nejvyssi spravni soud se sklada z predsedy soudu, mistopredsedy soudu a
predsedii senatu a dalSich soudcu. Dle ust. § 14 s. . s. je kazdému soudci Nejvyssiho
spravniho soudu jmenovan alesponi jeden asistent. Soudci NejvySsiho spravniho soudu
rozhoduji ve vétsiné pripadi v senatech, které jsou tvoreny tfemi soudci tohoto soudu nebo
soudci tzv. ,stazisty”, tedy témi soudci, ktefi na NejvySsim spravnim soudé , hostuji na
casové omezenou dobu, pfiCemz jsou i nadale zafazeni mezi soudce svého domovského
soudu; sedmiclenny senat rozhoduje ve veécech volebnich, ve vécech politickych stran a
politickych hnuti a v fizeni o kompetencnich zalobach. Zvlastnim typem senatu je rozsifeny
senat, ktery se sklada z predsedy a Sesti soudcl, kdyz rozhoduje véci postoupené mu
tficlennym senatem. V ostatnich ptipadech je slozen z deviti soudcu.

Vsichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu tvofi plénum. Jeho zasedani jsou
nevefejna a konaji se po svolani pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu. V soucasné dobé je
nejCastéjSim divodem ke schiizi pléna Nejvyssiho spravniho soudu projednavani judikats,
které maji byt vybrany k publikaci ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu, ¢emuz se budu
vénovat pozdéji. Do dneSniho dne probehla dvé , nesbirkova® pléna. Programem prvniho bylo
jednak slavnostni predstaveni Nejvyssiho spravniho soudu, dale projednani Jednaciho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu a v neposledni fad€ 1 projednani navrhu prvniho stanoviska.
Nejpodstatngj$im bodem jednani druhého pléna bylo praveé piijeti historicky prvniho
stanoviska Nejvy§siho spravniho soudu.

Soudni fad spravni pocital se ziizenim kolegii NejvysSsiho spravniho soudu. Tato
moznost nebyla realizovana od pocatku existence soudu, ale az po necelém roce a pul, coz se
ukézalo jako velmi vhodny krok, nebot’ za tuto dobu se vyselektovaly dva okruhy pravnich
spord, které maji na soud€ nejvysSi pocet zastoupeni (kdyz do tohoto poctu nebyl
z prozaickych divodu zahrnut prevzaty napad z vrchnich soudu v Praze a v Olomouci, ktery
Cist€ pro zajimavost Cinil 1416 zalob, a napad v fizeni v azylovych vé&cech, ktery
v soucasnosti zcela pfevazuje nad ostatni agendu). Usnesenim Pléna Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004 bylo s t€innosti od 1. 5. 2004 zfizeno kolegium socidlné-spravni a
finan¢né-spravni. Do okruhu pasobnosti prvniho z nich patfi vykon spravniho soudnictvi na
useku dichodového pojisténi, odskodnéni jednorazovymi penéznimi Castkami (napf. podle
zakona €. 261/2001 Sb. ¢i podle zakona 172/2002 Sb.), nemocenského pojisténi, pojistného na
socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, zdravotniho pojisténi,
zdravotnictvi a hygieny, socialni pomoci, statni socialni podpory, socialné-pravni ochrany
déti, zaméstnanosti, bezpecnosti prace a veskeré zaymové a profesni samospravy. Kolegium
finan¢né-spravni vykonava spravni soudnictvi na useku dani, poplatkd, cel, ucCetnictvi,
ochrany zahrani¢nich investic, cen, cennych papirQ, kolektivniho investovani vcetné dozoru
nad kapitalovym trhem, penzijnich fond( a penzijniho pfipojisténi, pojistovnictvi, ochrany
hospodarské soutéze a vefejnych zakazek, puncovnictvi a ve vécech loterii a jinych
podobnych her. V ostatnich vécech, tedy na priklad ve vécech spravy stavebni (1zemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudacni rozhodnuti, rozhodnuti o zruSeni stavebniho



povoleni, rozhodnuti o odstranéni stavby), vyvlastnéni, vykonu povolani komory, technickych
pozadavki na vyrobky, spravy kultury (statni pamatkova péce, rozhlasové a televizni vysilani,
kolektivni sprava autorskych prav, periodické a neperiodické publikace cirkve), spravy
dopravy (pozemni komunikace, provoz vozidel, silni¢ni doprava, fidi¢ské prukazy, drahy,
vnitrozemska plavba, civilni letectvi, nAmotni plavba, telekomunikace, posty), spravy Skolstvi
a védy (Skolsky zakon, statni sprava a samosprava ve Skolstvi, zdkon o vysokych Skolach,
podpora védy a vyzkumu), spravy soudnictvi, katastru nemovitosti véci jinych nez zapist do
katastru, metrologie, technické normalizace a statniho zkuSebnictvi, spravy vojenskych
ujezdd, zahrani¢niho obchodu, statni kontroly, spravniho trestani, svobodného pfistupu
k informacim, spravnich poplatkii zakona o obcich, krajich a o hlavnim mésté, rozhoduji
senaty dle rozvrhu prace bez ohledu na jejich ptislusnost ke kolegiu.

Kazdé kolegium ma svého piedsedu, pifiemz socialné-spravni se sklada z deviti
soudct, tedy ze tfi senatt, finan¢né-spravni pak z dvanacti soudcd, ¢tyt senati (Cleny tohoto
kolegia jsou 1 pfedseda a mistopfedseda soudu). Jiz zrozdéleni kolegii je patrny trend
zvySujicitho se poCtu kasaCnich stiznosti spocivajicich vtzv. finan¢né-spravnich vécech,
pficemz k narustu jejich poctu dochazi kazdy mésic.

S ohledem na zkuSenosti s minulou upravou spravniho soudnictvi se celym soudnim
fadem spravnim prolina myslenka jednotného rozhodovani a zakonnosti, a to jak obecnych
soudti ve spravnim soudnictvi, tak i samotného Nejvyssiho soudu spravniho. Tomu byly do
vinku dany tfi nastroje k prosazeni vySe zminénych cili. Prvni je konkretizovan v ust. § 17 s.
. s., druhy vust. § 19 s. 1. s. a tfeti nastroj vust. § 12 odst. 3a§ 18 s. 1. s.

Ust. § 17 odst. 1 s. f. s. obsahuje mechanismus zajiS§téni jednoty rozhodovani
samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Je zde stanoveno, ze dospéje-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho
nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Pfi postoupeni svilj odliSny pravni nazor zdivodni.

Prakticky je toto zakonné ustanoveni oSetfeno existenci tzv. evidence judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Kazdy soudce je pfi svém rozhodovani povinen nahlizet do
evidence, ktera ma podobu pocitaCové databaze, a zjistovat, zda-li jiz soudem nebylo
rozhodnuto v obdobném piipad€, tedy dle slovy jednaciho fadu, zda se jeho pravni nazor na
rozhodovanou véc neodchyluje od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti, stanovisku
nebo zasadnim usneseni.’ Jestlize zjisti, Ze soud jiz v obdobné véci rozhodl, je takovym
rozhodnutim vézan. Kdyz by ale dospél k jinému zavéru nez predchozi rozhodnuti, musi
vyuzit vySe zminéného mechanismu a predlozit spor k rozhodnuti rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle ust. § 69 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravni soudu se tak
déje usnesenim, které v odiivodnéni obsahuje vymezeni sporné pravni otazky a oznaceni
predchozich rozhodnuti soudu o této otazce. Prakticky musi kazdy predkladatel ,,obhajit™ svij
odli$ny pravni nazor. Usneseni se dorucuje jak ucastnikiim fizeni, tak i osobam zacastnénym
na fizeni. V pfipadé, ze spornou otazku lze separovat a rozhodnout o ni samostatnég, nezavisle
na vlastnim predmétu fizeni, muze rozSifeny senat rozhodnout usnesenim jen o této otazce a
celou véc vratit zpét pivodnimu senatu k rozhodnuti ve véci. Jestlize tomu tak neni, je
roz§ifeny senat povinen projednat celou véc. V ptipad€, ze souhlasi s ndzorem piedkladaciho
senatu, rozhodne o ni rozsudkem, v pfipadé, Ze setrva na pUvodnim pravnim nazoru
usnesenim vrati véc zpét k projednani senatu, ktery mu véc postoupil. Rozsudky rozsifeného
senatu se dle ust. § 72 Jednaciho fadu mohou uvetejnit ve Sbirce rozhodnuti.

" ust. § 45 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu



Evidence judikatury neni, jak by se mohlo zdat, tvofena texty celych judikatt, nybrz
pouze pravnimi vétami, ktery je kazdy soudce po rozhodnuti své kauzy povinen utvofit. Méla
by znich byt patrna podstata odivodnéni. I kdyz je na jednotu rozhodovani a vyuzivani
mechanismu § 17 s. T. s. kladen velky diraz, v praxi se jiz vyskytly pfipady, kdy jednotlivé
senaty rozhodly ve stejné véci opacné. NejcCastéji byla tato ,chyba“ zpisobena Casovou
prodlevou, ktera existuje mezi vytvorenim pravni véty a jejim vlozenim do databaze. Sice jiz
existovalo soudni rozhodnuti i pravni véta z ného vytvofena, avSak soudce, ktery obdobnou
véc rozhodoval pozdé€ji, se ale o tom nemohl dozvédét, nebot’ pravni véta jesté nebyla
obsazena v evidenci. Evidence judikatury vSak neobsahuje pouze pravni véty vytvorené
Nejvy$§im spravni soudem, nybrz i vybrané judikaty Ustavniho soudu, vrchnich a krajskych
soudu z doby pred ucinnosti soudniho fadu spravniho a konecné i pravni véty vytvorené
krajskymi soudy v ramci soustavy spravniho soudnictvi. Stav databaze byl k 22. 10. 2004
1020 judikat.

Dal$im vyznamnym nastrojem k posunu od roztfi§téného rozhodovani soudu k vétsi
jednotnosti je moznost soudu zaujmout po vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudi ve
vécech spravniho soudnictvi stanovisko, a to bud’ kolegiem, nebo v pfipadé, ze se jedna o
otazku tykajici se vice kolegii nebo mezi nimi sporné, plénem. Postup pifi zaujimani
stanovisek upravuje hlava treti Jednaciho fadu. Navrh na zaujeti stanoviska kolegiem je
opravnén podat pfedseda soudu, pfedseda kolegia Ci rozSifeny senat, navrh na zaujeti
stanoviska plénem je opravnén podat pouze piedseda soudu. Podklady k navrhu spolecné
s vymezenim otazky, ktera ma byt stanoviskem vyfesena, a s rozhodnutimi krajskych soudt
ve ve€cech spravniho soudnictvi, v nichz byla zjiSténa nejednotnost, jsou vzdy podany
predsedovi soudu. Tento jej zpfistupni soudcim a pripominkovym mistim k pisemnému
vyjadieni. Po obdrzeni vyjadfeni je zpracovan navrh stanoviska. Jestlize je to vzhledem
k povaze nebo slozitosti vymezené otazky vhodné, mohou byt vypracovany dva rizné navrhy,
jenz obsahuji odli§na feSeni vymezené otazky. V ptipad€, ze zpracovatel dojde k zavéru, ze
stanovisko nema byt zaujimano (nejCastéjSim divodem bude zejména neexistence vzajemné
rozdilné judikatury krajskych soudil), uvédomi o tom predsedu kolegia, respektive soudu,
ktery rozhodne o dal§im postupu, pficemz toto své rozhodnuti pisemné zdavodni. Jestlize byl
navrh stanoviska pfijat souhlasnym vyjadfenim nadpolovi¢ni vétSiny vSech Cleni kolegia
nebo pléna, stanovisko bylo zaujato, jestlize nikoliv, stanovisko zaujato nebylo. Ust. § 60
Jednaciho fadu zakotvuje povinnost vSech soudct vychazet pfi svém rozhodovani ze
zaujatého stanoviska.

Predseda soudu jiz vyuzil moznosti, které mu dava zakon, a pozadal plénum soudu o
zaujeti stanoviska a to 1 kdyz se jednalo o finan¢né pravni otazku, nebot' v dobé zadosti jesté
nebyla ustanovena kolegia. Vzhledem k okolnosti, ze se zaujaté stanovisko, jenz bylo
uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti ¢. 6/2004, tyka daniové problematiky, a to vykladu vztahu
ust. § 64 zakona o spraveé dani a poplatkti a ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a
vyrovnani, bude o ném pojednano v dalsi casti prace. Okolnost, ze tak dulezity nastroj byl
poprvé pouzit na poli finan¢niho prava, jen umociuje vzrustajici dalezitost tohoto pravniho
odvétvi pfinejmensim v roviné spravniho soudnictvi.

Uprava obsazena v ust. § 18 odst. 1 s. f. s. je dal§im nastrojem Nejvyssiho spravniho
soudu v zajisténi zakonnosti a jednotnosti rozhodovani, tentokrate vSak spravnich organt.
Rozsifeny senat je organem, ktery je opravnén ptijimat tzv. zasadni usneseni. Podminkou pro
pouziti tohoto nastroje je, aby senat NejvysSiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani
opétovné dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru o téze pravni otazce,
o ktery se opira rozhodnuti spravniho organu. Jestlize jsou tyto podminky splnény, mize se
senat poté, co ve veci rozhodne, usnést, ze pravni nazor o fesené otazce predlozi k posouzeni
roz8ifenému senatu. Usnese-li se roz§ifeny senat na pravnim nazoru shodném s dosavadni



rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pfijme jej jako zasadni usneseni. Takovéto
zasadni usneseni je pak zaslano spravnimu organu, kterého se rozhodnuti tyka, prislusnému
ustfednimu spravnimu ufadu, a dale je uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Je ovSem nutné podotknout, zZe zasadni usneseni neni pravné zdvazné ani pro vefejnou
spravu, ani pro krajské soudy. Jeho hlavnim poslanim je neformalni ptisobeni zejména na
rozhodovaci organy vetejné spravy, nebot neni zadnym tajemstvim, Ze v jejich prostfedi je
princip legitimniho ocekavani jednotnosti rozhodovani obdobnych pripadd, tedy naplnéni
jedné z hlavnich z4sad nejen dobré spravy, ale 1 celého spravniho prava, jesté ,,v plenkach®.

Ust. § 22 s. f. s. stanovuje Nejvys§imu spravnimu soudu povinnost vydavat Sbirku
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a v ni uvetejiiovat vybrana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych soudi vydana ve spravnim soudnictvi, stanoviska, zasadni
usneseni, rozhodnuti, na jejichz publikaci se usnesl roz§ifeny senat a vybrand usneseni
zvlastniho senatu rozhodujiciho dle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti. Vydavani Sbirky fidi pfedseda soudu prostiednictvim redakcni rady
Sbirky rozhodnuti, ktera se sklada z predsedy a mistopiedsedy soudu a soudcd. Postup pii
vybéru judikatt, které budou uvetejnény ve Sbirce judikatli, ma sva piresna pravidla, jenz se
fidi Jednacim ftadem. Nezastupitelnou roli vtomto procesu hraje oddé€leni evidence
judikatury, které zpracovava pravni véty kazdého rozhodnuti soudu a kazdy mésic pomoci
vnitini pocitaCové sit€ zpristupfiuje pravni véty predlozené za uplynuly mésic. Soudci a
asistenci soudcil maji moznost predkladat k témto pravnim vétam ve stanovené lhuté své
pfipominky. Po této lhité projedna pravni véty a k nim doslé pfipominky redakéni rada.
Pravni véty, které nejsou vhodné k publikaci ve Sbirce rozhodnuti, redakéni rada vyradi,
ostatni pifeda oddéleni evidence judikatury, jenz je zpracuje do podoby judikatd. Takto
upravena rozhodnuti jsou zpfistupnéna soudcim a zaslana vybranym pfipominkovym
mistdm®. Na zasedani pléna je postupné projednan kazdy judikat a pfipominky, které k nému
dosly. Poté plénum nadpoloviéni vétSinou rozhodne o uvefejnéni judikatu ve Sbirce
rozhodnuti a také o konecné podobé¢, ve které bude publikovan.

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zacala vychazet v prosinci roku 2003
jako mési¢nik s primérnym poctem stranek okolo sta, pfiCemz kazdé Cislo obsahuje zhruba
25 judikati. I kdyz se bude blizit rok jeji existence je s podivem, Ze je mnoho statnich Gfadu,
ktefi Sbirkou nedisponuji, a¢ je dle mého nazoru pfi jejich rozhodovaci ¢innosti nezbytna.
Sbirka je také jedinou moznosti, kterak se seznamit s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, protoze na rozdil od Nejvyssiho & Ustavniho soudu soud zatim na internetu
nepublikuje sva rozhodnuti, 1 kdyz o tom do budoucna uvazuje. Na jeho webovych strankach
je mozno nalézt pouze pravni véty z judikatd publikovanych ve Sbirce rozhodnuti.

* Nejaktivngj$im z nich je beze sporu Nejvyssi soud.



Rizeni o0 kasacni stiZnosti

Jak napovidd jiz samotny nazev tohoto opravného prostiedku, fizeni o kasaéni
stiznosti je fizeni kasaénim. Opraviiuje ucastniky fizeni dozadovat se prezkoumani
napadeného rozhodnuti soudem vys§iho stupné v mezich kasacni stiznosti jen po pravni a
nikoliv po skutkové strance. V ramci opravného fizeni muze kasaCni soud prezkoumat
pouze poruSeni hmotného nebo procesniho prava bez moznosti zkoumani skutkovych
okolnosti. Z toho vyplyva, ze kasacni systém neumoziuje ucastnikiim Fizeni prinaset nové
skutecnosti nebo navrhovat nové dilkkazy. Rovnéz neumoziuje ani nové prezkoumani
skutkového stavu projednivaného sporu’. Tyto definice pravni teorie rozvadi ust. § 109 s.
. s., které ve svém druhém odstavci stanovi, ze Nejvyssi spravni soud je vazan duvody
kasacni stiznosti. To vSak neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden
nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nicotnost napadeného individualniho
spravniho aktu zkouma tedy Nejvyssi spravni soud vzdy 1 bez navrhu. V odstavci tfetim je
upravena vazanost Nevys§iho spravniho soudu duvedy kasacni stiznosti, to vSak neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, jakoz
1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasacni princip zduraziuje odstavec ¢tvrty citovaného ustanoveni, v némz je uvedeno,
ze ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydiano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi. ZjednoduSené je mozno fici, ze v okamziku, kdy po
vydani rozhodnuti krajskym soudem ve spravnim soudnictvi, vyjde najevo nova skutecnost, ¢i
novy dikaz majici podstatny vliv na soudni fizeni, je zde misto pro pouziti jiného opravného
prostiedku a to obnovy fizeni, nikoliv kasacni stiznosti. V praxi je Castym jevem, ze
stézovatel uvadi v odlivodnéni své stiznosti skutecnosti, které neuvadél ani v zalob& ani pri
pfedchozim jednani u soudu, nebot se domniva, ze je to ku prospéchu véci. Soud se vSak
témito skuteCnostmi viibec nezabyva, a to ani za predpokladu, ze by mély vliv na vysledek
sporu. Opét se tak zde dostava do popredi stara pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt
(ovsem s vyjimkou stanovenou v odstavci tfetim) a to spolecné se zasadou koncentrace fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze pfedmétem soudniho piezkumu v fizeni o kasacni stiznosti
je pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jedna se o
mimoradny opravny prostiedek, a¢ ho zdkon sdm nazyva pouze opravnym prostredkem.

U kasaCni stiznosti muzeme rozliSovat jeji pfipustnost, divody, nalezitosti, lhitu
k podani a tcastniky fizeni.

Pripustnost kasacni stiznosti

Zakladnim predpokladem pfipustnosti kasacni stiznosti je existence pravomocného
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (dale jen "stézovatel") domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-
li dale stanoveno jinak.*

V tomto bodé¢ je dulezité pfipomenout, ze jen Fadné dorucené rozhodnuti mize mit
ucinky predpokladané vySe. V praxi vyvstaly problémy zejména s doruCovanim zastupce
zastupci.’ Kasaéni stiznost podanou za takovychto okolnosti je nutno odmitnou pro

3 Schelleova, L Cesky civilni proces, Praha, Linde, 1997, str. 442

“ust. §102s. T .

> ,»Vyuzije-li advokat svého opravnéni dle § 26 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, dat se zastoupit jinym
advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata, nikoliv zastupcem ucastnika fizeni. Doruci-li



predcasnost. Nebo pfipady, kdy stézovatelé napadali rozhodnuti spravniho organu piimo u
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i u tohoto soudu zadali prezkoumat rozhodnuti soudu
v ob&anskopravnim fizeni.® Ojedinélym neni ani pokus st&Zovateld napadnout ve spravnim
soudnictvi rozhodnuti jiz , prvostupniového® spravniho organu, aniz by vyuzili moznosti
tadnych opravnych prostredki.”

S otazkou pfipustnosti uzce souvisi 1 neptipustnost kasacni stiznosti, ktera je stanovena
vust. § 104 s. 1. s.

Nepripustna je kasacni stiznost ve vécech volebnich. Zikonodarce se tak snazil
predejit mafeni voleb ¢i jejich pratahtim.

Dale je kasacni stiznost nepfipustna, jestlize sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, coz neni v nasem pravnim fadu zadné
novum (viz pravni uprava dovolani).

Stézovatel nemize podat kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Toto
ustanoveni neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu®.

Ust. § 104 odst. 3 pism. b) stanovi, ze kasacni stiznost je dale nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni Fizeni. Jde v zasadé jen o usneseni vydavana
v pribéhu  fizeni, nemajici vliv. na  rozhodnuti o véci samé, tedy
o rozhodnuti, u nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho
pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Strucné feceno, jde o rozhodnuti méné
vyznamna, ktera nezavazuji ani soud, protoZe je muze zménit.” Jedna se na piiklad o
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk, o spojeni véci ke spolecnému
projednani, nebo naopak o vylouceni véci k samostatnému projednani.

Rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, je soudnim fadem spravnim taktéz
vylouceno ze soudniho prezkumu. Podat definici ,, doCasnosti“ ve smyslu tohoto predpisu je
véci nesnadnou. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze takovym
rozhodnutim neni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni pravniho zastupce.'’ Jako
jedinym moznym se tedy jevi usneseni Nejvys§iho spravniho soudu o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Posledni dva divody nepfipustnosti kasacni stiznosti obsahuje ust. § 104 odst. 4 s. I s.
,,JKasac¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v §
103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti

krajsky soud usneseni, kterym se fizeni konci, substitutovi advokata, jde o netcinné doruceni (§ 42 odst. 2, § 54
odst. 5 a § 55 odst. 4 s. 1. 5.). (Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2003, ¢j. 1 As 4/2003-48)

®  Napada-li stéZovatel kasaéni stiznosti rozhodnuti soudii vydana v ob&anském soudnim fizeni, je tato kasaéni
stiznost neptipustna a Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. (za pouziti § 120 s. f.
s.).“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2003, ¢j. Na 710/2003-13)

7 Zaloba ve spravnim soudnictvi je pfipustna pouze po vyéerpani fadnych opravnych prostiedka, piipousti-li je
zakon [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Zalobu, kter4 jim pfedchazi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.]. To
plati i tehdy, jestlize uCastniku spravniho fizeni pfislu$né rozhodnuti nebylo dorufeno.“ (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, &j. 4 As 27/2003-77)

¥ k tomu viz. ust. § 110 odst. 3 s. f. s. ..Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
veéc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim sprdvnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti.

? Vopalka, V., Mikule, V.. Simtnkova, V., Solin, M.: Soudni #4d spravni. Komentat, Praha, C. H. Beck, 2004,
str. 273

19 Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti 7adosti o ustanoveni zastupce soudem je kasaéni stiznost
piipustnd; nejde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.].“ (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, &j. 1 Azs 5/2003-47)



ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.“ V tomto bodé€ soudni fad spravni uzce provazal
otazku pripustnosti kasacni stiznosti s otazkou divodi této stiznosti. Nepfipustnost novych
skuteCnosti v kasacni stiznosti koresponduje jak s ust. § 109 odst. 4 s. . s., tak i sust. § 71
odst. 1 pism. d) s. . s."", nebot’ st&Zovatel ma jiz v Zalobnim fizeni povinnost uvést viechny
okolnosti, pro které se domniva, ze by rozhodnuti spravniho organu melo byt zruseno, a to jak
préavni, tak 1 skutkové.

Duvody kasacni stiznosti

Fakt, ze zakonodarce koncipoval kasa¢ni stiznost jako ,mimofadny“ opravny
prostiedek, v obecné pojimaném smyslu slova mimotadny, je zfeymy i zust. § 103 s. f. s,
ktery konstruuje kasaéni stiznost jako vycet moznych tvrzeni, se kterymi se stézovatel
muze obratit na Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost muze byt podana jen z nekterého
z divodu v tomto ustanoveni uvedenych, pti¢emz nelze vyloucit ani jejich kumulaci (coz je
v praxi dosti ¢asté).

I pres fakt, ze fizeni o kasacni stiznosti je koncipovano jako advokatsky proces, v ust.
§ 105 odst. 2 s. f. s. je stanoveno obligatorni zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie, neméa dle soucasné vykladové praxi Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
povinnost pfimo uvadeét, o ktery z bod uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. se opira. Postaci
pouze, kdyZ je toto seznatelné z vlastniho textu kasacni stiznosti. Stézovatel v§ak ma vS§ak
povinnost tvrzeni, a to konkrétniho poruseni, ke kterému dle jeho nazoru doslo.
Vzhledem ke konstrukci stiznich bodu, které jsou koncipovany velmi Siroce, je pro
stézovatele prakticky nemozné, aby v pripadé, ze ma zajem na prezkoumani rozhodnuti
krajského soudu, tento sviij zaijem nemohl realizovat.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchéazejicim fizeni.

Nejedna se o jakoukoli nezakonnost v priibéhu fizeni pred krajskym soudem, ale jen
tu, ktera spociva ve vysledku tohoto procesu, tj. v samotném rozhodnuti, a to bez ohledu
na to, jakym zptsobem k tomuto rozhodnuti soud dosel. Nevztahuje se vSak napt. na pripady
vadného pouceni ucastnika, nezdkonného neptihlédnuti k tvrzenym skute¢nostem a podobné,
nebot’ na tyto nezakonnosti pamatuje pism. b) citovaného ustanoveni.'?

Tento diivod kasacni stiznosti namita stézovatel vzdy, kdyz je toho nazoru, ze soud pfi
svém rozhodovani aplikoval na spravné zjiStény skutkovy stav nespravny pravni zavér,
popr. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Dle mého nazoru muze byt tento stizni divod uplatnén jak pfi napadani rozhodnuti
meritorni, tak 1 procesni povahy, nebot' zde (na rozdil od pism. e) citovaného ustanoveni)
zakonodarce neomezil jejich okruh.

I kdyz v soudnim fadu spravnim v Casti tykajici se fizeni o kasacni stiznosti neni
vyslovné zakotvena zasada, ze zékonnost spravniho rozhodnuti je nutno posuzovat dle

11 Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné.*

12 v

Melzer, F.. Diuvody kasatni stiznosti podle § 103 s. . s, http//www.emp-
jurisprudence.com/data/jur/jurisprudence4 2003/Melzer
kasacni_stiznost.html



pravnich predpistd platnych v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravnim organem, neni
dle mého nazoru, i sohledem na ust. § 75 s. f. s., které stanovi, ze soud vychazi pfti
pfezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, s ohledem na moznost pouziti analogie legis, sporu o tom, ze tomu tak
bude i v pfipadé¢ kasa¢niho fizeni.

Dalsi stizni bod zakotvuje ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I s. StéZovatel mize tvrdit, Ze
fizeni pred krajskym soudem je stizeno tzv. vadou Fizeni, a to takovou, ktera spociva v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zji§tovani byl poruSen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Jak je patrné, dle tohoto pojeti souvisi vada fizeni uzce se skutkovou podstatou, nebot
jen jestlize byla v Fizeni prred spravnim organem zasadnim zpusobem porusena pravidla
pro zjistovani skutkové podstaty, jedna se o vadu rizeni, ktera je zpusobila zalozit
zruSeni takového rozhodnuti (pfesnéji feCeno skrze rozhodnuti krajského soudu). Skutkovou
podstatu pravni teorie definuje jako predstavu rozhodujiciho organu o pravné relevantnim
skutkovém déji, ze kterého rozhodujici organ vychazel, tj. na ktery byla aplikovana
prislu$na pravni norma.

Konstrukce tohoto stizniho bodu stavi do popiedi jednu ze zakladnich zasad spravniho
soudnictvi, a to povinnost tvrzeni, nebot tento stizni bod mize byt s Gspéchem uplatnén
pouze za predpokladu, ze byl jiz namitan v fizeni pred krajskym soudem, ktery vSak k nému
nepiihlédl a napadené rozhodnuti spravniho organu nezrusil (vyjma nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti, o které rozhodne Nevyssi spravni soud i1 bez
navrhu).

Dle soudniho tadu spravniho se vada fizeni mize ve skutkové podstaté projevit Ctyrmi
zpusoby. Za prvé, skutkova podstata, ze které vychazel spravni organ pii svém rozhodovani,
nema oporu ve spisech. Na priklad v pfipadeé, kdy spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti odkazuje na listiny, které ovSem nejsou soucasti spisového materialu nebo Cini
nedostatecné podlozené zavery.

Za druhé, skutkova podstata je v rozporu se zavéry ucinénymi spravnim organem
ve svém rozhodnuti, tedy napt. a¢ skutkova zjisténi ukazuji, ze danovy subjekt zaplatil
preplatek na dani, spravce dané mu svym rozhodnutim dan nevratil, ale doméfil vyssi.

Za tieti, pfi zjistovani skutkové podstaty byl spravnim organem poruSen zakon
v ustanovenich o Fizeni takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost. Tedy napf.
spravni organ vyslechl svédky bez pfitomnosti stézovatele a jejich tvrzeni pouzil jako
skutkovy zaklad, stézovateli nebyl poskytnut tltumocnik, apod.

Za C¢tvrté, rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Pojem nesrozumitelnost lze vykladat jedinym moznym zplisobem, a to ze zrozhodnuti
nevyplyva jak, ¢i o Cem bylo rozhodnuto. Typickym ptrikladem nesrozumitelnosti je
rozpornost vyroku a odavodnéni rozhodnuti, kdy napf. vyrok navrh odmita, kdezto
v odivodnéni objasiuje, pro¢ bylo zamitnuto. DalSim piikladem je nemoznost odliseni
vyroku rozhodnuti od jeho odivodnéni.

Zmatecénost rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybely podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestniho Cinu soudce, je dalSim stiznim
bodem.



S ohledem na velmi Siroké vymezeni divodi zmatecCnosti je povinnosti stézovatele
uvést, co konkrétné bylo v rizeni pred soudem poruseno, tedy zda ve véci rozhodoval
soud, ktery k tomu nebyl pravomocny, vystupoval ucastnik, ktery nebyl procesné
zpusobily, rozhodoval samosoudce, a¢ méla byt véc spravné rozhodovana senatem.
Vzhledem k délce lhity k podani kasaCni stiznosti se jako nevhodné zarazenym jevi divod
spocivajici v rozhodnuti v neprospéch ucastnika v dusledku trestného Cinu soudce, nebot i
v tomto pfipad€ musi stézovatel uvést okolnosti souvisejici s jeho pfipadem a trestnym Cinem
pravomocné odsouzeného soudce. Vhodnéjsi by bylo zaradit tento bod pod divody obnovy
fizeni (jak tomu bylo v obCanském soudnim fadu do 31. 12. 2000).

Divod kasacni stiznosti jako tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
obsahuje ust. § 103 odst. 1 psim. d).

Dle ptevazujici judikatury Nejvys§iho spravniho soudu jsou vtomto ustanoveni
obsazeny dvé skutkové podstaty. Prvni se tyka nepfezkoumatelnosti a druha jiné vady fizeni
pred soudem.

Obecné je uznavano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné proto, ze neni zirejmé,
pro¢ rozhodujici organ, tedy soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize
rozhodnuti neobsahuje odivodnéni, nebo je toto odivodnéni nesrozumitelné. Tuto tezi vSak
nelze brat absolutné, nebot sam zakon umoziuje soudim, aby néktera sva rozhodnuti
neodivodriovaly (ust. § 55 odst. 4 s. I s.). Jedna se na priklad o usneseni, kterym byl zamitnut
navrh na osvobozeni od soudnich poplatki nebo na ustanoveni pravniho zastupce. OvSem i
v pripadé€, ze rozhodnuti obsahuje odivodnéni, miiZze toto obsahovat nedostatky, pro které je
nutno ho zrusit, na priklad tehdy, nelze-li na zakladé divodu, o které se opira, dospét
k u¢inénému zavéru. Dalsi z davodi, pro ktery je mozno podat kasaCni stiznost, je
nepirezkoumatelnost spocCivajici v nedostatku davodi rozhodnuti. Vyznam tohoto ustanoveni
je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné€ opird ¢i neopird o
divody, které umoziuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti.

Jina vada v fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, spociva napt. v neuplném ¢i nedostateéném znaleckém posudku.

Poslednim davodem, pro ktery je mozno podat kasaCni stiznost, je tvrzena
neziakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni Fizeni.

Z konstrukce tohoto stizniho bodu je ziejmé, Ze jej lze uspésné uplatnit pouze u
rozhodnutich, které se netykaji véci samé. Odmitnuti navrhu zakotvuje ust. § 46 a § 37 odst. 5
s. . s., zastaveni fizeni pak ust. § 47 s. f. s. Stézovatelé v této souvislosti nejcastéji namitayji,
ze jim bylo nespravné doruceno, v dusledku ¢ehoz nemohli vykonat soudem jim uloZenou
povinnost, a proto byl postup soudu, ktery odmitl jejich navrh, nespravny, nebo, jak jiz bylo
poukazano vyse, nespravnost postupu soudu pii odmitnuti tzv. ,, soukromopravni véci®.

Nalezitosti kasac¢ni stiznosti

Kasacni stiznost musi spliiovat obecné a zvlastni nalezitosti. Obecnymi se rozumi
takové nalezitosti, z nichz bude zfejmé, ¢eho se kasacni stiznost tyka, kdo ji podava, proti
komu sméruje, co stézovatel navrhuje. Kasacni stiznost musi byt podepsdna a datovana.
Stézovatel je dale povinen uvést své osobni tudaje jako je jméno, pfijmeni, adresa pro
dorucovani a jiné, jestlize je to vzhledem k povaze projednavané véci tieba. Uhrazeni



soudniho poplatku je prokizano nalepenim kolkové znimky v hodnoté 3 000,- K¢.
Podani musi byt soudu. doruceno v odpovidajicim poctu stejnopisu

Zvlastni nalezitosti, které musi kasacni stiznost dale obsahovat, jsou oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvedu ho stéZzovatel
napada, a vneposledni fadé udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti krajského soudu
doruceno. Zejména posledn€ jmenovany udaj chybi v mnoha podénich.

V ptipadé, ze kasacni stiznost neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti,
postara se predseda senatu krajského soudu o jejich odstranéni vydanim usneseni (toto
neplati v pfipade, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne, nebo tim, kdo k jejimu podani
neni opravnen).

Na rozdil od fizeni pfed krajskymi soudy lze i po podani kasaéni stiznosti tuto
roz§irit i na dosud nenapadené vyroky a rozsirit jeji davody.

Lhita a misto podani

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii od doruceni rozhodnuti. Soudni
fad spravni obsahuje vust. § 40 s. . s. vlastni pravidla pro pocitani béhu lhtt. Lhita pro
podani kasacni stiznosti za€ina bézet ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti osobé,
ktera chce pokracovat v dal§im fizeni jako stézovatel, a kon¢i dnem, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, jez urcil pocatek lhaty. V piipad€, Ze je koneCnym dnem den pracovniho
klidu, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Postaci, kdyz stézovatel
preda kasacni stiznost drziteli poStovni licence nebo organu, ktery ji ma povinnost dorucit.
Lhuta je zachovana, byla-1i kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatelem muize byt i osoba, které bylo dle jejiho nazoru
nepravem upifeno postaveni osoby zucastnéné, obsahuje soudni fad spravni pravidlo pro
pocitani lhaty pro podani kasacni stiznosti i u tohoto druhu stéZovatelti. Takovéto osobé bézi
lhiita k podani kasacni stiznosti od dne doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnikti. Shodné
pravidlo plati 1 pro osobu, kterd prava osoby zucastnéné uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti.

Zakon stanovi, ze lhitu k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni
soud musi kazdou kasacni stiznost, ktera nebyla podana ve lhaté, odmitnout dle ust. § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou bez moznosti prominuti zmeskani lhity. Jakmile tedy
potencionalnimu stézovateli uplynou dva tydny od doruceni rozhodnuti krajského soudu,
ztraci navzdy moznost podat proti takovému rozhodnuti kasacni stiznost.

Kasacni stiznost se podava u toho krajského soudu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Tento pak ucini ,pripravné tkony*, tj. vyzve stézovatele k odstranéni vad
podani, doruci kasacni stiznost u€astnikiim fizeni a osobam na fizeni zuCastnénych, poskytne
jim moznost se ke kasacni stiznosti vyjadrit. Soucasné vyzada spravni spisy a opatii dalsi
podklady, které jsou pro rozhodovani nezbytné. Jestlize byla v kasacni stiznosti podana zadost
na ustanoveni pravniho zastupce, rozhodne o ni krajsky soud. Poté, co ucini vSechny vyse
vyjmenované ukony, pfedlozi kasacni stiznost spolecné se vSemi materialy a s pfedkladaci
zpravou Nejvys§simu spravnimu soudu.

Ucdcastnici rizeni o kasacni stiZnosti



Utastenstvi reguluje ust. § 105 odst. 1 s. f. s. tak, ze Glastniky fizeni o kasa&ni
stiznosti jsou stézovatel a vSichni, kdo byli icastniky pavodniho Fizeni.

Dle ust. § 33 odst. 1 s. I. s. jsou ucastniky navrhovatel (zalobce) a odptirce (zalovany)
nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon. Pro zalobni fizeni plati, ze zalobcem je vzdy ob¢an
nebo pravnickd osoba, zalovanym pak spravni orgéan, ktery vydal napadené rozhodnuti
(popripadé ten organ, na kterého presla ptisobnost pivodniho organu. Bude se jednat napft. o
krajské urady, které budou Zalované na misto zrusenych okresnich uradi). Naopak v fizeni o
kasacni stiznosti ma postaveni stézovatele automaticky ten, kdo podal kasacni stiznost, bez
ohledu na jeho postaveni v Zalobnim fizeni. Stézovatelem tedy muze byt jak zalobce, tak i
zalovany, ale i ten, jehoz ucastenstvi v puvodnim Fizeni vyplyvalo ze zakona, osoba
zucastnéna na rizeni, osoba, ktera tvrdi, Zze soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou
zucastnénou na rizeni nebo osoba, ktera uplatnila prava osoby zucastnéné az po vydani
napadeného rozhodnuti. Okruh ucastnikli fizeni neni mozno rozSifovat nad ramec
ptvodniho fizeni.

V kasacnim  fizeni je obligatorni podminkou zastoupeni stézovatele
advokatem.Vyjimka je stanovena pouze v pfipadé€, ma-li st€Zzovatel nebo jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
dle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. S ohledem na konstrukci nalezitosti
kasacni stiznosti postaci, kdyz bude plnd moc udélena advokatu dorucena soudu az po
doruceni kasacni stiznosti. Advokatni primus tedy neplati i pro sepsani kasa¢ni stiznosti,
ale pouze pro Fizeni o ni. Uast advokata se tak v mnohych piipadech omezuje na pouhého
ptijemce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu. V praxi se vyskytuji problémy se znénim
plnych moci, nebot’ n€ktefi pravni zastupci maji ve zvyku konkretizovat, v jakém typu fizeni
mohou klienta zastupovat. Casto oviem pozapominaji na existenci soudniho fadu spravniho.
Takovato plna moc vSak pfed soudem neobstoji a stézovatel bude vyzvan k predlozeni nové. I
pro kasac¢ni fizeni plati obecné podminky pro zastupovani zakotvené v ust. § 33 s. . s.

Uc¢inky kasacéni stiznosti

Kasac¢ni stiznost ma ze zakona pouze devolutivni u€inek, kdy opravnéni k rozhodnuti
sporné véci prechazi z krajského soudu na Nejvyssi spravni soud.

Suspensivni ucinek kasacni stiznosti ze zakona nenastava. Vzhledem k okolnosti,
ze se v kasacnim fizeni projednavaji pravomocna rozhodnuti krajskych soudu, v pfipade, ze
zalobce nebyl v zalobnim fizeni UspéSny, nastupuji po pravni moci tohoto rozhodnuti vSechny
v rozhodnuti predpokladané ucinky (zalobce je ku prikladu povinen doplatit doméfenou dari).
Zakon vSak umoziuje, aby za urCitych okolnosti mohla 1 kasa¢ni stiznost mit odkladny
ucinek, a to vust. § 107 s. f. s., za pfiméfeného pouziti ust. § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Sté€zovatel
vSak musi soud o pfiznani odkladného ucinku pozadat odivodnénou zadosti. Soud na jeho
navrh a po vyjadfeni ucastnika fizeni pfizna kasacni stiznost odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nenahraditelnou
ujmu. OvSem za predpokladu, ze pfiznanim odkladného uCinku nebudou dotéena
nepirimérenym zpusobem nabyta prava tretich osob, a Ze toto priznani nebude
v rozporu s verejnym zajmem. Jak jiz bylo poukazano vySe, stézovatel musi prokazat
realnou existenci nebezpeci vzniku nenahraditelné ymy. Nepostaci pouze moznost ¢i hrozba
vzniku takového ujmy. Soud bude poté posuzovat, zda-li stézovatel skutecné spliiuje
podminky pro pfiznani odkladného ucinku a usnesenim odkladny ucinek ptizna ¢i nikoliv.
Pfiznanim odkladného uc¢inku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky



napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti sice formalné ziistava pravomocné a vykonatelné, avsak
bez moznosti uplatnit pravni ucinky z néj plynouci, ¢i je dokonce vynutit.

S ohledem na plynuti Casu, dava soudni fad spravni Nejvy$Simu spravnimu soudu
moznost, aby pfiznany odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti 1 bez navrhu zrusil, a to pro
odpadnuti divodi pro jeho pfiznani nebo po zjisténi, ze takové divody tu nikdy nebyly.

Rizeni pred NejvySSim spravnim soudem

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani,® coZ jen
podtrhuje prezkumny charakter kasacniho fizeni (a fizeni ve spravnim soudnictvi vibec).
Nejvyssi spravni soud tedy toliko pfezkoumava, zda bylo ptfedchozi fizeni vydano v souladu
s pravnimi predpisy, nenaléza pravo. I ztohoto divodu se vétSina rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu odehrava tzv. ,,od stolu®, tedy bez slySeni stran. AvSak jestlize to NejvySssi
spravni soud uzna za vhodné, mtize k provedeni dokazovani naridit jednani, pricemz je nutné
podotknout, ze se soud sam rozhodne, které z navrzenych diukazli provede. Nejvyssi spravni
soud je vazan pouze rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny Cin
a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si Cini
usudek sam. Jestlize vsak jiz jiny soud o takovych otdzkach rozhodl, musi z néj NejvySssi
spravni soud vychazet. V jeho pravomoci je také ulozeni ucastnikovi fizeni, aby svym jednani
vyvolal takové rozhodnuti.

Kasaéni soud nemtize piekroit meze kasaGni stiznosti a je tak jejim rozsahem vazan.'*
Jde o obecné pravidlo respektujici dispozi¢ni zasadu, ktera se prolina celym spravnim
soudnictvim. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji ptipady, kdy stézovatel nenapadl vyrok,
ktery je zavisly na vyroku rozhodnuti, proti kterému podal kasacni stiznost, nebo jestlize je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud je stejné jako rozsahem kasacni stiznosti vazan i jejimi divody.
Vybocit zjejich rozsahu je mozné pouze v pifipade, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zmatecné, nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, jakoz i1 v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Za takovych okolnosti postupuje Nejvyssi spravni soud
z tfedni povinnosti.

Zasadu koncentrace fizeni zakotvilo ust. § 109 odst. 4 s. f. s., nebot’ NejvyS§si spravni
soud nepfihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Sté€zovatel nemize v kasacni stiznosti uspéSné uplatnit novou namitku, ktera
nebyla tvrzena jiz v fizeni pred krajskym soudem. Druha podoba zasady koncentrace fizeni,
tedy ust. § 106 odst. 3 s. . s., byla jiz zminéna vyse.

V ptipadé, ze soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha,
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat; navrh byl podan predcasné
nebo opozdén€; navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou; navrh je podle tohoto
zakona nepfipustny (tj. napf. sméfuje-li jen proti divodim rozhodnuti); domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani dle tohoto ¢i zvlastniho zakona vylouceno;
jde-li o rozhodnuti v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
organu), Nejvyssi spravni soud usnesenim takovou kasaéni stiznosti odmitne."

1 ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.
" Millerova, 1.: Kasaéni stiznost in Nova uprava spravniho soudnictvi, Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 127
1> blize viz ust. § 46 odst. 2 ve spojeni s ust. § 120 s. . s.



Jestlize Nejvys$si spravni soud shleda kasacni stiznost divodnou, rozsudkem zrusi
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati zpét k dalSimu fizeni. V tomto novém fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti Nejvys$sim
spravnim soudem. Soucasné s vlastnim rozhodnutim ve véci, se krajsky soud vyslovi i
k nakladiim kasacniho fizeni. Zasada hospodarnosti fizeni a procesni ekonomie vsSak veli
Nejvy§simu spravnimu soudu rozhodnout o zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo o
postoupeni véci, jestlize pro takovyto postup byly divody jiz v fizeni pred krajskym soudem.
V piipadé nedtvodnosti kasacni stiznosti, ji Nejvy$si spravni soud rozsudkem zamitne.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dorucuje ucastnikim fizeni krajsky soud, ktery
urcuje okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o kasa€ni stiznosti a rovné€z ji vyznacuje. Tento
postup je b&ny a koresponduje s jinymi procesnimi upravami.'®

Zaveérem lze konstatovat, ze fizeni o kasacni stiznosti je v soudnim fadu spravnim
upraveno pomérné detailné. Pro pochopeni podstaty tohoto opravného prostiedku je
vyznamné, ze se jedna o fizeni zruSovaci, tudiz v ném neni pfipusténa moznost zmeny
rozhodnuti; a dale, ze se celé fizeni odviji vtzv. pfisnych forméch, tj. soudni fad spravni
nepripousti prominuti Ihiity k podani kasaéni stiznosti, vyzaduje pravni zastoupeni, apod."’

V dal§i ¢ast prace vymezuje financni pravo jako odvétvi pravniho fadu, nebot
s ohledem na zaméfeni prace je nezbytné definovat predmet pfezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy jaké spory dle obecné teoretickych definic jesté spadaji do regulace finan¢niho
préva a jaké nikoliv.

S ohledem na fakt, ze na Nejvy§sim spravnim soudé€ byla zfizena kolegia, je dle mého
nazoru mozné rozlisit tzv. ,finanéné-spravni véc*, spor, ktery bude pfezkoumavan financné-
spravnim kolegiem. Proto jsem se v zaveru kapitoly pokusila o srovnani pojeti finan¢niho
préava a financné-spravni véci.

,»Vécné bfemeno je jednim z vécnych prav k véci cizi upravenych § 151 - § 180 ob¢anského zdkoniku; jeho
ziizeni je véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti. Rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného
bfemene podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zakomu, je
rozhodnutim ve v&ci soukromopravni, a proto neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 46 odst. 2 s. 1.
s.).“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, &j. 3 As 8/2003-44)

16 Vopalka, V., Mikule, V., Simfmkové, V., éoh’n, M.: Soudni t4d spravni. Komentat, Praha, C. H. Beck 2004,
str. 286

" Millerova, 1.: Kasaéni stiznost in Nova uprava spravniho soudnictvi, Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 128



