AKADEMICKE PSANI PRO PRAVNIKY

Seminas 2 — Styl a syntax
Michal Bobek

CTENT:

(1) Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi z 12. ¢ervence 2005 ve véci
C-304/02, Komise v. Francie (pokuty za neplnéni rozsudku Soudniho dvora)

(ii))  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. zaii 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004, (&
dariovému preplatku pri konkurzu)

(iii)  Nalez Ustavniho soudu z z 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95, (k vykladu
dobrych mravii v obcanském zdkoniku).

(iv)  Pro ty, co ¢tou v angli¢tiné, dva kratké uryvky z rozhodnuti Lorda Denninga,
M.R. (aneb jak se pisi rozsudky v jednoduchych vétach) v piipadech

a) Hinz v Berry[1970] 2 QB 40
b) Burgess v Rawnsley [1975] 3 All ER 142

UKOLY:
(1) Pokuste se tti uryvky v pfiloze I prepsat do jazyka ceského.

(ii)  Oznamkujte tti pfilozena soudni rozhodnuti na $kale 1-5 s ohledem na jejich:
a.  Srozumitelnost a jasnost argumentace
b.  Logickou strukturu
c.  Styl atroven vyjadfovani

Své znamkovani odtivodnéte odkazy na relevantni pasaze.
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KE STYLISTICE ODBORNEHO PROJEVU OBECNE:

- Véda # nudal

- pouziti  literarnich  prvkd v odborném  projevu  (metafora,
personifikace...)

- Kazdy odstavec je jenom tak dobry, jak dobry je ptiklad v ném obsazeny
(H.L.A. Hart).

- Kladeni rétorickych otazek v ramci psaného textu? Interaktivnost formy,
vtazeni ¢tenafe do textu.

- Postupné vytvofeni osobitého stylu autora? Rozpoznatelnost autora podle
stylistiky a projevu vramci psaného textu? (Srov. ukazky z rozsudki
Lorda Denninga v pfiloze ¢. III)

- ALE: zas to neni rodokaps ¢i ¢ervena knihovna ....

- V odborném textu neni nutné sdélit naprosto vSe, co autor o dané
problematice kdy cetl ¢i slySel. Relevance je korunou kazdého textu.
Navic pfiliSny dtraz na detail miZe ¢tendte odradit.

V CEM PISEME/PISU/AUTOR PISE?

- yich-forma“ (1. osoba jednotného ¢isla) — presidenti, soudci Ustavniho
soudu, profesofi a jini polobozi...

- »er-forma“ (3. osoba jednotného ¢isla) — ,autor se domniva“, ,autor je
toho ndzoru“ ¢i tfeti osoba bez pouziti osoby (agens) v rodé stfednim: ,Jak
plyne z vys$e uvedeného, jak bylo jiz vysvétleno vyse,

- pluralis modestiae — ,domnivame se“, ,jsme toho nazoru® (ale ne: ,autofi
se domnivaji“, jestlize je pouze jeden autor). Alternativou ke
»skromnostnimu®“ plurdlu je plurdl inkluzivni (,Pokusme se tedy nyni
nacrtnout podminky odpovédnosti za skodu ... ,,).

V Cestiné dost dobfe jedno. Ich-forma miize znit trochu namyslené, ale pouzitelnd
v ptipadech osobnéjsiho, ,intimnéjsiho“ vyjadfovani. Pluralis modestiae mize znit
jako fale$na skromnost. Nej¢astéjsim kompromisem tak byva 3. osoba ¢isla jednotného,
pfedevsim odosobnéna v podobé ,jak z vyse uvedeného plyne” apod.

V odborném, nevédeckém projevu (typicky soudni rozhodnuti) je v Cechach
pouzivana 3. osoba s uddnim podmétu ,Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
dogel k zavéru...“ ,Plénum Ustavniho soudu rozhodlo...“. Stejné je tomu v soudni
tradici germdnské a frankofonni. Anglosaské soudy jsou odlisné. Vzhledem ke
struktute rozhodovani, které je z divodu existence odlisnych a konkurujicich
stanovisek osobité spjaté s kazdym soudcem, pouzivaji anglosasti soudci ich-formu.
Stejny pfistup se promitd i do akademického projevu — v prvni osobé ¢isla jednotného
pisi nejcastéji anglicky mluvici autoti, u Némce se v odborném projevu s ,ich-formou®
nesetkdme.
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At si autor pro sviij odborny projev zvoli cokoliv, musi se jej v ramci jedné prace drzet!
V jednom textu nelze pfeskakovat z ich-formy do pluralu modestiae (pak to vypadad,
jako by praci psalo vice lidi).

NEDOCENENE KOUZLO JEDNODUCHE VETY
- Zopakujme to po 50té —i jednoducha véta mutize byt ,,védecka“.
- Dlouhé souvéti je jako neukotvena plachta, kterou odvane prvni véttik a
do které se snadno strefuje.
- Nez ¢tendf dojde na konec souvéti, zapomene, o ¢em byl zacatek.

POUZIVANI ZKRATEK
- Zkr. rozhod. nepom. sroz. textu.
- Prvni zminka vyrazu — vysvétlit plnym ndzvem (Soudni dvtir Evropskych
spolecenstvi dale jen Soudni dvtr)
- Respektovat ustdlené zkratky (tr. zak., o.z., s.t.s., SES)

TERMINI TECHNICI, VERBA ALIENA ET MAXIMI

- Idiosynkratickd percepce acquis communautaire je, cum grano salis, de
lege ferenda neudrzitelnd. ..

- Mezi mnozstvim cizich slov a odbornosti textu neni pfima iméra!

-, Kultura® cizich slov a vyrazii v odborném projevu

- Lingua latina non est, ani per fas et nefas a ani cum grano salis odznakem
odborného pravnického projevul!

- Nenli tfeba jit ptes ,Cistonosoplenu” ¢i , klapkobfinkostroj“, pouze se
vyvarovat zbyte¢nych cizich slov, kterd pouze mli. Casto plati, Ze ¢im
méné si je autor jisty tim co pise, tim vice se pottebuje schovavat za
odborné a ucené znéjici pravnické obraty a cizi slova.

Z.AVORKY A JEJICH FUNKCE

- (Ovalné) — funkce doplitku ve vété, 1ze nahradit dopliikem nebo
piistavkem.

- [Hranaté] — elipsa pfi citaci [...], odkaz na prameny v textu samém
pfipadech, kdy nelze pracovat s poznamky pod ¢arou ¢i na konci textu
apod.

- Jiné kudrlinky /... / {...}|...| neni t¥eba nepouzivat.

Obecné je potteba se vyhybat zdvorkam ¢i jinym zdsahtim do plynulosti textu. Autofi
do nich obvykle umistuji rizné dokreslujici poznamky. Zavorka ¢tendfe rusi, protoze
silné ptitahuje jeho pozornost. (Ctend¥ova pozornost se pti letmém ¢&teni automaticky
zamé¥i na text v zdvorce.) Zavorky je proto potieba vyhradit pro opravdu nezbytné
pripady, kdy sdéleni urcené pro zavorku neni mozno do textu nijak organicky vpravit
a pfitom je pro text podstatné.

Akademické psani pro pravniky i
Seminar 2




DRUHY PiSMA A JEJICH VYUZITT

Kurziva - slova cizi ¢i prejatd, latinske vyrazy, terminy

»Kurziva v uvozovkach“ — doslovna citace

Tuéné pismo (pro vyznamné pojmy?)

Podtrzeni (nékdy pro zduraznéni citovaného pravniho ustanoveni nebo
judikatury).

Ceska soudni rozhodnuti ¢asto o d sa zu j i extra mezerami pismena ve
slovesech ve vyrokové casti. Jedna se ziejmé o pozistatek strojopisu, kdy
mezera navic byla jedinym pouzitelnym zpusobem, jak zvyraznit dalezitou ¢ast
textu.

ALE: text musi byt srozumitelny saim o sobé. Jestlize neni, sebelepsi kudrlinky mu
nepomtzou. Bud je text dobfe napsan a pak Ctendt sam bez potizi sleduje tok
autorovych myslenek, nebo dobfe napsdn neni a pak je vSe marné (vyjimka: odborné
profesni vyjadfovani pro interni potiebu, ktera jsou psana ¢asto heslovité ¢i v bodech a
maji za ukol zprostfedkovat pfezameéstnanému $éfovi klicové tdaje - memoranda,
interni reserse apod.)

»OEXIST LANGUAGE“ ANEB GRAMATICKA NOCNI MURA
- ucastnik/ucastnice, Gc¢astnici, ucastnik(nice)
- s/he, he and she, they and their
- ndvrh:
(i) vybér jednoho rodu (snad ne sttedniho) a jeho soustavné pouzivani
(ii) psani v mnozném d¢isle

PRAVNICKE PTYDEPE ANEB JESTE VETSI NOCNI MURA
Bezmadla vsichni prdvnici mohou zpravidla velice casto mit urcitou tendenci k jistému
prehnanému uZivdni urcitych markantni slovnich druhi, ovsem tradicné vylucné
v materidlnim smyslu ...

- Naduzivani relativizujicich vyrazi a logickych kvantifikdtori — aneb hlavné
nefict nic jasného a zfejmého. Nadmérné vyuzivani podminovaciho zpisobu
namisto oznamovaciho (mohou mit namisto maji), relativizujicich
ptidavnych jmen (urdity, jisty...) a pfislovci (zpravidla, ¢asto, tradi¢né....)

- Falesnd skromnost — ,pokusili bychom se nacértnout®, ,na$im cilem je
v hrubych obrysech nastinit“... ,tady bych si dovolil $vesticky z nasi
zahradky” ¢i, jak pravil Master Yoda k Luku Skywalkerovi pti zveddni letadla
silou myslenky z baziny ,Bud to zvedne$, nebo ne. Zkusit to neexistuje.”

- Dvojité zdpory — ,Nemiizeme nesouhlasit se zavérem, ze...”

uvedeného nezbytné neplyne“ —[- (-) = +].

Ale: zradnost cestiny pti kupeni zdpord, typicky obohacenych o
kvantifikatory vyrokové logiky — ,Nikdo nikdy nic neslysel.“ (Srov. Nobody

. WZ vyde
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has ever heard anything, Niemand hat jemals etwas gehort, Personne n’a
jamais rien entendu).

Opakovdni, pleonasmy — nejhor$im zadanim je platit pravnika od stranky....

Vyrazy ,vycpdvky“ — vyrazy, které k plynuti textu ¢i argumentaci nijak
nepfispivaji a pouze zabiraji misto, zbyte¢né uvozujici obraty typu ,Jak jasné

plyne z vyse uvedeného...“, ,Z vyse uvedeného se nezbytné podava, ze ... ,,
apod.

I pro pravniky plati banalita typu ,,Podmét-ptisudek-ostatni vétné cleny*.

Rod ¢inny ma piednost pted rodem trpnym (aktivum pied pasivem).

Na co je vhodné se zamé¥it pii stylistickych tpravach textu (prvniho konceptu):

(i)
(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)
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Zjednodusovat véty — dlouha souvéti délit na souvéti kratsi ¢i jednoduché véty.
Dva zapory prevadét na véty kladné.

Kontrolovat potfadi vétnych ¢lenti (podmét-ptisudek-zbytek).

Zbavit se zbyte¢nych obratti — ,,vycpavek®.

Jsou vSechna v textu nakupend cizi slova skute¢né tfeba?

Z pasivnich vét udélat véty aktivni.

+ provérit logickou struktura a plynuti textu (viz. seminaf 1).




DOKAZETE PRELOZIT NASLEDUJ{Cf URYVKY DO CESTINY?

1/

S ohledem na shora uvedené ptiklady poruseni prava Spolecenstvi soudy ¢lenskych statd,
s ohledem na misto Zaloby podle ¢l. 226 SES v ramci prosttedkd ochrany p#i poruseni
prava Spoledenstvi, a ostatné i s ohledem na jinak slibné odtivodnéni nazoru generdlniho
advokata nelze pfedpokladat, ze by se, i pti pozdéj$im jednozna¢ném pftijeti odpovédnosti
¢lenského stitu za jedndni jeho souddi, stala Zaloba podle ¢l. 226 SES jinym nez
vyjime¢nym sank¢nim prostfedkem, feSicim zcela zésadni, pravdépodobné opakovanou a
dlouhodobou, uniformitu prava Spolecenstvi fatalné ohrozujici, judikaturu ndrodnich
soud.

2/

Aplikace Listiny obvykle tudiz probiha subsumpci skutkovych zjisténi konkrétniho
pfipadu pod pfislusny normativni rdimec jednoduchého prava, k némuz se v oblasti prava
ustavniho, tj. vfizeni o ustavnich stiznostech v Listiné, p¥ipadné v mezindrodnich
smlouvich podle ¢l. 10 Ustavy, vyhledd tstavni pendant (vychézeje zteze, dle niZ
zdkladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje,
procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava - viz kupt. Sbirka
nélezti a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sb. n. a u.“), sv. 15, nélez ¢&. 98, sv. 17, nélezy
¢. 9, 18, 33), na zakladé kterého se z poruseni normy jednoduchého prava zdsahem organu
vefejné moci pak vice-méné ,automaticky“ dovozuje dotéeni ,¥idiciho“ tustavniho
principu, obsazeného v pfislusném ustanoveni Listiny.

3/

Pravni nazor, podle néhoz by se proti vyfizeni (¢i proti nevytizeni) namitek mohl danovy
subjekt branit az v zalobé sméfujici proti rozhodnuti o danové povinnosti samotné, je
obtizné udrzitelny, nebot by v kone¢ném diisledku znamenal, Ze jednak v ptipadech, kdy
by po provedené darnové kontrole nevydal spravce dané dodate¢ny platebni vymeér, byl by
daniovy subjekt zcela bez soudni ochrany, a jednak — i v pfipadech, kdy dan doméfena byla
— by znamenal, Zze soud nikdy neposkytne ochranu proti samotné nezakonné darnové
kontrole, ale jen proti piipadné vydanému rozhodnuti.
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PRILOHA 2
OTAZKY STYLU V SOUDNIM ROZHODNUTI:

ROZHODNUTT:

1/ Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi z 12. ¢ervence 2005 ve
véci C-304/02, Komise v. Francie (pokuty za neplnéni rozsudku Soudniho
dvora)

2/ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. zati 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004,
(k dariovému preplatku pri konkurzu).

3/ Nélez Ustavniho soudu z z 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95, (k vykladu
dobrych mravii v obcanském zdkoniku).

Oznamkujte tfi nize pfetisténa soudni rozhodnuti na skdle 1-5 (1 — nejlepsi, 5 —
nejhorsi) s ohledem na jejich:

a. Srozumitelnost a jasnost argumentace

b. Logickou strukturu

c. Styl a urovenl vyjadfovani

Srozumitelnost a |Logicka struktura |Styl a droven
jasnost vyjadfovani

Soudni dvuar ES

NSS

Us

Ptiklady ospravedliiujici Vase znamkovani:



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

12. Cervence 2005 (*)

NespInéni povinnosti statem — Rybolov — Kontrolni povinnosti ulozené ¢lenskym statdm —
Rozsudek Soudniho dvora, kterym se konstatuje nesplnéni povinnosti — Nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku — Clanek 228 ES — Zaplaceni pausalni ¢astky — UloZeni penale”

Ve véci C-304/02,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 228 ES, podana dne
27. srpna 2002,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M. Nolinem, H. van Lierem, a
T. van Rijnem, jako zmocnénci, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburku,

Zalobkyné,
proti
Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem a A. Colomb, jako zmocnénci,
Zalované,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann (zpravodaj) a C. W. A. Timmermans, predsedové
senatll, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr a
J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancelare: M. Magica Arzamendi, vrchni rada, poté M.-F. Contet, vrchni rada,
a H. v. Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelare,

s pfihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 3. bfezna 2004,
po vyslechnuti stanoviska generéalniho advokata na jednani konaném dne 29. dubna 2004,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevieni Ustni Casti fizeni ze dne 16. Cervna 2004 a po
jednani konaném dne 5. fijna 2004,

po vyslechnuti Ustnich vyjadreni:

- Komise, zastoupené G. Marencem, C. lLadenburgerem a T.van Rijnem, jako
zmocnénci,

- Francouzské republiky, zastoupené R. Abrahamem, G. de Bergues a A. Colomb, jako
zmocnénci,

- Belgického kralovstvi, zastoupeného J. Devadderem, jako zmocnéncem,
- Ceské republiky, zastoupené T. BoCkem, jako zmocnéncem,
— Danského kralovstvi, zastoupeného A. R. Jacobsenem a J. Moldem, jako zmocnénci,

- Spolkové republiky Némecko, zastoupené W. D. Plessingem, jako zmocnéncem,



- Recké republiky, zastoupené Aik Samoni a E. M. Mamouna, jako zmocnénkynémi,
- Spanélského kréalovstvi, zastoupeného N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— Irska, zastoupeného D. O’Donnellem a P. Mc Cannem, jako zmocnénci,

- Italské republiky, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem,

- Kyperské republiky, zastoupené D. Lyssandrouem a E. Papageorgiou, jako zmocnénci,
- Madarské republiky, zastoupené R. Somssich a A. Muller, jako zmocnénkynémi,
— Nizozemského kralovstvi, zastoupeného J. van Bakel, jako zmocnénkyni,

— Rakouské republiky, zastoupené E. Riedlem, Rechtsanwalt,

- Polské republiky, zastoupené T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

- Portugalské republiky, zastoupené L. Fernandesem, jako zmocnéncem,

— Finské republiky, zastoupené T. Pynna, jako zmocnénkyni

- Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupeného D. Andersonem,

QC,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha, aby Soudni dvir:

- urcil, Ze Francouzska republika tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytna ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 11. Cervna 1991, Komise v. Francie (C-
64/88, Recueil, s. 1-2727), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES;

- ulozil Francouzské republice, aby zaplatila Komisi na Gcet ,Vlastni zdroje Evropského
spolecenstvi” penale ve vysi 316 500 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatfeni
nezbytnych k tomu, aby bylo vyhovéno vy3e uvedenému rozsudku Komise v. Francie,
a to od vyhlaseni rozsudku v projednavané véci az do splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeného rozsudku Komise v. Francie;

- uloZil Francouzské republice nahradu naklad{ Fizeni.

Pravni aprava Spolecenstvi
Pravni Uprava v oblasti kontrol

Rada pfijala urcita kontrolni opatfeni ve vztahu k ¢innostem rybolovu provadénym lodmi
¢lenskych stat(. Tato opatfeni byla postupné definovana nafizenim Rady (EHS) ¢&. 2057/82
ze dne 29. Cervna 1982, kterym se pfijimaji urcita kontrolni opatfeni ve vztahu k ¢innostem
rybolovu provadénym lodmi &lenskych statd (UF. vést. L 220, s. 1), které bylo zruseno a
nahrazeno nafizenim Rady (EHS) €. 2241/87 ze dne 23. Cervence 1987, kterym se pfijimaji
uréita kontrolni opatfeni ve vztahu k ¢innostem rybolovu (UF. vést. L 207, s. 1), které bylo
zase zruSeno a nahrazeno od 1. ledna 1994 narizenim Rady (EHS) C. 2847/93 ze dne 12.
fijna 1993 o zavedeni kontrolniho reZimu pro spole¢nou rybéafskou politiku (UF. vést. L 261,
s. 1).



Kontrolni opatfeni definovana témito nafizeni jsou v podstaté shodna.

v

Clanek 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2847/93 stanovi:

»1. Za ucelem zajisténi dodrZovani pravidel spoleCné rybarské politiky se stanovi rezim
SpoleCenstvi, ktery zahrnuje zejména ustanoveni o technické kontrole:

- opatfeni k zachovani a fizeni zdrojfl,
— strukturalnich opatfeni,
- opatfeni tykajicich se spole¢né organizace trhu,

jakoZ i urcitd ustanoveni o acinnosti sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni vyse
uvedenych opatreni.

2. Za timto acelem prijme kazdy Clensky stat v souladu s predplsy Spolecenstvi patficna
opatfeni k zajisténi Gcinnosti tohoto rezimu. PFisludnym organum pak poskytne dostatecne
prostfedky, aby mohly plnit inspekcni a kontrolni Gkoly vymezené v tomto nafizeni.”

v

Clanek 2 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

LAby bylo zajisténo dodrzovani véech platnych pravnich predpisi tykajicich se opatfeni k
zachovani zdroji a kontrolnich opatfeni, kontroluje kazdy &lensky stat na svém Gzemi a v
mofrskych vodach pod jeho svrchovanosti nebo jurisdikci rybolov a ¢innosti s nim souvisejici.
Provadi inspekce rybarskych plavidel, kontroluje viechny Cinnosti, zejména vykladku, prodej,
prevoz a uskladnéni ryb a zaznamy o vykladce a prodeji, ¢imZ umozni provérovani provadéni
tohoto nafrizeni.”

Podle ¢lanku 31 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni:

.1. Clenské staty dbaji na to, aby byla pfijata patfi¢na opatfeni véetné, v souladu s jejich
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zahdjeni spravniho a trestniho fizeni proti fyzickym nebo
pravnickym osobam, je-li, zejména po skonceni kontroly nebo inspekce provadéné podle
tohoto nafizeni, zjisténo, Ze nebyla dodrZzovana pravidla spolecné rybarské politiky.

2. Rizeni zahajena v souladu s odstavcem 1 museji, v souladu s pFislusnymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, ucinné pripravit odpovédné osoby o hospodarsky zisk plynouci z poruseni
predpisi nebo museji, pfiméfené zavaznosti poruseni, plsobit tak, aby odradila od dalsiho
poruseni stejného druhu.”

Technicka Uprava

Technicka opatfeni k zachovani rybolovnych zdrojd, ktera jsou zmifiovana v pravni tpravé v
oblasti kontrol, byla definovana zejména v nafizeni Rady (EHS) €. 171/83 ze dne 25. ledna
1983 (UF. vést. L 24, s. 14), které bylo zruSeno a nahrazeno nafizenim Rady (EHS) ¢&.
3094/86 ze dne 7. Fijna 1986 (UF. vést. L 288, s. 1), které bylo zase zruseno a nahrazeno od
1. ¢ervence 1997 nafizenim Rady (ES) ¢. 894/97 ze dne 29. dubna 1997 (UF. vést. L 132, s.
1), které pak bylo Caste¢né zruSeno a nahrazeno od 1. ledna 2000 nafizenim Rady (ES) ¢
850/98 ze dne 30. bfezna 1998 o zachovani rybolovnych zdroji pomoci technickych opatfeni
na ochranu nedospélych moftskych zivo&ichG (UF. vést. L 125, s. 1).

Technicka opatfeni stanovena témito nafizeni jsou v podstaté shodna.
Tato opatieni se tykaji zejména minimalni velikosti ok siti, zakazu upeviovat k sitim urcita
zafizeni, kterd& umozfuji ucpani ok nebo zmenseni jejich rozmérll, zakazu nabizet k prodeji

ryby, které nemaji minimalni velikost (dale jen ,podmérecné ryby”), ledaze predstavuji
pouze omezenou procentni ¢ast Ulovku (dale jen ,vedlejsi Glovky™).

Rozsudek Komise v. Francie
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Ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Francie Soudni dvir rozhodl takto:

.Francouzska republika tim, Ze v letech 1984 aZz 1987 nezajistila kontrolu zarucujici
dodrzovani technickych opatieni Spolecenstvi k zachovani rybolovnych zdrojd, stanovenych
narizenim [C. 171/83], jakoz i nafizenim [C. 3094/86], nesplnila povinnosti uloZzené Clankem
1 nafizeni [¢. 2057/82], jakoz i ¢lankem 1 nafizeni [C. 2241/87].”

V uvedeném rozsudku se Soudni dvir ztotoznil s péti zalobnimi divody vG¢& Francouzské
republice:

— nedostatecnost kontrol co se ty¢e minimalni velikosti ok siti (body 12 az 15 rozsudku);

- nedostateCnost kontrol co se tyCe upeviovani zafizeni zakdzanych pravni Gpravou
Spolecenstvi k sitim (body 16 a 17 rozsudku);

— nesplnéni kontrolnich povinnosti v oblasti vedlejsich tlovk{ (body 18 a 19 rozsudku);

- nesplnéni kontrolnich povinnosti co se ty¢e dodrzovani technickych opatreni
k zachovani rybolovnych zdrojl, kterymi je zakazan prodej podméreénych ryb (body
20 az 23 rozsudku);

— nesplnéni povinnosti stihat poruseni predpis (bod 24 rozsudku).

Postup pFed zahajenim soudniho Fizeni

Dopisem ze dne 8. listopadu 1991 Komise pozadala francouzské organy, aby ji sdélily
opatfeni pfijatd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vy3e uvedeného rozsudku Komise v.
Francie. Dne 22. ledna 1992 francouzské organy odpovédély, Ze ,hodlaji ucinit v3e, co bude
v jejich silach, aby dosahly souladu s ustanovenimi pravnich predpisi” Spoledenstvi.

Inspektofi Komise pfi nékolika inspekcich provedenych ve francouzskych pristavech
konstatovali zlepSeni situace, avsak poukézali na nékolik nedostatkd v kontrolach
provadénych francouzskymi organy.

Komise poté, co vyzvala Francouzskou republiku k predlozeni jejiho vyjadreni, vydala dne
17. dubna 1996 oddvodnéné stanovisko, ve kterém konstatovala, e povinnosti vyplyvajici z
vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie nebyly splnény v nasledujicich bodech:

— nedostatek souladu miry minimalni velikosti ok siti s pravni Gpravou SpoleCenstvi;
- nedostatecnost kontrol, umoznujici nabizeni podmérecnych ryb k prodeji;
- nedlrazny pFistup francouzskych organl pfi stihani poruseni predpis(.

Komise s upozorn&nim na moZnost penézitych sankci z divodu nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora stanovila Ihiitu dvou mésicl na to, aby Francouzska
republika prijala veSkera opatifeni nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Francie.

V ramci vymény dopisi mezi francouzskymi orgény a Gtvary Komise uvedené organy

o Vo V. . . v , z Vo 7z v sV
prubézne informovaly Komisi o opatrenich, ktera prijaly a nadale uplatnovaly za ucelem
posileni kontrol.

Soubézné byly provedeny inspekce ve francouzskych pfistavech. Na zakladé zprav,
vyhotovenych po navitévé ve dnech 24. a? 28. srpna 1996 v Lorient, v Guilvinec a v
Concarneau, ve dnech 22. aZz 26. zari 1997 v Guilvinec, v Concarneau a v Lorient, ve dnech
13. az 17. fijna 1997 v Marennes-Oléron, v Arcachonu a v Bayonne, ve dnech 30. bfezna az
4. dubna 1998 v jizni Bretani a v Akvitansku, ve dnech 15. az 19. bfezna 1999 v Douarnenez
a v Lorient, jakoZ i ve dnech 13. az 23. Cervence 1999 v Lorient, v Bénodet, v Loctudy, v

Guilvenec, v Lesconil a v Saint Guénolé, Gtvary Komise dospély k zavéru, Ze pretrvavaji dva
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problémy, a sice jednak nedostateCnost kontrol umoZiiujici nabizeni podmérecnych ryb
k prodeji a jednak permisivni pfistup francouzskych orgénﬁ pfi stihani poruseni pFedpisﬁ.

Zpravy inspektorl vedly Komisi k tomu, aby dne 6. &ervna 2000 vydala doplfiujici
oddvodnéné stanovisko, ve kterém konstatovala, e povinnosti vyplyvajici z uvedeného
rozsudku Komise v. Francie nebyly spinény ve dvou vy3e uvedenych bodech. Komise uvedla,
7e v této souvislosti povazuje za ,zvlasté zavaznou skutecCnost, Ze vefejné dokumenty
tykajici se prodejﬁ v drazbach oficialné pouzivaji kod ,00’ ve zjevném rozporu s ustanovenimi
narizeni Rady (ES) ¢. 2406/96 ze dne 26. listopadu 1996 o stanoveni spoleCnych obchodnich
norem pro nékteré produkty rybolovu” (UF. vést. L 334, s. 1). Komise upozornila na moznost
penézitych sankci.

Francouzské organy ve své odpovédi ze dne 1. srpna 2000 uplatnily v podstaté, Ze od
posledni zpravy o inspekci prosla vnitrostatni kontrola rybolovu znacnym vyvojem. Byla
predmétem vnitini reorganizace spojené s vytvorenim ,bunky”, kterd se pozdéji stala , misi”
na kontrolu rybolovu, a byly posileny jeji kontrolni prostredky, pficemz ji byly zejména dany
k dispozici hlidkové lodi a systém pro sledovani pozic lodi na obrazovkach a byly vydany
pokyny pro kontrolni personal.

PFi inspekci ve dnech 18. az 28. Cervna 2001 u obci Guilvinec, Lesconil, Saint Guénolé a
Loctudy inspektofi Komise zjistili slabost kontrol, pfitomnost podmérecnych ryb a nabizeni
téchto ryb k prodeji pod kédem ,,00”.

Dopisem ze dne 16. Fijna 2001 francouzské organy zaslaly Komisi kopii pokynu uréeného
oblastnim a obvodnim feditelstvim pro namorni véci, ktery jim nafizoval, aby ukondily
pouzivani kédu ,,00” do 31. prosince 2001 a od tohoto dne uplatfovaly sankce v souladu
s pravnimi predpisy vi¢ hospodarskym subjektim, které se tomuto pokynu nepodfidi.
Uvedené organy poukazovaly na zvySeni poCtu stihani za porudeni pravidel tykajicich se
minimalni velikosti, k némuz doslo od roku 1998, a na odrazujici povahu uloZenych trestd.
Rovnéz sdélovaly, Zze v roce 2001 byl pfijat plan obecné kontroly rybolovu, ktery stanovil
priority, mimo jiné téZz provedeni planu na obnovu $tikozubce obecného a pfisnou kontrolu
dodrzovani minimalnich velikosti.

Komise, majic za to, Ze Francouzska republika stale nesplnila povinnosti vyplyvajici z vySe
uvedeného rozsudku Komise v. Francie, podala projednavanou zalobu.

Rizeni pFed Soudnim dvorem

Komise v odpovédi na otazku poloZzenou Soudnim dvorem pro Ucely jednani ze dne 3. biezna
2004 sdélila, Ze jeji atvary od podani projednavané Zaloby pfistoupily k provedeni tii novych
inspekci (ve dnech 11. aZ 16. kvétna 2003 v Séte a v Port Vendres, ve dnech 19. aZz 20.
Cervna 2003 v Loctudy, v Lesconil, v St-Guénolé a v Guilvinec, jakoZ i ve dnech 14. az 22.
Cervence 2003 v Port-la-Nouvelle, v Séte, v Grau-du-Roi, v Carro, v Sanary-sur-Mer a v
Toulonu). Podle Komise ze zprav o téchto inspekcich vyplyva, ?e polet pfipadl nabizeni
podmérecnych ryb k prodeji se snizil v Bretani, ale Zze pretrvavaji problémy na
stfedozemském pobfeZi co se tyCe tunaka obecného. Ze zprav ma rovnéz vyplyvat, Ze
kontroly pfi vykladce jsou malo Casté.

Komise vysvétlila, Ze za tGcelem posouzeni Gcinnosti opatfeni pfijatych francouzskymi organy
by potfebovala mit k dispozici zaznamy a statistické prehledy tykajici se provadéni
jednotlivych obecnych organizacnich opatfeni v kontrole rybolovu, které zminovala
francouzska vlada.

Francouzska vlada na vyzvu Soudniho dvora, aby sdélila poCet kontrol na mofi a na sousi,
k jejichz provedeni francouzské organy pfistoupily od podani projednavané Zaloby za Gcelem
zajisténi dodrzovani pravidel tykajicich se minimalni velikosti ryb, jakoZ i pocet zjisténych
porudeni predpisi a aby sdélila, jakou mély nasledné soudni dohru, predloZila dne 30. ledna
2004 nové statistické tdaje. Z nich vyplyva, ze pocet kontrol, zjisténych poruseni predpist a
odsouzeni béhem roku 2003 poklesl v porovnani s rokem 2002.



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Francouzska vlada vysvétlila snizeni poctu kontrol na mofi mobilizaci francouzskych lodi
k boji proti znecisténi zivotniho prostredi zpﬁsobenému nehodou ropného tankeru Prestige a
shizeni po&tu kontrol na sousi zlepsenim kazné rybarl. Snizeni poltu vynesenych odsouzeni
vysvétlila GcCinky zakona €. 2002-1062 ze dne 6. srpna 2002 o udéleni amnestie (JORF ¢. 185
ze dne 9. srpna 2002, s. 13647), pti¢emz v3ak zdUraznila zvyseni primérné vyse uloZzenych
pokut.

K vytykanému nesplnéni povinnosti
K dotéené geografické oblasti

Uvodem je tfeba poukéazat na to, Ze uréeni uéinéné ve vyroku vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Francie, Ze Francouzska republika nezajistila kontrolu zarucujici dodrZovani
technickych opatieni Spole&enstvi k zachovani rybolovnych zdrojd stanovenych nafizenimi €.
171/83 a 3094/86, se tykalo, jak vyplyva z vymezeni podaného v ¢l. 1 odst. 1 téchto
nafizeni, pouze odlovu a vykladky rybolovnych zdroji vyskytujicich se v uréitych oblastech
severovychodniho Atlantiku.

Jak uplatnuje francouzska vlada a jak upresnila Komise na jednani konaném dne 3. brezna
2004, projednavana Zaloba se tudiz tyka pouze situace v uvedenych oblastech.

K rozhodnému dni

Komise zaslala Francouzské republice prvni oddvodnéné stanovisko dne 14. dubna 1996,
poté doplfiujici odlvodné&né stanovisko dne 6. ¢ervna 2000.

Z toho vyplyva, Ze datem rozhodnym pro posouzeni vytykaného nesplnéni povinnosti je
uplynuti Ihdty stanovené v doplfiujicim odlvodn&ném stanovisku ze dne 6. ervna 2000, Cili
dva mésice po jeho oznameni (rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2002, Komise v. Spanélsko, C-
474/99, Recueil, s. 1-5293, bod 27 a Komise v. Recko, C-33/01, Recueil, s. 1-5447, bod 13).

Vzhledem k tomu, Ze Komise navrhla, aby Francouzské republice bylo uloZzeno zaplaceni
pendle, je rovnéZ tfeba prokazat, zda vytykané poruseni pretrvavalo az do posouzeni
skutkovych okolnosti Soudnim dvorem.

K rozsahu povinnosti ¢lenskych statd v ramci spole¢né politiky rybolovu

Clanek 1 nafizeni ¢. 2847/93, ktery v oblasti rybolovu predstavuje zvlastni vyjadieni
povinnosti, které ¢lenskym statim uklada ¢lanek 10 ES, stanovi, 7e Elenské staty prijmou
patfi¢na opatfeni k zajisténi Gcéinnosti rezimu Spole€enstvi pro zachovani a fizeni zdrojQ
v oblasti rybolovu.

Nafizeni & 2847/93 stanovi v tomto ohledu spole¢nou odpové&dnost &lenskych statl (viz
v souvislosti s nafizenim ¢&. 2241/87 rozsudek ze dne 27. bfezna 1990, Spanélsko v. Rada,
C-9/89, Recueil, s. 1-1383, bod 10). Tato spoleCnd odpovédnost znamena, ze nesplni-li
néktery Clensky stat své povinnosti, zasahuje do zajmu jinych ¢lenskych statd a jejich
hospodaFskych subjektd.

Dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji pro ¢lenské staty z pravnich pfedpisi Spoledenstvi, je
zasadni pro zajisténi ochrany lovist ryb, zachovani biologickych zdroji mofe a jejich
vyuzivani na dlouhodobém zakladé a za patficnych hospodaiskych a socialnich podminek (viz
v souvislosti s nedodrzovanim rezimu kvot pro rybarské hospodarské roky 1991 az 1996
rozsudek ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, C-418/00 a C-419/00, Recueil, s. I-
3969, bod 57).

Za timto GCelem clanek 2 nafizeni €. 2847/93, ktery prebira povinnosti stanovené Cl. 1 odst.
1 nafizeni & 2241/87, uklada ¢lenskym statim, aby kontrolovaly rybolov a &innosti s nim
souvisejici. Pozaduje, aby CcClenské staty provadély inspekce rybafskych plavidel a
kontrolovaly vSechny Cinnosti, zejména vykladku, prodej, pfevoz a uskladnéni ryb a zaznamy
o vykladce a prodeji.
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Clanek 31 nafizeni &. 2847/93, ktery piebira povinnosti stanovené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢.
2057/82 a 2241/87, uklada C&lenskym statdm, aby stihaly zjisténa poruseni predpisG.
V tomto ohledu uvadi, Ze zahajena fizeni museji ucCinné pfipravit odpovédné osoby o
hospodafsky zisk plynouci z poruseni pfedpisi nebo museji, pfimé&fené zavaznosti poruseni,
pﬂsobit tak, aby odradila od dalSiho poruseni stejného druhu.

Narizeni ¢. 2847/93 tak dava presné pokyny co se tyCe obsahu opatieni, ktera museji byt
prijata Clenskymi staty a ktera museji sméfovat k zajisténi souladu rybolovnych operaci
s pravnimi predpisy za Ucelem, aby se predchazelo pfipadnym porugenim predpisi a
soucCasné aby byla tato porudeni postihovana. Tento Gcel predpoklada, Zze provadéna opatieni
museji byt acinna, pfimérena a odrazujici. Jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého
stanoviska ze dne 29. dubna 2004, pro osoby vykonavajici ¢innost rybolovu nebo souvisejici
¢innost musi existovat zavazné riziko, Ze v pfipadé poru3eni pravidel spolecné politiky
rybolovu budou odhaleny a budou jim uloZeny pfimérené sankce.

Ve svétle téchto Gvah je tfeba zkoumat, zda Francouzska republika pfijala veskera opatreni,
ktera vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie.

K prvnimu Zalobnimu ddvodu: nedostatecnost kontroly
Argumentace G&astnikl fizeni

Komise tvrdi, Zze ze zjisténi ucinénych jejimi inspektory vyplyva, Ze kontrola provadéna
francouzskymi organy co se tyCe dodrzovani ustanoveni SpoleCenstvi ve véci minimalni
velikosti ryb je stale nevyhovujici.

Podle Komise zvy3eni poCtu inspekci, které uvadi francouzska vlada, nemdlze zménit tato
zjisténi, jelikoz se jedna vyluéné o inspekce na mofi. Co se tyée plani kontroly pfijatych
touto viadou v roce 2001 a v roce 2002, nemohou podle Komise samy o sobé ukondit
vytykané nesplnéni povinnosti. Provadéni téchto planl totiz predpoklada predchozi stanoveni
cill, které jsou nezbytné, aby mohla byt posouzena Géinnost a proveditelnost uvedenych
planll. Navic je tfeba, aby uvedené plany byly skute¢né uplatfiovany, co? inspekce provedené
ve francouzskych pfistavech v dobé od jejich zahajeni neumoznily prokazat.

Francouzska vlada predné podotyka, Zze se zpravami z inspekci, o které se opira Komise,
nebyly nikdy sezndmeny francouzské organy, které nemohly odpovédét na tvrzeni v nich
obsaZena. Tyto zpravy se mimoto zakladaji na pouhych domnénkach.

Francouzska vlada dale uplatiuje, Zze od vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku ze dne 11.
Cervna 1991, Komise v. Francie, neustale posiluje své kontrolni mechanismy. Toto posileni
meélo formu zvy3eni poCtu inspekci na mofi a prijeti obecného planu kontroly v roce 2001,
ktery byl v roce 2002 doplnén o plan kontroly ,minimalnich velikosti Glovk{d”. Co se tyce
acinnosti téchto opatreni, zdGraziuje, Ze pfi vicero Setfenich provedenych inspektory Komise
mohlo byt konstatovano, Ze na trh nejsou uvadény podmeérecné ryby.

Konecné se podle francouzské vlady Komise omezuje na to, Ze tvrdi, Ze opatfeni ji pfijata
jsou nevhodna, ale neuvadi opatieni, kterd by mohla ukoncit vytykané nesplnéni povinnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Stejné jako fizeni uvedené v ¢lanku 226 ES (viz v souvislosti s nedodrzenim rezimu kvt pro
rybolovné roky 1988 a 1990 rozsudek ze dne 1. Unora 2001, Komise v. Francie, C-333/99,
Recueil, s. 1-1025, bod 33), spociva i Fizeni uvedené v ¢lanku 228 ES na objektivnim zjisténi
nedodrzeni povinnosti Clenskym statem.

V projednavaném pfipadé Komise poskytla na oporu svého Zzalobniho ddvodu zpravy
z inspekci vyhotovené jejimi inspektory.

Argumentaci francouzské vlady, vznesenou ve fazi dupliky, podle které zpravy, na které se
odvolala Komise ve své 7alob&, nemohou byt pouzity jako diikaz pretrvavajiciho neplnéni
povinnosti z dlvodu, Ze s nimi francouzské organy nebyly nikdy sezndmeny, nelze pFijmout.
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Ze zkoumani zprav predlozenych Komisi vyplyva, Ze vedkeré zpravy po roce 1998, které byly
zafazeny do spisu ve svém Uplném znéni nebo formou rozsahlych vyfatkd, odkazuji na
zapisy z jednani, v prib&hu kterych pFislusné vnitrostatni organy byly informovany o
vysledcich inspekci a mély tudi? moznost pfedloZit sva vyjadfeni ke zjisténim inspektord
Komise. | kdyZ se tento odkaz nenachazi v dfivéjsich zpravach, zarazenych do spisu formou
vyhatkl omezujicich se na skutkova zjisténi u¢inéna uvedenymi inspektory, sta¢i v tomto
ohledu uvést, Ze francouzska vlada ve svém dopise ze dne 1. srpna 2000, zaslaném Komisi
v reakci na doplfiujici odlvodnéné stanovisko ze dne 6. &ervna 2000, predloZila sva vyjadfeni
k obsa},hu téchto zprav, aniz by zpochybnila podminky, za kterych byly sdéleny francouzskym
organum.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda informace obsazené ve zpravach z inspekci
predlozenych Komisi mohou prokazat objektivni zjisténi pretrvavajicino neplnéni kontrolnich
povinnosti Francouzské republiky.

Pokud jde o situaci v dobé uplynuti Ihity stanovené v doplfiujicim odlvodnéném stanovisku
ze dne 6. Cervna 2000, vyplyva ze zprav, na které odkazala Komise v uvedeném stanovisku
(viz vy3e bod 17 tohoto rozsudku), Ze inspektofi byli schopni zjistit vyskyt podmérecénych ryb
pfi kazdé z Sesti inspekci jimi provedenych. Byli schopni zejména zjistit existenci trhu
s podmérecnymi $Stikozubci obecnymi, uvadénymi na trh pod jménem ,merluchons” nebo
Lfriture de merluchons* a nabizenymi k prodeji v rozporu s obchodnimi normami
stanovenymi nafizenim ¢. 2406/96 pod kédem ,,00%.

Pfi péti z téchto Sesti inspekci dochazelo k vykladce podmérecnych ryb a jejich nabizeni
k prodeji pfi neexistenci kontroly pisludnych vnitrostatnich organu. Jak uznala francouzskéa
vlada ve své odpovédi ze dne 1. srpna 2000 na doplfiujici oddvodnéné stanovisko ze dne 6.
Cervna 2000, osoby, se kterymi se inspektofi byli schopni setkat, ,nepatfily do kategorie
giniteld opravnénych zjistovat poruseni predpist o rybolovu ani ke spravé namofnich véci”.
PFi 3esté inspekci inspektofi zjistili, zZe podmérecné ryby byly vylozeny a nabizeny k prodeji
v pFitomnosti vnitrostatnich organd pFislusnych ke zjistovani poruseni ptedpisti o rybolovu.
Tyto organy se vSak zdrzely stihani poruéovatelﬁ.

Tyto skuteCnosti umoziuji konstatovat pretrvavani praxe nabizeni podmérecnych ryb
k prodeji pfi neexistenci G&inného zasahu pfislusnych vnitrostatnich organl, vykazujici
stupefi stalosti a obecnosti, ktery mlze z divodu svého kumulativniho udinku zavaznym
zplsobem ohrozit cile rezimu Spoledenstvi pro zachovani a tizeni zdrojl v oblasti rybolovu.

Navic podobnost a opakovani situaci zjisténych ve v3ech zpravach umoznuji se domnivat, ze
tyto pripady mohly byt jediné disledkem strukturalni nedostatenosti opatfeni provedenych
francouzskymi organy a v dlsledku toho nesplnéni povinnosti téchto organt provadét udinné,
pfiméfené a odrazujici kontroly, kterou jim uklada nafizeni Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
vysSe uvedeny rozsudek ze dne 1. unora 2001, Komise v. Francie, bod 35).

Je tudiz namisté konstatovat, e Francouzska republika v dob& uplynuti Ih{ty stanovené
v doplfiujicim odlvodné&ném stanovisku ze dne 6. ¢ervna 2000 tim, 7e nezajistila kontrolu
rybolovu v souladu s pozadavky stanovenymi ustanovenimi pFedpisﬂ Spolecenstvi, nepfijala
veskera opatieni, kterd vyplyvaji z vySe uvedeného rozsudku ze dne 11. Cervna 1991,
Komise v. Francie, a tim nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.

Pokud jde o situaci ke dni zkoumani skutkovych okolnosti Soudnim dvorem, dostupné
informace prozrazuji pfetrvavani vyznamnych nedostatkd.

Tak pfi inspekci provedené v Bretani v Cervnu 2001 (viz bod 20 tohoto rozsudku) byli
inspektofi Komise schopni jesté jednou zjistit vyskyt podméreCnych ryb. SniZzeni poctu
piipadl nabizeni takovych ryb k prodeji bylo zjisténo pfi pozdé&jsi inspekci v tomtéz kraji
v Cervnu 2003 (viz bod 23 tohoto rozsudku). Tato okolnost v8ak neni rozhodujici s ohledem
na konvergenci zjisténi uvedenych ve zpravach vyhotovenych pfi téchto dvou inspekcich a

tykajicich se nedostate¢né tcinnosti kontrol na sousi.

Jelikoz Komise predlozila dostatek skuteCnosti, které ukazuji na pretrvavajici neplnéni
povinnosti, pfislusi doty¢nému clenskému statu, aby prﬁkaznym a podrobnym zpﬁsobem
zpochybnil predlozené Gdaje a jejich disledky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. zafi
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1988, Komise v. Iiecko, 272/86, Recueil, s. 4875, bod 21 a ze dne 9. listopadu 1999, Komise
v. ltalie, C-365/97, Recueil, s. 1-7773, body 84 az 87).

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze informace o zvy3$eni poCtu kontrol v navaznosti na plany
prijaté v roce 2001 a v roce 2002, kterou zminuje francouzska vlada ve své Zalobni
odpovédi, je v rozporu s informaci, kterou uvedena vlada podala jako odpovéd na otazky
Soudniho dvora (viz bod 26 tohoto rozsudku) a ze které vyplyva, Zze pocet kontrol na sousi a
na mofi se béhem roku 2003 snizil v porovnani k roku 2002.

| za predpokladu, Ze by takové rozporuplné informace mohly byt povazovany za pfiznak
zlepeni situace, nic to neméni na tom, Ze vyvinuté Gsili nemize omluvit zjiténa neplnéni
povinnosti (vySe uvedeny rozsudek ze dne 1. unora 2001, Komise v. Francie, bod 36).

V této souvislosti nelze pfijmout ani argumentaci francouzské vlady, podle které je snizeni
v o v ~ P ’ ,vO
poctu kontrol oduvodneno zlepSenou kazni rybaru.

Jak totiz sama francouzska vlada uplatnila ve své Zzalobni odpovédi, provedeni opatfeni, jimiz
ma dojit ke zméné chovani a smysleni, predstavuje dlouhy proces. Je tudiz namisté se
domnivat, Ze strukturalni nedostatecnost kontrol sméfujicich k zajisténi dodrzovani pravidel
tykajicich se minimalni velikosti ryb trvajici po dobu vice neZz deseti let vedla dotycné
hospodarské subjekty k chovanim, k jejichz korekci mize dojit pouze na zakladé
dlouhodobych opatreni.

Za téchto podminek s ohledem na podrobna zjisténi podana Komisi nejsou informace
poskytnuté francouzskou vladou dostatecné obsazné, aby mohly prokazat, Ze opatfeni ji
provedenda v oblasti kontroly rybolovu maji Gcinnost pozadovanou k tomu, aby byla spinéna
jeji povinnost zajistit G¢innost rezimu Spoleenstvi pro zachovani a Fizeni zdrojd v oblasti
rybolovu (viz body 37 a 38 tohoto rozsudku).

Je tudiz namisté konstatovat, e ke dni, ke kterému Soudni dvir zkoumal skutkové
okolnosti, které mu byly predloZzeny, Francouzska republika tim, Ze nezajistila kontrolu
rybolovu v souladu s pozadavky stanovenymi ustanovenimi predpisti Spolecenstvi, nepfijala
veskera opatreni, ktera vyplyvaji z vySe uvedeného rozsudku ze dne 11. Cervna 1991,
Komise v. Francie, a tim nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.

K druhému Zalobnimu dvodu: nedostatecnost stihani
Argumentace G&astnikl Fizeni

Komise tvrdi, Ze stihani zahajena francouzskymi organy v disledku porusSovani ustanoveni
predpisd Spole¢enstvi o minimalni velikosti ryb jsou nedostate¢na. Obecné se nedostate¢nost
kontrol odrazi v poctu stihani. Mimoto podle Komise z informaci poskytnutych francouzskou
vladou vyplyva, e i pokud jsou poruseni predpist zjisténa, stihani neni provadéno
systematicky.

Co se tyle statistik vykazanych francouzskou vladou pfed uplynutim Ihdty stanovené
v doplfiujicim odlvodné&ném stanovisku ze dne 6. &ervna 2000, Komise poukazuje na to, 7e
jsou pfilis obecné v tom smyslu, Ze se tykaji celého francouzského lGzemi a neupresfuji
povahu postihovanych porugeni piedpisd.

Pokud jde o informace poskytnuté pozdéji, Komise soudi, Ze neumoznuji dovodit, Ze by
francouzské organy uplatfovaly politiku odrazujicich sankci co se tyCe poru3eni pravidel o
minimalni velikosti ryb. Poukazuje na to, Ze francouzska vlada za rok 2001 upozornila podle
narizeni Rady (ES) C. 1447/1999 ze dne 24. Cervna 1999 o vytvoreni seznamu chovani, ktera
vazné porusuji pravidla spoleéné rybafské politiky (UF. vést. L 167, s. 5) a nafizeni Komise
(ES) €. 2740/1999 ze dne 21. prosince 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
Rady (ES) &. 1447/1999 (UF. vést. L 328, s. 62), na 73 pfipadl poruseni pravidel o minimalni
velikosti ryb. Pfitom pouze 8 pfipadd, ¢ili 11 %, vedlo k ulozeni pokuty.

I kdyZ Komise uznava, ze obéznik ministra spravedinosti ze dne 16. fijna 2002, na ktery se
odvolava francouzska vlada, predstavuje vhodné opatieni, Komise nicméné soudi, Ze je
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namisté provéfit zplsob, jakym bude uplatfiovan. V tomto ohledu podotyka, ?e posledni &isla
sdélena touto vladou za rok 2003 ukazuji snizeni poctu vynesenych odsouzeni.

Francouzska vlada uplatfiuje, e od roku 1991 se pocet stihanych porudeni predpisti a
zavaznost vynesenych odsouzeni neustale zvysuje. Zdlrazfiuje v3ak, e Cistd statistické
zkoumani poltu stihanych porudeni predpisti nemlze samo o sobé& vypovidat o G&innosti
rezimu kontroly, jelikoZz spocivad na predpokladané a nijak neprokazané neménnosti poctu
porueni predpisi.

Francouzska vlada zminuje obéZnik, ktery zaslal ministr spravedinosti dne 16. fijna 2002
statnim zéstupcﬁm pfi odvolacich soudech v Rennes, v Poitiers, v Bordeaux a v Pau a ktery
se vyslovuje pro systematické stihani poruseni pFedpisﬁ a pro pozadovani odrazujicich pokut.
Uznava v3ak, 7e tento ob&znik nemohl mit plny Géinek v roce 2002 ani v roce 2003 z dlvodu
zakona ¢. 2002-1062, kterym byla udélena amnestie pro poruseni predpist spachana pred
17. kvétnem 2002, pokud pokuta nepfesahovala 750 eur.

Zavéry Soudniho dvora

Povinnost ¢lenskych statl dbat na to, aby porudeni predpisi Spolecenstvi byla pfedmétem
ucinnych, pfimérenych a odrazujicich sankci, ma zasadni vyznam v oblasti rybolovu. Pokud
by totiz pfisludné organy nékterého Clenského statu systematicky nestihaly osoby odpovédné
za takova poruseni predpisl, bylo by ohrozeno jak zachovani a Fizeni zdrojl rybolovu, tak i
jednotné uplatfiovani spolecné politiky rybolovu (viz v souvislosti s nedodrzovanim rezimu
kvt pro rybolovné roky 1991 a 1992 rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Komise v. Francie,
C-52/95, Recueil, s. 1-4443, bod 35).

Co se v projednavaném piipadé tyce situace v dobé& uplynuti Ih{ty stanovené v doplfiujicim
odlvodnéném stanovisku ze dne 6. &ervna 2000, stadi pripomenout zjisténi ucinéna
v bodech 49 az? 52 tohoto rozsudku. JelikoZ je prokadzano, Ze poruseni pFedpisﬁ, byt byla
zjistitelna vnitrostatnimi organy, nebyla odhalovéana a proti porusovatelim nebyly sepisovany
protokoly, je nutno konstatovat, Ze uvedené organy nesplnily povinnost stihani, kterou jim
ukladaji pravni predpisy SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu vy3e uvedeny rozsudek ze dne 11.
Cervna 1991, Komise v. Francie, bod 24).

Pokud jde o situaci ke dni, ke kterému prezkoumal skutkové okolnosti Soudni dvar, je treba
odkazat na zjisténi ucinéna v bodech 54 az 61 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva pretrvavani
vyznamnych nedostatkl v kontrolach. S ohledem na tato zjisténi nelze zvyseni poctu
stihanych poruseni predpisl, které zmifiuje francouzska vlada, povazovat za dostateéné. Jak
totiz uvadi tato vlada, Cisté statistické zkoumani poétu stihanych poruseni predpisd nemize
samo o sobé vypovidat o tcinnosti rezimu kontroly.

Navic jak uvedla Komise, z informaci poskytnutych francouzskou vladou vyplyva, Zze ne
~ PS4 7 ~ , A . O - 7 z Vo - , ~ ~ s z
vSechna zjistena poruSeni predpisu jsou stihdna. Rovnez se jevi, Ze ne vSechna stihana
poruseni predpisl vedou k uloZeni odrazujicich sankci. Skute¢nost, e na ¢etna porudeni

predpist v oblasti rybolovu se vztahoval zakon ¢. 2002-1062, svéd&i o tom, Ze ve viech
téchto pripadech byly uloZzeny pokuty ve vysi nizsi nez 750 eur.

Za téchto podminek s ohledem na podrobna zjisténi podana Komisi nejsou informace
poskytnuté francouzskou vladou dostateCné obsazné, aby mohly prokazat, Ze opatfeni ji
provedena v oblasti stihani poruseni pr"edpisﬁ tykajicich se pravni Upravy rybolovu jsou
natolik Gcinna, pfiméfena a odrazujici, aby byla splnéna jeji povinnost zajistit Gcinnost
reZimu Spole&enstvi pro zachovani a Fizeni zdroju v oblasti rybolovu (viz body 37 a 38 tohoto
rozsudku).

Je tudi namisté konstatovat, 7e jak ke dni uplynuti Ihdty stanovené v doplfiujicim
odlvodné&ném stanovisku ze dne 6. ¢ervna 2000, tak i ke dni, ke kterému Soudni dvir
zkoumal skutkové okolnosti, které mu byly predlozeny, Francouzska republika tim, Ze
nezajistila, aby poruseni pFedpisﬁ 0 rybolovu byla stihana v souladu s pozadavky
stanovenymi ustanovenimi predpist Spolecenstvi, nepfijala veskera opatfeni, ktera vyplyvaji
z vy$e uvedeného rozsudku ze dne 11. Cervna 1991, Komise v. Francie, a tim nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.
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K penézitym sankcim za nesplnéni povinnosti

Za ucelem sankcionovani nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vy3e uvedeného rozsudku ze
dne 11. Cervna 1991, Komise v. Francie, Komise navrhla, aby Soudni dvar ulozil Francouzské
republice denni pendle ode dne vyhlaSeni rozsudku v projednavané véci az do dne, kdy
neplnéni povinnosti ustane. S ohledem na zvlastni vlastnosti zjisténého neplnéni povinnosti
povazuje Soudni dvir za vhodné mimoto pfezkoumat, zda by mohlo byt vhodnym opatfenim
ulozeni zaplaceni pausalni Castky.

K moZznosti soubéhu pendle a pausalni ¢astky
Argumentace ucastnikl fizeni a vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Na vyzvu k vysloveni nazoru na otazku, zda Soudni dvir, uzna-li, ze dotyény &lensky stat
nevyhovél jeho rozsudku, mu muze v ramci fizeni zahajeného na zéakladé ¢l. 228 odst. 2 ES
ulozit zaplaceni pau3alni Castky a souCasné penale, odpovédély Komise, danska, nizozemska
a finska vlada a vlada Spojeného kralovstvi kladné.

Jejich argumentace se v podstaté zaklada na skutecnosti, Ze tato dvé opatieni se navzajem
doplfiuji v tom, Ze obé dvé sleduji dosazeni odrazujiciho Ucinku. Spojeni téchto opatfeni je
tfeba povaZovat za jeden a tentyZ prostiedek dosazeni cile stanoveného ¢lankem 228 ES,
totiz nejen pfiméni dotyéného Elenského statu k tomu, aby vyhovél plivodnimu rozsudku, ale
také z obecnéjsiho pohledu snizeni moZnosti, e budou obdobna poruseni pfedpisi znovu
pachana.

Francouzska, belgicka, Ceska, némecka, fecka, Spanélska, irska, italska, kyperska,
madarska, rakouska, polska a portugalska vlada uplatiuji opacnou tezi.

Opiraji se o znéni ¢l. 228 odst. 2 ES a o pouziti spojky ,nebo”, které pfisuzuji disjunktivni
smysl, jakoZz i o ucel tohoto ustanoveni. To nema punitivni povahu, nebot ¢l. 228 odst. 2 ES
neusiluje o potrestani Clenského statu, ktery je v prodleni, nybrz pouze o jeho pfiméni ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti.
Je nemozné rozlisit vicero obdobi neplnéni povinnosti, v ivahu musi byt vzata pouze celkova
doba neplnéni. Soubéh penézitych sankci je podle nich v rozporu se zasadou zakazujici, aby
ohledné stejného chovani byl uloZzen dvoji trest. Mimoto pfi neexistenci hlavnich zasad
stanovenych Komisi ohledné kritérii, kterd se pouZiji pro vypocet pau$alni Castky, narazi
ulozZeni zaplaceni takové Castky Soudnim dvorem na zasady pravni jistoty a transparentnosti.
Pfedstavuje také zasah do rovnosti zachazeni mezi Clenskymi staty, nebqt' takové opatreni
nebylo uvaZovano v rozsudcich ze dne 4. Cervence 2000, Komise v. Recko (C-387/97,
Recueil, s. 1-5047), a ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko (C-278/01, Recueil, s.
1-14141).

Zavéry Soudniho dvora

Cilem fizeni stanoveného v Cl. 228 odst. 2 ES je pfimét Clensky stat, ktery je v prodleni, aby
splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim
zajistit ucinné pouzivani prava SpoleCenstvi. Obé opatfeni stanovena timto ustanovenim,
totiz pausalni Castka a penale, sméfuji k tomuto samému cili.

To, zda bude pouzito jednoho nebo druhého z uvedenych opatfeni, zavisi na zpﬂsobilosti
kazdého z nich naplnit v zavislosti na okolnostech pfipadu sledovany Gcel. Zatimco ulozeni
penale se jevi jako obzvlasté vhodné, aby prfimélo Clensky stat k tomu, aby co nejrychleji
ustal v nepInéni povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, mélo tendenci pretrvavat,
ulozeni zaplaceni pausalni ¢astky spociva spide na posouzeni dopadl nespln&ni povinnosti
doty¢ného Clenského statu na soukromé a vefejné zajmy, zejména pokud neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz bylo pﬁvodné urceno.

Za téchto podminek neni vylouceno pouzit oba druhy sankci stanovené v ¢l. 228 odst. 2 ES,
zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu a soucasné ma tendenci nadale
pretrvavat.
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Tomuto vykladu neni na prekazku pouZiti spojky ,nebo” v ¢l. 228 odst. 2 ES spojujici
penézité sankce, které mohou byt uloZzeny. Jak uplatfiuje Komise a danska, nizozemska a
finska vlada a vlada Spojeného krélovstvi, tato spojka muze z lingvistického pohledu mit bud’
alternativni, nebo kumulativni smysl a musi tudiz byt vykladana v kontextu, ve kterém byla
pouzita. S ohledem na ucel sledovany Clankem 228 ES musi byt tudiZz pouziti spojky ,,nebo”
v odstavci 2 tohoto ustanoveni chapano v kumulativnim smyslu.

Namitka vznesena zejména némeckou, feckou, madarskou, rakouskou a polskou vladou,
podle které soubézné uloZeni zaplaceni pendle a pausalni ¢astky pfi dvojim zohlednéni téze
doby neplnéni povinnosti je v rozporu se zasadou non bis in idem, musi byt rovnéz
odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze totiz kazda sankce plni svou vlastni funkci, musi byt
stanovena tak, aby tuto funkci plnila. Z toho plyne, Ze v pfipadé soucasného ulozeni
zaplaceni pendle a pausalni Castky je délka neplnéni povinnosti zohlednéna jako jedno
kritérium mezi jinymi za Gc¢elem urceni pfimérené Urovné donuceni a odrazeni.

Pfijmout nelze ani argument, kterého se dovolavala zejména belgicka vlada a podle néhoz
pfi neexistenci hlavnich zasad stanovenych Komisi pro vypocet pausalni ¢astky narazi ulozeni
zaplaceni takové cCastky na zasady pravni jistoty a transparentnosti. | kdyZ totiz takové
hlavni zasady skuteCné prispivaji k zaruCeni transparentnosti, predvidatelnosti a pravni
jistoty ohledné& krokd pfijimanych Komisi (viz v souvislosti s hlavnimi zasadami tykajicimi se
vypoctu penale vyse uvedeny rozsudek ze dne 4. Cervence 2000, Komise v. Recko, bod 87),
nic to nemeéni na tom, Zze vykon pravomoci svéfené Soudnimu dvoru ¢l. 228 odst. 2 ES
nepodléha podmince, aby Komise vydala takova pravidla, ktera v kazdém pripadé nemohou
zavazovat Soudni dvir (vy$e uvedené rozsudky ze dne 4. Cervence 2000, Komise V. Recko,
bod 89, a ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, bod 41).

Co se tyCe namitky vznesené francouzskou vladou, podle které by v projednavané véci
soubézné ulozeni zaplaceni penale vedle pausalni Castky predstavovalo zdsah do rovnosti
zachazeni, jelikoz nebylo uvazovano ve vySe uvedenych rozsudcich ze dne 4. Cervence 2000,
Komise v. Recko, a ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, je tfeba poukazat na to,
7e prislusi Soudnimu dvoru, aby v kazdé véci posoudil s ohledem na okolnosti daného
pfipadu, jaké penéZité sankce maji byt uloZeny. Za téchto podminek skutecnost, Ze k
soub&hu opatfeni nedoslo v dfive rozhodnutych vécech, nemilZe sama o sobé& pfedstavovat
prekazku pro takovy soubéh v pozdéjsi véci, pokud by se takovy soubéh s ohledem na
povahu, zavaznost a trvani zjisténého neplnéni povinnosti jevil jako vhodny.

K posuzovaci pravomoci Soudniho dvora pokud jde o penézité sankce, které mohou byt
ulozeny

Argumentace Gcastnikl fizeni a vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Co se ty¢e otazky, zda se Soudni dvir mize pfipadné odchylit od navrh( Komise a uloZit
Clenskému statu zaplaceni pausalni Castky, kdyZz Komise v tomto sméru neucinila zadny
navrh, Komise a Ceska, madarska a finska vlada odpovédély kladné. Podle nich Soudnimu
dvoru v této véci prislusi diskreCni pravomoc, ktera se vztahuje na urceni sankce povazované
za nejvhodnéjsi, nezavisle na navrzich Komise v tomto sméru.

Francouzska, belgicka, danska, némecka, fecka, 3Spanélska, irska, italska, nizozemska,
rakouska, polskd a portugalska vlada jsou opacného nazoru. Predkladaji v tomto ohledu
hmotné pravni a procesné pravni argumenty. Z hmotné pravniho pohledu uplatiiuji, Ze vykon
takové diskreCni pravomoci Soudnim dvorem by zasahoval do zasad pravni jistoty,
predvidatelnosti, transparentnosti a rovnosti zachazeni. Némecka vlada dodava, Ze Soudni
dvir v kazdém pfipadé nedisponuje politickou legitimitou nezbytnou k vykonu takové
pravomoci Vv oblasti, kde znacnou Ulohu hraje posouzeni politické vhodnosti. V procesné
pravni roviné vyse uvedené vlady zdUrazfuji, e tak Sirokd pravomoc je nesluditelna
s obecnou zasadou ob&anského soudniho Fizeni spole¢nou viem ¢&lenskym statdm, podle
které soud nemdze prekrocit navrhy Géastnik( Fizeni, a trvaji na nutnosti kontradiktorniho
fizeni, umoznujiciho dotyCnému statu vykonavat sva prava na obhajobu.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o argumenty vychazejici ze zasad pravni jistoty, predvidatelnosti, transparentnosti
a rovnosti zachazeni, je tfeba odkazat na zavéry v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku.
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Co se tye argumentu némecké vlady vychazejiciho z nedostatku politické legitimity na
strané Soudniho dvora k ulozeni penézité sankce, kterou Komise nenavrhla, je namisté
rozlisit rlzna stadia, ktera jsou soulasti Fizeni stanoveného v &l. 228 odst. 2 ES. Jakmile
Komise vyuZije svou diskreCni pravomoc pokud jde o zahajeni fizeni pro nesplnéni povinnosti
(viz zejména v souvislosti s ¢lankem 226 ES rozsudky ze dne 25. zafi 2003, Komise v.
Némecko, C-74/02, Recueil, s. 1-9877, bod 17, a ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Némecko,
C-477/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 11), je otazka, zda dotyCny clensky
stat splnil nebo nesplnil povinnosti vyplyvajici z dfivéjsiho rozsudku Soudniho dvora,
podrobena soudnimu Fizeni, ve kterém jsou politické Gvahy nerozhodné. Soudni dvir
posuzuje, Vv jakém rozsahu situace v dotéeném Clenském staté je ¢i neni v souladu
s plvodnim rozsudkem, a pfipadné posuzuje zavaznost pretrvavajiciho neplnéni povinnosti, v
ramci vykonu své soudni funkce. Z toho plyne, jak uvedl generalni advokat v bodé 24 svého
stanoviska ze dne 18. listopadu 2004, Ze vhodnost uloZeni penézité sankce a vybér za
danych okolnosti nejvhodnéjsi sankce mohou byt posouzeny pouze ve svétle zjisténi
ucinénych Soudnim dvorem v jeho rozsudku, ktery ma byt vydan podle ¢l. 228 odst. 2 ES, a
vymykayji se tedy politické sfére.

Ani argument, podle kterého by Soudni dvir tim, Ze by se odchylil od navrhd Komise nebo je
prekroCil, porusil obecnou zasadu obcanského soudniho fizeni, ktera zakazuje soudu
prekrocit navrhy Géastnikl Fizeni, neni opodstatn&ny. Rizeni stanovené v &l. 228 odst. 2 ES
je totiz zvlastnim soudnim Fizenim specifickym pro pravo Spoleéenstvi, které nemdze byt
stavéno na roven obCanskému soudnimu fizeni. Rozhodnuti o uloZeni zaplaceni penale nebo
pausdalni ¢astky nesméFfuje k ndhradé jakési skody, ktera by byla zplsobena dotyénym
Clenskym statem, ale k tomu, aby na néj byl vyvijen ekonomicky natlak, ktery jej pfiméje
k tomu, aby ve zjisténém neplnéni povinnosti ustal. UloZené penézité sankce musi tudiz byt
pfijaty v zavislosti na stupni presvédCovani nezbytného k tomu, aby dotéeny Clensky stat
zmeénil své chovani.

Pokud jde o prava na obhajobu, kterych musi mit moznost vyuzit dotyCny Clensky stat, jak
na tom trvala francouzska, belgicka, nizozemska, rakouska a finska vlada, je tfeba poukazat,
jak to Cini generalni advokat v bodé 11 svého stanoviska ze dne 18. listopadu 2004, na to,
Ze na fizeni podle ¢lanku 228 ES musi byt nahlizeno jako na zvlastni soudni fizeni za Gcelem
vykonu rozsudkd, jinymi slovy jako na prostfedek soudniho vykonu rozhodnuti. Procesni
zaruky, jimiz disponuje dotCeny Clensky stat, musi byt tudiZz posuzovany v tomto kontextu.

Z toho plyne, Ze jakmile je v ramci kontradiktorniho fizeni ucinéno zjisténi o pretrvavani
nesplnéni povinnosti podle prava SpolecCenstvi, musi prava na obhajobu, ktera je treba
Clenskému statu v prodleni pfiznat co se tyCe uvaZovanych penézitych sankci, zohlednovat
sledovany cil, totiz zajisténi a zaruceni znovunastoleni dodrZzovani souladu s pravem.

V projednavaném pfipadé co se tyce v&cné spravnosti zjisténi ohledné chovani, které mize
vést k uloZzeni penézitych sankci, méla Francouzska republika pfilezitost hajit se po celou
dobu postupu pred zahajenim soudniho Fizeni, ktery trval témér devét let a vedl ke dvéma
oddvodnénym stanoviskim, jakoZ i v ramci pisemné &asti fizeni a v ramci jednani konaného
dne 3. bfezna 2004 v projednavané véci. Toto zkoumani skutkovych okolnosti vedlo Soudni
dvir ke zjisténi, e neplnéni povinnosti Francouzskou republikou pretrvava (viz bod 74
tohoto rozsudku).

Komise, ktera v obou odﬂvodnénych stanoviscich upozornovala Francouzskou republiku na
nebezpedi penézitych sankci (viz body 15 a 18 tohoto rozsudku), sdélila Soudnimu dvoru
kritéria (viz bod 98 tohoto rozsudku), ktera lze zohlednit pfi stanoveni penézitych sankci
urcenych k tomu, aby na Francouzskou republiku byl vyvinut ekonomicky natlak dostatecny
k tomu, aby ji pfimél k tomu, aby co nejrychleji ustala v nepInéni povinnosti, jakoZ i
pomérnou vahu, jakou je tfeba prifknout témto jednotlivym Kkritériim. Francouzska republika
se k uvedenym kritériim vyjadfila béhem pisemné Casti fizeni a na jednani konaném dne 3.
bfezna 2004.

Usnesenim ze dne 16. ervna 2004 Soudni dvir vyzval Géastniky Fizeni, aby se vyjadfili
k otazce, zda v pfipad&, kdy by Soudni dvlr uréil, ze néktery &lensky stat nepfijal opatfeni
vyplyvajici z dfivéjsiho rozsudku, a pokud Komise navrhla, aby Soudni dvir ulozil tomuto
statu zaplaceni penale, mlze Soudni dvir uloZit dotyénému ¢&lenskému statu zaplaceni
pausalni ¢astky, ¢i pfipadné i pausalni ¢astky vedle penale. Udastnici fizeni byli vyslechnuti
pfi jednani konaném dne 5. Fijna 2004.
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Z toho plyne, Ze Francouzska republika méla moZnost predloZit sva vyjadieni ke viem
pravnim i skutkovym okolnostem nezbytnym k uréeni trvani a zavaznosti neplnéni
povinnosti, které ji je vytykano, jakoZ i opatfeni, ktera Ize pfijmout k jeho ukonceni. Na
zakladé téchto okolnosti, které jiz byly predmétem kontradiktorniho projednani, pfislusi
Soudnimu dvoru, aby v zavislosti na stupni presvédCovani a odrazovani, ktery se mu jevi
jako potfebny, stanovil penézité sankce vhodné k zajisténi co mozna nejrychlejsiho splnéni
povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného rozsudku ze dne 11. Cervna 1991, Komise v.
Francie, a k predejiti tomu, aby se obdobna poru3eni prava SpoleCenstvi opakovala.

K penézitym sankcim vhodnym v projednavaném pripadé
K uloZeni penale

Komise, opirajic se o zplsob vypoctu, ktery definovala ve svém sdéleni 97/C 63/02 ze dne
28. Gnora 1997 o zplsobu vypoltu penale stanoveného v ¢lanku [228] Smlouvy o ES (UF.
vést. C 63, s. 2), navrhla, aby Soudni dvir ulozil Francouzské republice penale ve vysi 316
500 eur za kazdy den prodleni za Gcelem sankcionovani nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z vy3e uvedeného rozsudku ze dne 11. Cervna 1991, Komise v. Francie, ode dne vyhlaseni
rozsudku v projednavané véci a az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného
rozsudku ze dne 11. Cervna 1991, Komise v. Francie.

Komise se domniva, Ze ulozeni zaplaceni pendle je nejvhodnéjsim nastrojem k co mozna
nejrychlejsimu ukondeni zjisténého porusovani predpisi a Ze v projednavaném ptipadé je
penale ve vysi 316 500 eur za kazdy den prodleni pfiméfené zavaZnosti a délce porudeni
s prihlédnutim k nutnosti udinit sankci Gcinnou. Tato Castka byla vypocltena znasobenim
jednotného zakladu 500 eur koeficientem 10 (ze stupnice od 1 do 20) pro zavaznost
poruseni, koeficientem 3 (ze stupnice od 1 do 3) pro délku poruseni a koeficientem 21,1
(zalozenym na hrubém domacim produktu dotéeného &lenského statu a na vazeni hlasl
v Radé Evropské unie), ktery ma reprezentovat platebni schopnost doty¢ného clenského
statu.

Francouzska vlada tvrdi, Zze neni namisté ulozit penale, nebot ustala v neplnéni povinnosti, a
o v s~ v ~ e ~ - V. v v .
podpurne tvrdi, Ze vySe pozadovaného penale je neprimerena.

Poukazuje na to, Ze co se tyCe zavaznosti poruseni navrhla Komise ve vySe uvedeném
rozsudku ze dne 4. Cervence 2000, Komise v. Recko, koeficient 6, i kdyZz se nesplnéni
povinnosti dotykalo vefejného zdravi a nebylo pfijato zadné opatfeni za Gcelem splnéni
povinnosti  vyplyvajicich z dfivéjsiho rozsudku, kterézto dvé okolnosti nenastaly
v projednavaném priipadé. Koeficient 10, navrzeny v projednavané véci Komisi, tudiz neni
prijatelny.

Francouzska vlada rovnéz uplatiiuje, Ze opatieni potfebna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vy3e uvedeného rozsudku ze dne 11. Cervna 1991, Komise v. Francie, nemohla mit
okamzité ucinky. S ohledem na nevyhnutelny Casovy odstup mezi pfijetim opatifeni a
rozeznatelnosti jejich dopadl nem(ze Soudni dvir pFihlizet k celé dob& uplynuvsi mezi
vyhlasenim prvniho rozsudku a vyhlaSenim rozsudku, ktery bude vydan.

V tomto ohledu i kdy? je jasné, ze penale mize ptfimét ¢lensky stat v prodleni k tomu, aby co
nejrychleji ustal ve zjisténém neplnéni povinnosti (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 25.
listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, bod 42), je tfeba pfipomenout, e navrhy Komise
nemohou vézat Soudni dvir a pFedstavuji pouze uiviteénou referencni zakladnu (vyse
uvedeny rozsudek ze dne 4. Cervence 2000, Komise v. Recko, bod 89). Soudnimu dvoru pfi
vykonu jeho posuzovaci pravomoci pfislusi, aby stanovil penale takovym zpﬂsobem, aby bylo
jednak prizplsobené okolnostem a jednak pfiméfené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz
i platebni schopnosti doty¢ného (“:Ienslfého statu (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
ze dne 4. Cervence 2000, Komise v. Recko, bod 90, a ze dne 25. listopadu 2003, Komise V.
Spanélsko, bod 41).

Z tohoto pohledu a jak naznacila Komise ve svém sdéleni ze dne 28. Gnora 1997, jsou
zakladnimi kritérii, kterA musi byt zohlednéna pro zajisténi donucujici povahy penéle za
UcCelem jednotného a ucinného pouzivani prava Spolelenstvi, v zasadé délka poruseni,
stupen jeho zavaznosti a platebni schopnost dotleného Clenského statu. Za ucelem pouziti
téchto kritérii je namisté prihlédnout zvlasté k disledkim nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
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z rozsudku pro soukromé a vefejné zajmy a k naléhavosti, s niz je tfeba pfivést dotycny
Clensky stat k tomu, aby dostal svym povinnostem (vySe uvedeny rozsudek ze dne 4.
Cervence 2000, Komise v. Recko, bod 92).

Pokud jde o zavaznost poruseni a zvlasté o dlsledky nespln&ni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku pro soukromé a verejné zajmy, je tfeba pfipomenout, 7e jeden z kli¢ovych prvkd
spole&né politiky rybolovu spoéiva v racionalnim a odpovédném vyuzivani vodnich zdroji na
udrzitelném zéakladé a za patficnych hospodarskych a socialnich podminek. V této souvislosti
se ochrana mladych mofskych zvifat ukazuje jako rozhodujici pro obnovu populace.
Nedodrzeni technickych opatfeni k zachovani zdrojﬂ, ktera upravuje spolecna politika,
zejména pozadavkl pokud jde o minimalni velikost ryb, tudiz pfedstavuje zavaznou hrozbu
pro zachovani urlitych druhl a uréitych mist pro rybolov a ohroZuje uskuteéfiovani
zakladniho cile spolecné politiky rybolovu.

Vzhledem ktomu, Ze administrativni opatfeni pfijatd francouzskymi organy nebyla
provadéna ucinné, nemohou snizit zavaznost zjisténého nesplnéni povinnosti.

S pfihlédnutim k témto skuteCnostem tudiz koeficient 10 (ze stupnice od 1 do 20) pfimérené
odréazi stupen zavaznosti poruseni.

Pokud jde o délku poruseni, stali konstatovat, ze tato délka je znac¢na, dokonce i ode dne
vstupu Smlouvy o Evropské unii v platnost, a nikoliv ode dne vyhlaSeni vySe uvedeného
rozsudku ze dne 11. Cervna 1991, Komise v. Francie (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek ze dne 4. Cervence 2000, Komise v. Recko, bod 98). Za téchto podminek se Komisi
navrzeny koeficient 3 (ze stupnice od 1 do 3) jevi jako priméreny.

Navrh Komise vynasobit zakladni Castku koeficientem 21,1, zalozenym na hrubém domacim
produktu Francouzské republiky a na poc¢tu hlast, kterymi disponuje v Rad&, predstavuje
vhodny zpflsob jak promitnout platebni schopnost tohoto Clenského statu pfi zachovani
pfiméfeného odstupu mezi jednotlivymi Clenskymi staty (viz vySe uvedené rozsudky ze dne
4. Cervence 2000, Komise v. Recko, bod 88, a ze dne 25. listopadu 2003, Komise V.
Spanélsko, bod 59).

Vynasobeni zakladni ¢astky ve vysi 500 eur koeficienty 21,1 (pro platebni schopnost), 10
(pro zavaznost poruseni) a 3 (pro délku porusenf) vede k Castce ve vysi 316 500 eur denné.

Co se tyCe periodicity penale, je v3ak tfeba prihlédnout ke skuteCnosti, Z?e francouzské
organy prijaly administrativni opatfeni, kterd by mohla slouzit jako ramec k provedeni
opatfeni potfebnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného rozsudku ze dne
11. &ervna 1991, Komise v. Francie. Nezbytna prizplsobeni ve vztahu k diivéjsi praxi by
vSak nemohla byt okamzita a jejich dopad by nemohl byt vniman ihned. Z toho plyne, Ze
k pfipadnému zjisténi ukonceni poruseni by mohlo dojit a? na konci obdobi umoznujiciho
celkové vyhodnoceni dosazenych vysledkd.

S ohledem na tyto Uvahy musi byt penale uloZzeno nikoliv na dennim, nybrz na pololetnim
zakladé.

S ohledem na ve3keré predchazejici skuteCnosti je namisté ulozit Francouzské republice, aby
zaplatila Komisi na ucet ,Vlastni zdroje Evropského spoleCenstvi” penale ve vysi 182,5 x 316
500 eur, Cili 57 761 250 eur, za kazdé Sestimési¢ni obdobi poclinaje vyhla3enim tohoto
rozsudku, na konci kterého nebudou dosud zcela splnény povinnosti vyplyvajici z vy3e
uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie.

K ulozeni zaplaceni pau3alni Castky

V situaci, jaka je predmétem tohoto rozsudku, je s ohledem na skuteCnost, ze neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, kterym bylo pflvodné urceno, a s ohledem
na dotéené vefejné a soukromé zajmy, nutné ulozit zaplaceni pausalni castky (viz bod 81
tohoto rozsudku).

Zvlastni okolnosti projednavaného pfipadu budou spravné zohlednény stanovenim pausalni
Castky, kterou bude Francouzska republika povinna zaplatit, na 20 000 000 eur.
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Je tudiz namisté ulozit Francouzské republice, aby zaplatila Komisi na ucet ,Vlastni zdroje
Evropského spolecenstvi” pausalni ¢astku ve vysi 20 000 000 eur.

K naklad@m Fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude Gcastniku Fizeni, ktery byl ve sporu nedspésny,
ulozena nahrada naklad( fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu Gsp&$ny, nahradu
nakladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ?e Komise pozadovala ve svém
navrhu, aby Francouzské republice byla ulozena nahrada nakladd fizeni, a Francouzska
republika byla ve sporu nelisp&3na, je namisté ji ulozit nahradu nakladd Fizeni.

Z téchto dlvodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Francouzské republika

— tim, Ze nezajistila kontrolu rybolovu v souladu s pozadavky stanovenymi
ustanovenimi pFedpis@l Spole€enstvi, a

— tim, Ze nezajistila, aby poruseni pfedpisli o rybolovu byla stihana v souladu s
pozadavky stanovenymi ustanovenimi pFedpisti Spoleéenstvi,
nepfFijala veskera opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku ze dne 11. €ervna
1991, Komise v. Francie (C-64/88), a tim nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z €lanku 228 ES.

2) Francouzské republice se uklada, aby zaplatila Komisi Evropskych
spole€enstvi na ucet ,,Vlastni zdroje Evropského spoleéenstvi” penale ve vysi
57 761 250 EUR za kazdé Sestimési¢ni obdobi pocinaje vyhlasenim tohoto
rozsudku, na konci kterého nebudou dosud zcela splnény povinnosti
vyplyvajici z vysSe uvedeného rozsudku ze dne 11. €ervna 1991, Komise V.
Francie.

3) Francouzské republice se ukldda, aby zaplatila Komisi Evropskych
spole€enstvi na uc€et ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi” pausalni ¢astku
ve vysSi 20 000 000 EUR.

4) Francouzské republice se uklada nahrada nakladd Fizeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. A. M.,
spravce konkursni podstaty Upadce A., Brnénska 727, Slavkov u Brna, zastoupené Mgr. K.
N., advokatem se sidlem Vackova 44, Brno, proti Zalovanému: Finanéni Ufad ve Slavkové u
Brna, se sidlem Palackého nam. 89, Slavkov u Brna, o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 31 Ca 51/2004,

takto:

Usneseni Krajskeho soudu v Brné¢ ze dne 20.7.2004, sp.zn.31 Ca51/2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu tizeni.

Odiavodnéni:

l.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasagni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajskeho soudu v Brng, kterym soud odmitl jeho Zalobu podanou
proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu ve Slavkové u Brna (,,Zalovany*) ze dne 16. 3. 2004,
¢. . 7241/04/343970/4100. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl reklamaci stéZovatele
proti rozhodnuti Zalovaného o pieplatku ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 4363/04/343970/4100.

StéZovatel v kasacni  stiznosti  uplatiuje  davody obsaZzené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”),
atvrdi, Ze napadené usneseni spocivad na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a je proto nezakonné.

StéZzovatel namitd, Ze nevyhovénim Zadosti o vraceni nadmérnych odpoéti na silni¢ni
dani bylo zasazeno do jeho majetkovych prav a citovand spravni rozhodnuti
proto musi podléhat soudnimu piezkumu. Navic je bezdivodneé piednostné aplikovat zakon
¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatka (,,danovy fad“) pied zakonem ¢&. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, kdyz za specialni zakon je nutno povazovat pravé konkursni zakon
anikoliv danovy ad. V tomto sméru se stéZovatel odvoladva piedevSim na prévni nazor
obsazeny v usneseni Nejvy3siho soudu CR sp.zn. Ns532/2001. Vznikem nadmérného
odpoctu na dani vznika pohledavka danového subjektu na jeho vraceni a je-li na jeho majetek
prohlasen konkurs, patii tato pohledavka do konkursni podstaty. Spravce dané tak nema pravo
pouzit nadmérny danovy odpocet zpasobem upravenym v ustanoveni § 64 zakona
¢.337/1992 Sb. za situace prohldSeni konkursu, a to v duasledku ustanoveni
8§ 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sh., obsahujiciho zakaz zapocéteni.



Ze vSech shora uvedenych davoda stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusit.

1.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a uvadi, Ze danovy pieplatek je ¢astka
plateb prevySujici splatnou dan vcetné jejiho prisluSenstvi (854 odst. 1 z&kona
¢. 337/1992 Sb.). ProtoZze v daném piipadé bylo stéZovateli spravcem dané sdéleno,
Ze mu danovy preplatek nebude vracen, jelikoZz na osobnim danovém Gc¢tu nebyl evidovan,
nejednalo se o rozhodnuti, kterym by dochazelo ke zméné hmotné pravniho postaveni
danoveho dluznika, a to nezavisle na prohlaseni konkursu.

Il.

Z obsahu predmétného spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze citovanym
rozhodnutim ze dne 11.2.2004 Finan¢ni Ofad ve Slavkové u Brna rozhodl o pievedeni
pieplatku z Uredni povinnosti podle ustanoveni 8 64 odst. 2 danoveho fadu, a to pieplatku
na dani silniéni ve vysi 63 949 K¢ na Uhradu nedoplatku dané z prijma pravnickych osob
ve vysi 248 603 K¢. Naslednym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004 Zalovany zamitl reklamaci
proti tomuto rozhodnuti, kdyZ zejména vychazel z rozliSovani soukromopravni (konkursni
zakon) a veiejnopravni (danovy rad) Upravy a konstatoval, Ze v posuzovanem obdobi nevznikl
vratitelny pieplatek, takze spravce dané nemél zakonny davod pro jeho vraceni.

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim odmitl Zalobu stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného, kdyz piedevSim konstatoval, Ze pii rozhodovani spravce dané
o preplatku nejde o hmotna prava danovych subjekti tehdy, jestlize spravce dané v mezich
svych opravnéni rozhodne o tom, jak ma byt s preplatkem naloZzeno nebo kdyZz rozhodne
o0 neexistenci pieplatku. O z&sah by se mohlo jednat jen tehdy, paklize na vraceni preplatku
existuje pravni narok a spravce dan¢é jej ve stanovené lhaté nevrati. O takovy piipad
v8ak v daném piipadé nejde, nebot' stéZovateli danovy pieplatek nevznikl. Proto soud
Zalobu odmitl pro neptipustnost [8 46 odst. 1 pism. d), 8 68 pism.e), 8 70 pism. a) s. f. s.].
Pro Oplnost zavérem uvedl, Ze Zalobni argumentace se opira vyhradné
0 soukromopravnipiedpis, pricemz vSak piedmét a podminky  soukromopravni
a verejnopravni ochrany jsou podstatné odlisné. Pro postup Zalovaného v danovém fizeni
totiZ neni rozhodnou otazka soukromopravni Upravy vztahu jednotlivych pravnich subjekti,
nybrz veiejnopravni Uprava, zavazujici organ veiejné moci.

V.
NejvysSi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajskeho soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt (8§ 109 odst. 2 a 3 s. . 5) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je duvodna.

IV a)

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze v projednavané véci krajsky soud odmitl
Zalobu stézovatele, takZe je pripadné posoudit toliko naplnéni kasa¢niho davodu zakotveneho
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥. s. Namitané divody obsaZzené v bodu a), d) cit.
ustanoveni jiz z povahy véci nemohou obstat, nebot’ za procesni situace, kdy krajsky soud
Zalobu odmitl, neni z&sadné¢ dan davod pro meritorni hodnoceni pravni otazky reSené
v piedchozim spravnim fizeni. NejvySSi spravni soud se proto v dalSim koncentroval
na otdzku, zdase v daném pripadé krajsky soud dopustil nezdkonnosti, kdyZz Zalobu
stézovatele odmitl.



K tomu je nutno piedevsim uvest, Ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované
vyjadioval k pravni otdzce vraceni danového pieplatku danovému subjektu po prohlaseni
konkursu, pricemZ touto otdzkou se jiz zabyval i postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2,
§ 19 odst. 2s. . 5., kdyZz plénum tohoto soudu k predmétné otdzce v zajmu jednotného
rozhodovani soudu zaujalo dne 29.4.2004 stanovisko, zdvazné pro jeho dalsi ¢innost
i pro ¢innost ostatnich souda v ramci vykonu spravniho soudnictvi (viz ¢. 215/2004 Sh. NSS).
Podstata tohoto stanoviska spociva v nasledujici pravni vété: ,,Dasovy preplatek Ize vratit
dasiovemu subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li
evidovadn na Zadném z jeho osobnich (¢t Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
pricemZ neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu.
Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li p7i vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi daszovymi predpisy.*

V bliz§im odavodnéni této pravni véty soud - mimo jiné - uvedl, Ze ,,dasovy subjekt
muze pozadat spravce dané o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.
a nedojde-li k jeho vraceni, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti nemuz je pripustné odvolani
podle odst. 8 téhoZ ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miiZe dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav daszového subjektu, nebos ndrok na vraceni preplatku je ve vztahu k rizeni
vymeérovacim narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce
dan¢ i rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti o vraceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu
8§ 65 odst. 1 s. /~ s.“ Na jiném misté tohoto stanoviska je dale uvedeno, Ze ,postup spravce
dane v situaci, kdy na majetek dasiového subjektu byl prohldSen konkurs, je upraven
v ustanoveni 8 40 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sh., v nemz se vyslovné stanovi, Ze prohlaSenim
konkursu se dasiové rizeni neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dané
je povinen veést dasiove rizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se dasiovych povinnosti dasiovych
subjektiz, prijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na ucinky prohlaseni konkursu,
které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané¢ je striktne vazan zakonem
¢. 337/1992 Sh. a vystupuje viici dasiovému subjektu jako organ verejné moci vydavajici
vrchnostenska rozhodnuti.* ... ,,Soud v prezkumném rizeni k Zalobni namitce zjistuje existenci
vratitelného preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je ¢ineni spravcem dané evidovan,
ale zda spravce dane s preplatkem nakladal prsi Ghrade nedoplatkiz v zdkonnych mezich.
Postup spravce dane nemiiZze soud oznacit za nezékonny, postupoval-li p7i vraceni preplatku
v souladu s podminkami stanovenymi daszovymi predpisy.*

Od tohoto pravniho nazoru NejvysSi spravni soud neshledava racionalni davod
odchylit se ani v souzené véci, a to v tom smyslu, Ze pti rozhodovéani spravce dan¢ o vréaceni
pieplatku na dani se jedna o rozhodovani, podléhajici naslednému soudnimu piezkumu.

Argumentace krajského soudu, zaloZena na Uvaze, Ze pii rozhodovani spravce dané
o preplatku nejde o hmotna prava danovych subjekta tehdy, kdyz spravce dané v mezich
svych opravnéni rozhodne o tom, jak ma byt s preplatkem naloZzeno anebo kdyZ rozhodne
0 neexistenci pieplatku a o zasah by se mohlo jednat jen tehdy, pakliZze na vréaceni preplatku
existuje pravni narok a spravce dan¢ jej ve stanovené lhaté nevrati, v tomto ohledu nemuze
obstat. Ukolem soudniho piezkumu je totiz pravé posouzeni toho, zda finanéni Giady
postupovaly zakonnym zpusobem, tzn. zda v konkrétnim piipadé na vraceni pieplatku
existuje pravni narok &i nikoliv. Uvaha, Zze soudnimu prezkumu podléhaji toliko shora
vymezené pripady, je neudrZitelna jiz proto, Ze by fakticky vedla k jakémusi rozdéleni
soudniho rozhodovani na vyreSeni ,,predbézné otazky* existence narokovatelného danového
pieplatku a od vysledku odpovédi na tuto otdzku by se nasledné teprve odvijel procesni



postup soudu, tzn. odmitnuti navrhu procesnim usnesenim ¢&i meritorni rozhodovani
rozsudkem. Tim by vSak zjevné doSlo k situaci, kdy by soud v rdmci posouzeni procesnich
podminek Fizeni rozhodoval meritorng, coz je zasadné nepiipustné.

Nejvyssi spravni soud tedy shora prezentovany pravni ndzor krajského soudu nesdili
a sté¢Zovateli prisvédcuje vtom sméru, Ze rozhodovanim o vraceni pieplatku na dani
je skute¢né zasahovano do subjektivné verejnych prav danového subjektu a toto rozhodovani
proto musi poZivat ochranu v ramci spravniho soudnictvi (8 2 s. t. s.).

Jak navic uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.8.2004,
sp. zn. 2 Afs 33/2004, k vykladu ustanoveni § 65 odst. 1s.t.s. (podle néhoZz kdo tvrdi,
Zzebylna svych pravech zkracen piimo nebo v duasledku poruseni svych prav
v piedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava a povinnosti, miZe se Zalobou domahat zruSeni takoveho rozhodnuti,
popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak),
,»Z dikce citovaného ustanoveni je zejmé, Ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechna
rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry Zalobce, pokud neni dana vyslovna kompetencni
vyluka. ... Soudnim 7&dem spravnim, kterym bylo emancipovano spravni soudnictvi,
totiZz nedo$lo k omezeni rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vtom smyslu,
Ze by byla z tohoto prezkumu opétovne vyloucena spravni rozhodnuti procesni povahy.*

Proto Nejvyssi spravni soud shledal napadené wusneseni krajského soudu
protizakonnym.

IV b)

Nejvyssi spravni soud dale povaZuje za nezbytné v projedndvané véci uvest,
Ze podstata pravniho néazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejSiho soudu, byla
zasadnim zpasobem zpochybnéna néalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 111. US 648/04 (a nepiimo také nalezem sp. zn. |. US 544/02). Toto zpochybnéni
se vSak netykd otazky rozhodné v této véci, tzn. samotné meritorni piezkoumatelnosti
rozhodnuti finan¢nich Gfadt o pievedeni pieplatku, kde naopak Ustavni soud nutnost
soudniho ptezkumu z Gstavné pravnich hledisek potvrdil. Ratio decidenci zminéného nalezu
nicméné Ize shrnout tak, Ze ,,ustanoveni 8 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani
je zvlaStnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrZ rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové mé proto v pozici
specialni Upravy prednost pred Upravou obecnou, obsaZzenou v ustanovenich § 59 odst. 3
pism.e), §40 odst. 11 a 8§64 odst.2 dasového 7r4du. Rozhodnuti obecnych soudi,
jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani citovaneho nalezu
a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho
soudu, je jasné patrno, Ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zaloZeny na zcela odliSnych
zakladech. Pro krajsky soud, ktery po zruSeni usneseni napadeneho touto kasacni stiznosti
bude muset pristoupit k meritornimu projednani a rozhodnuti podané Zaloby a koneckonci
i pro samotny NejvysSi spravni soud pii budoucim rozhodovani pravné obdobnych véci
tak vznika zasadni otazka, ktery z nastinénych pravnich ndzora méa byt nadale urcéujici.

Vv s

K tomuto problému Nejvyssi spravni soud formuluje nésledujici vychodiska:

A) Piedné je tieba uvést, Ze cely vnitrostatni pravni tad je zaloZen na principu
vnitiniho souladu (konzistence) a hierarchického usporadani. Tato zakladni maxima musi byt



nazirdna jako dominujici hledisko pii vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny
takovy nadhled na pravni tad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolovang,
a to z hlediska materialniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢l. 95
Ustavy, ktery Ize — mimo jiné — vnimat té7 jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi
na stran¢ druhé. Piedevsim z n¢j Ize dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu
a se znacnym zjednoduSenim patii i Nejvyssi spravni soud) jsou pti svém rozhodovani vazany
nejen zakonem, nybrZ také Ustavnim porddkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR
ochrana Ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator Gstavniho poradku a pravé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

B) Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle imperativu Ustavné konformni
interpretace a aplikace pravnich predpisa jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny
postupovat tak, aby zvoleny wvyklad pravnich predpist byl souladny s Ustavnosti,
a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich Gstavnich norem i Gstavnich principt a hodnot,
neztidka v Ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad
mozny neni, je namisté protilstavni ustanoveni pravnich predpisa k tomu piislusnym
mechanismem odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém
rozhodnuti zformuluje Ustavné konformni vyklad pravniho piedpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jednd o procesné samostatna fizeni. Opacény
vyklad, ktery by kupi. s odkazem na vazanost soudce zakonem podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy CR
odmital respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu,
jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzakonné (Ustavni) sily musi byt pro soud
pii aplikaci  jednoduchého prava urcujici. Navic nelze piehlédnout, Ze opacény
zavér by ve svych dasledcich vedl k nerovnosti G¢astniki jednotlivych soudnich fizeni
a k neptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coZ samoziejmé piedstavuje pochybeni
dosahujici uUstavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, Ze urcujicim spolecnym prvkem
obecnych soudti a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v ¢l 4  Ustavy,
kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci tak musi
existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — sodvolanim na dikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protiGstavni. Takovyto postup by ostatné odporoval
i pravidlam zdravého rozumu, kdy i Nejvy3si spravni soud se hlasi k zdkladnimu vychodisku,
podle néhoz pravé ,pravidla pravniho vykladu jsou pravidly zdravého rozumu, které soudy
pri vykladu zakonz prijimaji. Skutecnou zkouSkou jejich spréavného pouZziti je tedy to,
nakolik se shoduji se zdrojem, z nehoZ jsou odvozeny* (A. Hamilton, Federalista ¢. 83,
in: ,,Listy federalistta®, Univerzita Palackého, Olomouc, 1994, str. 440).

C) Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachézi v tradiénim prostredi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro n¢ zavazna. K odchylce od ni by mohly ptistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
ato napt. tehdy, pokud by doSlo ke zmén¢ pravni Upravy; tato judikatura by byla vniting
nesourodé a nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporadavala
by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi
a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
Ze k tomuto nevypoiadani nedoSlo zamérng, nybrz v dasledku opomenuti anebo by doslo
k zasadni zmeéné spolecenskych ¢&i  ekonomickych poméra, coz by obecny soud
ve svém rozhodnuti presvédcivé odavodnil. Jak si v této otazce bystie povsSiml Z. Kihn



(,,Proc¢ si kontinentélni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb patero duvodu
pro odlisnou kontinentalni koncepci precedentu”, in: sbornik ,Zavaznost rozhodovani
Ustavnich souda*, Zapadoceska univerzita Plzen, 2004, str. 39 a nasl.), zdkladem nepochopeni
otazky zévaznosti rozhodnuti vysSich soudu je skute¢nost, Ze kontinentalni pravnik nahlizi
na koncepci zavaznosti precedentu prizmatem zavaznosti zakona, zatimco angloamericky
pravnik jako na interpretac¢ni koncept. Proto také podle presvédéeni NejvysSiho spravniho
soudu setrvalou a vniting nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroven
postavenou pravnim piedpisim (zdkonum), nybrZz jako zavazna interpretacni voditka
pii rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozny odklon,
to vSak pouze ve vyjimeénych a racionalné odavodnénych piipadech, jejichz demonstrativni
nastin byl proveden vyse.

Na z&klad¢ zminénych vychodisek je ziejmé, Ze vdaném piipadé dochazi
k soubéhu jednotlivych pravnich vykladovych metod (teleologickd, logicka a koneckonci
i gramatickd — viz zejména ¢l.89 odst. 2 Ustavy) vyustujicich v jednoznagny zaveér,
Ze spravni soudy musi ve své dalSi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni ndzor obsazeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nazor vtomto nalezu
obsaZeny zavazny.

IV c)

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud taktéZ vazil (pamétliv Ustavni z&ruky prava
na zakonného soudce), zda tato povinnost pro néj plyne ,bez dalSiho®, ¢i zda je nutno
vtomto sméru teprve ucinit piislusné formalni kroky. V (vahu v tomto pfipadé¢ pripadalo
bud prijeti nového stanoviska plénem, ptip. kolegiem Nejvyssiho spravniho soudu
(8 12 odst. 2 s. t.s.) anebo postoupeni véci k rozhodnuti rozSifenému senatu (8 17 s.t.s.).
Z dikce citovanych ustanoveni a piedevsim z jejich smyslu je nicmen¢ patrno, Ze ani jedna

z téchto cest jiz z povahy véci neni racionalni.

Smyslem stanovisek je totiz na z&kladé vyhodnoceni rozhodnuti soudd ve spravnim
soudnictvi a v zajmu jejich jednotného rozhodovani zformulovat pravni nazor, ktery by mél
byt spravnimi soudy v jejich budouci judikatorni ¢innosti respektovan. Fakticky se tedy jedna
0 néastroj ke sjednoceni rozhodovaci praxe krajskych soudd. Situace v projedndvané véci
je v8ak zcela odlisnd: ke sjednoceni této rozhodovaci praxe jiZz totiz doSlo citovanym
stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu, takze tato moZnost byla vycerpana. Problémem
tak neni nejednotnost krajskych soudd, kterou by bylo Ize pieklenout stanoviskem novym,
nybrz rozpornost stanoviska s pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym
v jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti neni pfijimani nového stanoviska funkéni, a to jednak
proto, Ze by se muselo jednat o pouze ryze formalni krok, kde jednotlivi soudci by pii svém
rozhodovani byli zatizeni faktickym imperativnim mandatem, zpisobenym jasné
artikulovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, a navic by byli nuceni rozhodovat za zcela
jiné situace a z jinych davodu, neZ s kterymi pocita zakon.

Obdobné lze uvést k druhé moznosti, tzn. k postoupeni véci rozSifenému senatu.
| pokud by totiZz Nejvyssi spravni soud piehlédl, Ze rozhodovani rozSiteného senatu nema
podle zdkona misto tam, kde byl odlisny pravni néazor jiz vysloven ve stanovisku
(817 odst. 2 s. 1. s.), takze by takovy krok bylo mozno oznacit za contra legem, odporuje
tento postup smyslu citovaného ustanoveni. Role rozSifeného senatu totiz vychazi
z predpokladu, Ze piislusny ,bézny“ senat vlastnim intelektualnim procesem dospéje
k presvédceni, Ze diive vrozhodnuti vyjadieny pravni nazor neni spravny a aktivovanim
rozSiteného senatu nastoli situaci, kdy bude ke konkrétni ptredloZzené pravni otazce



zformulovan pravni néazor, respektovany pro futuro viemi senaty rozhodujicimi obdobné
piipady. Aktivizace rozSifeného senatu za situace, kdy by skute¢nou motivaci bylo toliko
formalni narovnani pravnich nazora Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu,
by zjevné neplnilo smysl citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze prijimani stanovisek plni funkci sjednoceni
judikatury krajskych souda a cinnost rozSifeného senatu slouzi ke sjednocovani pravnich
nazora uvniti samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Ani jeden z téchto procesnich instituti
tedy zjevné nepamatuje na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho nézoru
ve vztahu k Ustavnimu soudu. Jinak fe¢eno, zatimco piijeti stanoviska nebo rozhodnuti
rozSireného senatu zrcadli vnitini presvédceni NejvysSiho spravniho soudu o spravnosti
ur&itého pravniho nahledu, neznamena respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu v dalsi
rozhodovaci c¢innosti Nejvy3Siho sprdvniho soudu nic méné a nic vice neZ akceptaci
jeho Ustavniho vymezeni, coz v konkrétnim piipadé vabec nemusi znamenat téZ nazorovou

shodu téchto soudu ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Ze vSech popsanych divoda proto spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dalSi rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho

soudu, byt zminované stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu nebude nahrazeno Zadnym
novym stanoviskem ani rozhodnutim rozSiteného senatu.

Jak je jiz uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajskeho
soudu protizdkonnym a zrusil je pro naplnéni diuvodu obsaZzeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a véc vratil krajskemu soudu k dalSimu tizeni. Krajsky soud v Brné je v dalS$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku
(8 110 odst. 3 s. 1. s.), a je proto povinen se podanou zalobou stézovatele zabyvat vécné.

O néahrad¢ nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. 1. S.).

Poué¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zati 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



Text dokumentu €. 6/1997 Sb.r.us, ze dne 15.1.1997

6
Nalez
Ustavniho soudu (II. senéatu)
ze dne 15. ledna 1997
sp. zn. 1l. US 309/95

Ustanovenim § 3 ob€anského zakoniku, podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promléeni.

I. Vyrok

1. Ustavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. zaFi 1995 sp. zn. 20 Co
489/95 se z¢&asti vyhovuje, a to tak, Ze se zruSuje vyrok rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba na
zaplaceni 58 781 K¢ s 3 % Urokem od podani Zzaloby do zaplaceni.

Ustavni stiznost, smétujici proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. z&fi
1995 sp. zn. 20 Co 489/95, kterym byla zamitnuta Zaloba, aby byl Zalovany povinen souhlasit s tim,
aby na nemovitostech ve L., ato domu ¢&p. 22 s pozemky, zapsanymi ve vlozce &. 15 pozemkové
knihy pro katastralni Gzemi L., a dale domu ¢&p. 21 s pozemky, zapsanymi ve vioZzce &. 13 téze
pozemkové knihy, a dale na nemovitostech ve S., ato domu ¢&p. 8, zapsanych u Katastralniho Gfadu
v Koling na LV ¢&. 10 a 374 pro obec K. nad C. ., kat. tzemi S., na LV &. 18 pro obec a kat. Gzemi O.
ana LV &. 25 pro obec V., kat. Gzemi D. (., byla vloZzena zastavni prava na zaplaceni 450 016 K¢ ve
prospéch Zalobkyné V. V., a aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni 391 235 K& s 3 % Urokem od
podani zaloby do zaplaceni, se zamita.

2. Navrh, aby Ustavni soud vyslovil, Ze ,kladny nalez Ustavniho soudu na porueni zavaznych
prav v soudnim Fizeni umozni uplatnéni prav stézovatelky i ve spravnim Fizeni” se odmita.

II. Odivodnéni

Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti namitala poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina”), ato konkrétné ¢&l. 3, ¢l. 11, ¢l. 17, ato ve spravnim a soudnim fFizeni. Z hlediska
skutkového uvedla, ze trhovou smlouvou ze dne 12. listopadu 1947 prodal jeji otec svuj statek ve L.
panu V. V., nyni vedlejSimu G€astnikovi, za smluvni cenu, které byla zajiSténa zastavnimi pravy, mimo
jiné i v jeji prospéch. Na tuto smluvni cenu nezaplatil V. V. nic ani jejimu otci, ani ji. ProtoZze po unoru
1948 byly obé rodiny pfedmétem tfidni perzekuce a zalovany, nyni vedlejSi ucastnik, nemohl plinit
podminky smlouvy, rozhodl se v této tisni darovat nemovitosti statu a pfi této pfilezitosti pozadal
i 0 vymaz prohlaseni ohledné vzniku zastavniho prava ve prospéch stézovatelky, k ¢emuz také doslo.
Po listopadu 1989 ve spravnim fizeni podle zak. ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zak. €. 229/1991 Sb.”) byl vydan statek na zakladé rozhodnuti pozemkového Ufadu, ato bez
zastavnich prav, vedlejSimu Ucastniku. Ohledné téchto zastavnich prav se proto stéZovatelka obratila
na soud se Zalobou, aby byla vloZzena na pfedmétné nemovitosti zastavni prava na zaplaceni ¢astky
450 016 K¢ ve prospéch stézovatelky a aby vedlejsi Gc¢astnik byl povinen zaplatit stéZovatelce 450
016 K& Tomuto soudnimu Fizeni stézovatelka vytykala, Ze obecné soudy neprovedly dukaz
restitucnimi spisy pozemkového Ufadu ani priukaz tisné, pokud jde o vydani vymaznich prohlaSeni
tykajicich se zéstavnich prav. Dale namitala, ze o promiceni bylo rozhodnuto az v rozsudku soudu
prvého stupné, ¢imz se fizeni o proml€eni stalo Fizeni jednostupfiovym, a navic, aniz ji byla dana
moznost prokazat, ze nedoslo k proml¢eni. Kromé uvedeného v této souvislosti uvedla, Ze se dluznik -
vedlejSi ucastnik - proml¢eni ani nedovolal, a i kdyby, bylo by to v rozporu s ustanovenimi vSeobecné
deklarace o spravedlivych pozadavcich mordalky. Dale znovu zd(raznila, ze k prohlaSeni o vymazu
zastavnich prav doSlo z jeji strany nesvobodné stim, Ze se touto namitkou odvolaci soud odmitl



zabyvat v podstaté z toho duavodu, Ze zaujal pro ni nepfijatelny nazor o tom, ze podle hospodarského
zakoniku (zak. €. 109/1964 Sbh.) dnem nabyti majetku do statniho vlastnictvi zanikla zastavni prava,
a to nezavisle na jejim souhlasu. Konecné poukazala na skute¢nost, Ze fada dulezitych dikazu nebyla
ani v odvolacim fizeni pfipuSténa a navic nebyla zvaZzena podstata zakona o pude, jehoZ cilem dle
preambule je zmirnit kfivdy a nikoliv vytvafet kfivdy nové. V dalSi ¢asti svého navrhu se doméahala
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. zafi 1995 sp. zn. 20 Co 489/95 a vysloveni
nalezu tohoto znéni: ,Kladny nalez Ustavniho soudu na poruseni zavaznych prav v soudnim fizeni
umozni uplatnéni prav stézovatelky i ve spravnim fizeni”.

Krajsky soud jako UCastnik fizeni ve svém vyjadfeni navrhl, aby Ustavni stiznosti nebylo
vyhovéno. K jednotlivym namitkdm uvedl, Ze ve smyslu respektovani délby moci na zakonodarnou
a vykonnou a soudni mu nepfisluSelo zasahovat do moci vykonné (vykonavané spravnim organem),
nebot mu to zdkon v dané véci neumoziuje, jak vyplyva z ustanoveni § 244 anasl. o. s. F. K dalSi
namitce stéZovatelky otom, Ze ji byla odnata moznost prokazat, Ze nedoSlo k promi¢eni naroku,
krajsky soud uved|, Ze Zalobkyné, tj. stéZovatelka, méla jednak moznost vyjadfit se ve svém odvolani
proti rozsudku soudu prvého stupné a dale méla moZznost vyjadrit se k véci i ve vefejném zasedani
krajského soudu. Protoze zalobkyné této moznosti nevyuzila a nenavrhla zadné dukazy, nelze z této
skute¢nosti dovodit poruseni prava rovnosti U¢astnikd pfed soudem. Ohledné nespravného hodnoceni
ddkazd a nespravného pravniho posouzeni véci odkazal krajsky soud v podrobnostech na
odavodnéni svého rozhodnuti.

VedlejSi UCastnik ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze pokud jde o tu ¢ast Ustavni stiznosti,
kterd sméfuje proti spravnimu Fizeni - restituénimu fizeni, namitl, Ze nebyla dodrzena 60 denni Ihuta
ve smyslu § 72 odst. 2 zak. & 182/1993 Sb. CR. Pokud jde o soudni Fizeni a napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 489/95, vedlejSi uc¢astnik zdaraznil, Ze stéZovatelka neuvadi
jedinou skute¢nost, kterou by jiz nebyla v fizeni u obecnych soudl a se kterou by se tyto soudy
dostate¢né nevyporadaly. Mimo to konstatoval, Ze je naprosto neznamo, pro¢ by mél soud provadét
dikazy restituénimi spisy pozemkového Ufadu, jestlize se napadené rozhodnuti krajského soudu
tykalo navrhu stéZovatelky, kterym se domahala vydani rozsudku tohoto znéni: ,Zalovany je povinen
souhlasit s tim, aby na nemovitostech ve L. ép. 22 s pfisluSnymi pozemky, zapsané ve vlozce ¢&. 15
pozemkové knihy pro katastralni zemi L., a ve I. €p. 21 s pfisluSnymi pozemky, zapsané ve vlozZce ¢.
113 téze pozemkové knihy, dale ve S. ¢p. 8 okres K., které je vyluénym vlastnictvim Zalovaného a jsou
evidovany u Katastralniho Ufadu v Koliné na listu vlastnictvi €. 18 pro obec a kat. tzemi O. a na listu
vlastnictvi &p. 25 pro obec V., kat. tzemi D. U., byla vloZena zastavni prava na zaplaceni 450 016 K¢&
ve prospéch Zalobkyné V. V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 450 016 K& s 3 % Grokem od
podani Zaloby, to vde do 30 dni od pravni moci rozsudku. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni
naklady fizeni do 3 dnud od pravni moci rozsudku”. Déle z uvedeného petitu iz oznaceni obou
Ucastniku fizeni dle vedlejSiho UCastnika nelze pfi nejlepsi vili dovodit, Ze by se mélo jednat o Fizeni
podle 8 248 anasl. 0. s. f. K vlastnimu odudvodnéni napadeného rozhodnuti vedlejSi ucastnik
zdlraznil, Ze soudy obou stupnu dusledné vyhodnotily otazku promliéeni pohledavek stézovatelky
a také zanik zastavniho prava s odkazem na § 396 hospodéafského zakoniku (zak. €. 109/1964 Sb.),
podle kterého dnem nabyti majetku do statniho socialistického vlastnictvi zanikaji zastavni prava. Za
zcela nesmysIné v pravni konstrukci stézovatelky vedlejSi Gc¢astnik oznagil tvrzeni, ze dovolani se
promléeni je vrozporu s ustanovenim vSeobecné deklarace o spravedlivych pozadavcich morélky,
nebot pfijetim této konstrukce by nezbylo nez zruSit veSkera ustanoveni o zaniku prav prekluzi
a proml¢enim. Zcela na zavér pak vedlejSi GCastnik uvedl, Ze na strané stézovatelky jde pouze
0 subjektivni pocit kfivdy zpusobeny pekuniarnim charakterem celého sporu, a nelze mu objektivné
pfiznat ochranu prav.

Ustavni soud jiZ v fadé svych predchazejicich rozhodnuti vyjadfil, Ze mu nenéleZi vykonavat ve
vztahu k obecnym soud({im pfezkumnou pravomac, Ze neni soucasti soustavy obecnych soudd, to vse
vSak jen za pfedpokladu, Ze napadenym rozhodnutim nebylo poruseno zékladni pravo nebo svoboda
zaruéené Gstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou dle &l. 10 Ustavy. ProtoZe v daném pfipadé
stézovatelka namitala takové poruseni zakladnich prav, nezbylo Ustavnimu soudu nez se véci
z tohoto pohledu zabyvat.

Ustavni soud poté, co se seznamil s obsahem spisu Okresniho soudu v Koling 8 C 1578/93,
dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je jen ¢astecné opodstatnéna. Stézovatelka se svym navrhem
v fizeni pfed obecnymi soudy domahala vydani tohoto rozhodnuti: ,Zalovany je povinen souhlasit
s tim, aby na nemovitostech v L. ¢p. 22 s pfisluSnymi pozemky, zapsané ve vlozZce &. 15 pozemkové



knihy pro katastralni zemi L., ave L. ép. 21 s pfisluSnymi pozemky, zapsané ve vlozce ¢. 113 téze
pozemkové knihy, dale vS. &p. 8, okres K., které jsou vyluénym vlastnictvim Zalovaného a jsou
evidovany u Katastralniho Gfadu v Koliné na listu vlastnictvi ¢. 10 a &. 374 pro obec K. nad C. I., kat.
Uzemi S. a na listu vlastnictvi €. 18 pro obec a kat. tzemi O. a na listu vlastnictvi €. 25 pro obec V.,
kat. Gzemi D. p. byla vloZzena zastavni prava na zaplaceni 450 016 K& ve prospéch Zalobkyné V. V.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 450 016 K& s 3 % urokem od podani zaloby, to v3e do 30 dnd
od pravni moci rozsudku. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni do 3 dnd od pravni
moci rozsudku”. Z obsahu spisu azejména z oduvodnéni rozsudku plyne, Ze navrh na vlozeni
zastavniho prava na zaplaceni ¢astky 450 016 K¢& byl zamitnut, nebot zastavni prava vaznouci na
prfedmétnych nemovitostech zanikla nezavisle na prohldSeni stézovatelky, kterd méla ucinit v tisni,
ato dle § 369 hospodarského zakoniku (zdk. €. 109/1964 Sb.) nabytim majetku do statniho
socialistického vlastnictvi. Navrh, aby vedlejsi G¢astnik byl povinen zaplatit stéZzovatelce 450 016 K&
s pfisluSenstvim byl zamitnut z divodu promliéeni Zalovanych ¢astek. Tato ¢astka sestavala z ¢astky
345 555 K¢, kterou plnila stéZovatelka za vedlejSiho Gc€astnika vymeének ve prospéch svého otce,
zfizeny trhovou smlouvou ze dne 12. listopadu 1947, kterou byly soucasné prevedeny dnes
restituované nemovitosti z otce stézovatelky na vedlejSiho G¢astnika, a dale z Castky 58 781 K&, ktera
odpovidala pohledavce stézovatelky uvedené pod pism. b) trhové smlouvy ze dne 12. listopadu 1947
ve vySi 100 000 Ké&s a 24 800 K&s v prepoctu 1: 5, tj. astka 24 960 K& + prisluSenstvi, tj. 3 % Urok za
45 rok( v ¢astce 33 821 K¢ a konecéné z ¢astky 45 680 K&, ktera odpovidala samostatné pohledavce
stézovatelky na zakladé dluzniho dpisu ve vysi 120 000 Ké&s, opét v pfepoctu 1: 5, tj. 24 000 K¢& +
pFisluSenstvi. tj. 2 % Urok za 45 rokd v ¢astce 21 680 K&, coz dohromady €ini zamitnutych 450 016 K&
(345 555, - + 58 781, - + 45 680, -) s prislusenstvim z dvodu proml&eni. Z trhové smlouvy ze dne 12.
listopadu 1947 bylo déle zjiSténo, ze ujednanda trhova cena 424 800 Ké&s byla vyporadana tak, ze
kupuijici, tj. vedlejSi ucastnik, pfijal na srazku trhové ceny a) pohledavku ve vysi 180 000 K&s Okresni
zalozny hospodarské, b) pohledavku stéZzovatelky v ¢astce 100 000 Ké&s s nezaplacenymi 4 % Uroky
od 1. zafi 1941 do dne sepisu smlouvy ve vysi 24 800 K&s, kterazto pohledavka byla zajisténa
zastavnim pravem pod polozkou C 29 ve vloZce &. 15 pozemkové knihy pro kat. Gzemi L. jako vloZce
hlavni a pod vloZkou C 8 ve vlozce €. 113 téZze pozemkové knihy jako vlozce vedlejsi, c) jiné
neknihovni pohledavky v ¢astce 120 000 K¢s.

Dle ustanoveni § 3 ob&anského zakoniku vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
toto ustanoveni pak dle nazoru Ustavniho soudu samozfejmé plati i pro vykon prava vznést namitku
promi¢eni. V tomto smé&ru ma Ustavni soud za to, Ze za situace, kdy to byla stéZovatelka, ktera
namisto vedlejSiho Uc¢astnika plnila ¢astku 245 555 K¢ ve prospéch svého otce za vymének, k jehoz
Uhradé se trhovou smlouvou jako vedlejSi UCastnik zavazala v souvislosti s nabytim prfedmétnych
nemovitosti, nelze uplatnénou namitku promiéeni vedlejSim G¢astnikem povazovat za namitku
uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy, ato jednak s ohledem na skutecnost, Ze vedlejSi Ucastnik
o vlastnictvi nemovitosti jako o plvod zavazku pfiSel v dasledku perzekuce adale proto, Ze
stézovatelka, pokud otce dochovala, plnila tak svou pfirozenou, na majetkovych ujednénich
nezavislou povinnost dcery. Ostatné sama reakce stézovatelky v kontextu tehdejSi zmény poméru
nijak nenasvédcuje tomu, Ze by plnila za vedlejSiho G¢astnika, co po pravu mél plnit on sam. Jestlize
tedy nyni doSlo k opétovné zméné pomeérd, nelze povazovat namitku promiceni tykajici se vyménku
za namitkou uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy, a to véetné pfisluSenstvi. Stejné tak ma Ustavni
soud za to, Ze namitka promiceni obstoji i v poméru k samostatné pohledavce stézovatelky proti
vedlejSimu Gcastnikovi ohledné ¢astky uvedené v dluznim udpisu, tj. ohledné &astky 120 000 Kés
véetné pfisluSenstvi, ato proto, Ze neni nijak spjata s dnes vydavanou nemovitosti dle zak. ¢.
229/1991 Sb.. Naopak dle nazoru Ustavniho soudu, pokud jde o pohledavku uvedenou pod pism. b)
trhové smlouvy ze dne 12. listopadu 1947 ve vySi 100 000 Ké&s + 24 800 Ké&s jakozto prisluSenstvi ke
dni 12. listopadu 1947, jez Cini v pfepoctu 58 781 K¢&s s prisluSenstvim, kterd byla zapoc¢tena na kupni
resp. trhovou cenu nemovitosti dnes vydanych dle zak. ¢. 229/1991 Sb. a kterd byla navic zajiSténa
zastavnim pravem k vydavané nemovitosti ve prospéch stézovatelky, jde o vykon prava vznést
namitku promiéeni v rozporu s dobrymi mravy, a to i s ohledem na G¢&el obéanského soudniho Fizeni,
ktery je v8§ 1 vymezen nejen jako spravedlivd ochrana prav a opravnénych zajma, ale téz jako
vychova k zachovavéani zékond, k ¢estnému plnéni povinnosti a k Gcté k pravim spoluobéan(, a to
pfesto, Ze zdkonodarce sam, v zak. €. 229/1991 Sb, nepamatoval na tyto pfipady, totiz na to, Ze
nékteré nemovitosti, jez se vraci opravnénym osobam, byly v dobé odnéti totalitnim rezimem zcela
nebo z&asti nejen zadluzené, ale i zatizené zastavnimi pravy. V fizeni pfed obecnymi soudy pujde
tedy nyni o to, zda tato pohledavka zanikla splnénim, jak tvrdi vedlejSi G¢astnik, ¢i nikoliv, resp. o to,
zda avjaké casti bude Ize vyhovét zalobé stézovatelky na zaplaceni ¢&astky 58 871 Kcs
s prisluSenstvim, coz vSak v pfipadé prokazaného nezaplaceni této pohledavky nic nemize zménit na



tom, Ze s ohledem na zakonny zanik zastavniho prava dle § 396 hospodarského zakoniku (z&ak. €.
106/1964 Sb.) nelze vyhovét navrhu stéZzovatelky na vysloveni povinnosti souhlasit s vioZzenim
zastavniho prava na nemovitosti vydané dle zak. ¢. 229/1991 Sh., nebot jeho vznik je dle dnesni
platné pravni apravy vazan na prvek dobrovolnosti (smluvni zastavni pravo) nebo zakon (srov. § 151b
obcanského zakoniku). S ohledem na vyjadreni vedlejSiho G€astnika fizeni se pro Gplnost uvadi, ze
na rozdil od prekluze proml€enim pravo nezanika, a proto také plnéni promi¢eného zavazku neni ani
bezdldvodnym obohacenim.

Pokud se tedy obecné soudy ztohoto pohledu, tj. z pohledu mozného rozporu vznesené
namitky proml&eni s dobrymi mravy nezabyvaly, ma Ustavni soud za to, ze v Fizeni pfed nimi, jehoz
vysledkem je Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, nebyla pravim stéZzovatelky poskytnuta
dostateéna ochrana, ¢imz doSlo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZz podstatou je pravo na
spravedlivy proces, a dale &l. 90 Ustavy, ktery souddm uklada, aby zakonem stanovenym zpsobem
poskytovaly ochranu pravim a koneéné téz é&l. 95 odst. 1 Ustavy, dle ného? je soudce pfi rozhodovani
vazén zédkonem, tedy i § 3 ob&anského zakoniku. Ve svych ddsledcich tak doSlo téz k poruseni ¢l. 11
Listiny, v némz je upraveno pravo vlastnit majetek. Z uvedenych davodd proto Ustavni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu ¢asteéné zrusil a ve zbyvajici ¢asti zamitl za pouziti ustanoveni § 82 odst.
1 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb. CR.

Ohledné stézovatelkou tvrzeného poru3eni ¢l. 3 Listiny napadenym rozhodnutim Ustavni soud
uvadi, Ze tento ¢lanek upravuje zakaz diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry,
nabozenstvi, politického ¢&i jiného smysSleni, dale z divodl narodniho nebo socidlniho puvodu,
pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, ale téz z dlivodu majetku, rodu nebo postaveni,
protoZze vSak stézovatelka neuvedla nic, co by alesponn nasvédcovalo poruSeni tohoto zakazu
nékterym z uvedenych ddvodl, je vtomto sméru jeji navrh zjevné neopodstatnény. Totéz Ize
konstatovat i ohledné blize neoduvodnéného odkazu na €l. 17 Listiny, ktery upravuje svobodu projevu
a pravo na informace, a ktery zjevné miji problematiku napadeného rozhodnuti.

Kone¢né pokud jde o navrh, kterym se stéZovatelka domahala vydani nalezu v tomto znéni:
,Kladny nalez Ustavniho soudu na poruseni zavaznych prav v soudnim fizeni umozni uplatnéni mych
prav ive spravnim fizeni”, Ustavni soud odkazuje na Upravu obsaZzenou v § 72 anasl. zak. ¢.
182/1993 Sb. CR, zniz jasné plyne pouze kasaéni pravomoc Ustavniho soudu v poméru
k rozhodnutim organu vefejné moci, dale pak na lhaty upravené v § 72 odst. 2 o. s. f., to vSe pak s tim
disledkem, ze v této ¢asti byla Ustavni stiznost stézovatelky odmitnuta podle ustanoveni § 43 odst. 1
pism. e) a pism. b) zak. &. 182/1993 Sb. CR.



HINZ v BERRY
[1967 H. No. 95]

[COURT OF APPEAL]
[1970] 2 QB 40
HEARING-DATES: 16 January 1970
16 January 1970

CATCHWORDS:

Damages - Personal injuries - Nervous shock - Wife seeing husband fatally injured -
Resulting depression - Factor affecting damages - Assessment. Negligence - Duty of care to
whom? - Shock - Death of husband - Negligence of driver of car - Wife seeing accident -
Resulting nervous shock.

[.-]

PANEL.: Lord Denning M.R., Lord Pearson and Sir Gordon Willmer
JUDGMENTBY-1: LORD DENNING M.R

JUDGMENT-1:

LORD DENNING M.R: It happened on April 19, 1964. It was bluebell time in Kent. Mr.
and Mrs. Hinz had been married some 10 years, and they had four children, all aged nine and
under. The youngest was one. Mrs. Hinz was a remarkable woman. In addition to her own
four, she was foster-mother to four other children. To add to it, she was two months pregnant
with her fifth child.

On this day they drove out in a Bedford Dormobile van from Tonbridge to Canvey Island.
They took all eight children with them. As they were coming back they turned into a lay-by at
Thurnham to have a picnic tea. The husband, Mr. Hinz, was at the back of the Dormobile
making the tea. Mrs. Hinz had taken Stephanie, her third child, aged three, across the road to
pick bluebells on the opposite side. There came along a Jaguar car driven by Mr. Berry, out of
control. A tyre had burst. The Jaguar rushed into this lay-by and crashed into Mr. Hinz and
the children. Mr. Hinz was frightfully injured and died a little later. Nearly all the children
were hurt. Blood was streaming from their heads. Mrs. Hinz, hearing the crash, turned round
and saw this disaster. She ran across the road and did all she could. Her husband was beyond
recall. But the children recovered.

An action has been brought on her behalf and on behalf of the children for damages
against Mr. Berry, the defendant. The injuries to the children have been settled by various
sums being paid. The pecuniary loss to Mrs. Hinz by reason of the loss of her husband has
been found by the judge to be some 0e15,000; but there remains the question of the damages
payable to her for her nervous shock - the shock which she suffered by seeing her husband
lying in the road dying, and the children strewn about.

The law at one time said that there could not be damages for nervous shock: but for these
last 25 years, it has been settled that damages can be given for nervous shock caused by the
sight of an accident, at any rate to a close relative. Very few of these cases have come before



the courts to assess the amount of damages. O'Connor J. fixed the damages at the sum of
0e4,000 for nervous shock. The defendant appeals, saying that the sum is too high.

I would like to pay at once a tribute to the insurance company for the considerate and fair
way in which they have dealt with the case. In English law no damages are awarded for grief
or sorrow caused by a person's death. No damages are to be given for the worry about the
children, or for the financial strain or stress, or the difficulties of adjusting to a new life.
Damages are, however, recoverable for nervous shock, or, to put it in medical terms, for any
recognisable psychiatric illness caused by the breach of duty by the defendant.

There are only two cases in which the quantum of damages for nervous shock has been
considered. One is Schneider v. Eisovitch [1960] 2 Q.B. 430. The other, Tregoning v. Hill,
The Times, March 2, 1965. But they do not help us here. Somehow or other the court has to
draw a line between sorrow and grief for which damages are not recoverable, and nervous
shock and psychiatric illness for which damages are recoverable. The way to do this is to
estimate how much Mrs. Hinz would have suffered if, for instance, her husband had been
killed in an accident when she was 50 miles away: and compare it with what she is now,
having suffered all the shock due to being present at the accident. The evidence shows that
she suffered much more by being present. | will consider first the grief and sorrow if she had
not been present at the accident. The consultant psychiatrist from the hospital in Maidstone
said:

"It is common knowledge that there is a ‘'mourning period' for all of us, and that normally
time dispels this. In the average person it might be a year, but in a predisposed person it can
be greatly prolonged. ..."

Mrs. Hinz was not predisposed at all. She was a woman of great capacity, level-headed,
hard working, happily married. She would have got over the loss of her husband in, say, a
year.

Consider next her condition, as it is, due to being present at the accident. Two years after
the accident, the consultant psychiatrist said:

"There is no medical doubt at all that she is suffering from a morbid depression; she is
now officially ill." He went on to give some of the symptoms. She said to him: "It does not
seem worth going on. | feel I cannot cope at all. | get so dreadfully irritable with the children
too. It is wrong but | feel like killing him," that is, the posthumous child. The consultant went
on: "She feels exhausted, has frequent suicidal ruminations and at the same time is covered
with guilt at being like this." The posthumous baby "now saddens her even more because it
cries 'Dad, Dad," and one of the elder children persists in saying "You have not got a Dad";
and then the other fatherless children join in the chorus.” The consultant concluded: "In other
circumstances | would probably have brought her into hospital, at least for a rest, but possibly
for electrical treatment and it may come to that yet."

At the trial, five years after the accident, she frequently broke down when giving her
evidence. She brought the children to court. They were very well turned out. The judge
summed up the matter in this way:

"I am satisfied that she was of so robust a character that she would have stood up to that
situation, that she would have been hurt, sorrowful, in mourning, Yes; but in a state of morbid
depression, No."

He awarded her 0e4,000 on this head. There is no suggestion that he misdirected himself.
We can only interfere if it is a wholly erroneous estimate. |1 do not think it is erroneous. I
would dismiss the appeal.
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[.-]
PANEL: LORD DENNING MR. BROWNE LJ AND SIR JOHN PENNYCUICK

JUDGMENTBY-1: LORD DENNING MR.

JUDGMENT-1:

LORD DENNING MR. In 1966 there was a scripture rally in Trafalgar Square. A
widower, Mr Honick, went to it. He was about 63. A widow, Mrs Rawnsley, also went. She
was about 60. He went up to her and introduced himself. He was not much to look at. 'He
looked like a tramp’, she said. 'He had been picking up fag ends." They got on well enough,
however, to exchange addresses. His was 36 Queen's Road, Waltham Cross, Hertfordshire.
Hers was 74 Downton Avenue, Streatham Hill, London, SW2. Next day he went to her house
with a gift for her. It was a rose wrapped in a newspaper. Afterwards their friendship grew
apace. She was sorry for him, she said. She smartened him up with better clothes. She had
him to meals. She went to his house; he went to hers. They wrote to one another in terms of
endearment. We were not shown the letters, but counsel described them as love letters.



A few months later Mr Honick had the opportunity of buying the house where he lived at
36 Queen's Road, Waltham Cross. He had been the tenant of it for some years, but his wife
had died and his married daughter had left; so that he was alone there. He talked it over with
Mrs Rawnsley. He told her that the owner was willing to sell the house to him for L800. Mrs
Rawnsley said she would go half shares; she would have the upper flat and he the lower flat.

On 2nd December 1966 a contract was signed by which the owner agreed to sell the house
to Mr Honick. It must be noticed that it was to Mr Honick alone. The price was £. 850; Mrs
Rawnsley paid the deposit. A little later Mr Honick went to his solicitor and instructed him to
have the property conveyed into the joint names of himself and Mrs Rawnsley. The reason
for the joint names was, as the judge found, because Mr Honick firmly believed that he was
going to marry Mrs Rawnsley and that it was to be the matrimonial home. 'l have no doubt
whatever', said the judge, 'that was his reason for purchasing the house injoint names.'

But although he was minded to marry Mrs Rawnsley, it is clear that she was not minded to
marry him. She said -- and the judge accepted her evidence -- that he had never mentioned
marriage to her and that she never contemplated marriage. She was minded to join in the
purchase and pay half so as to have a place of her own, namely the upstairs flat, whilst he
occupied the lower flat.

On 23rd January 1967 the conveyance was executed. It was made to both Mr Honick and
Mrs Rawnsley (the purchasers) 'TO HOLD the same unto the Purchasers in fee simple’,
together with this express declaration of trust:

... the Purchasers shall hold the said property upon trust to sell the same with power to
postpone the sale thereof and shall hold the net proceeds of sale and other money applicable
as capital and the net and profits thereof until sale upon trust for themselves as joint tenants...'
So the legal estate was held jointly. So were the beneficial interests.

Mr Honick paid for the property by cheque on his own banking account. But Mrs
Rawnsley gave evidence (which the judge accepted) that she paid him L 425 in four
instalments for a half share.

Their expectations were, however, not fulfilled. Mr Honick's hope of marriage failed; Mrs
Rawnsley would not marry him. Her hopes for the flat upstair failed; he would not let her
have it. He stayed on in the house alone; but they still went to see one another and remained
good friends.

In July 1968, being disappointed in his hopes of marriage, Mr Honick wanted Mrs
Rawnsley to seel him her share in the house. He came to an agreement with her, as he
thought, to buy it for £ 750. He went to his solicitor and said to him: 'Mrs Rawnsley is not
going to marry me, but she has agreed to take . 750 for her interest. He handed the
conveyance to the solicitor for him to draw up the necessary document. The solicitor
thereupon wrote to Mrs Rawnsley on 1st July 1968 this letter:

'‘Dear Mrs Rawnsley. re 36 Queen's Road, Waltham Cross.

'Mr. Honick called to see us today stating tht you are agreeable to convey to him your
interest in this property for the sum oft. 750.0.0. Will you please confirm that this is so and
we will then finalise the matter and ask you to call upon us to collect those moneys and to
sign the final Deed.’

Next day, however, Mrs Rawnsley went to the solicitors and said she was not willing to
sell. She was not satisfied with . 750 but wanted £. 1,000. Mr Honick told his daughter that
Mrs Rawnsley was going to ask a thousand which he was not going to pay'.



A few days later Mr Honick went to the solicitor and told him to leave things as they
were. He asked for the conveyance back and got it. From that time onwards things went on
as before, with Mr Honick in his house alone, and she in hers; but both visited one another,
being quite friendly. He paid all the rates and outgoings of his house. This went on for three
more years until he died on 26th October 1971.

Now Mr Honick's daughter, Mrs Burgess, has taken out letters of administration to his
estate. She claims that as administratrix she is entitled to a half share in the house. But Mrs
Rawnsley claims that it belongs to her for her own benefit. It has been sold for some L
5,000. So that there is a considerable sum of money in dispute.

Now there is no doubt that the legal estate in the house is vested in Mrs Rawnsley alone.
Since 1925 a legal joint tenancy cannot be severed. So on Mr Honick's death, the legal estate
survived to Mrs Rawnsley alone. The question is who is entitled to the beneficial interest in
the house? The judge held that the legal estate is held by Mrs Rawnsley on trust for herself
and Mr Honick's estate in equal shares. But Mrs Rawnsley claims that she entitled to the
whole beneficial interest.

There are two points in the case. Was there a resulting trust? If both parties had
contemplated marriage -- and the house was taken in joint names with that object -- then when
that object failed, there would be a resulting trust for them according to their respective
contributions to the purchase price. That is half and half: see Essery v Cowlard n1 and Ulrich
v Ulrich and Felton n2. Such would be the position if both parties had contemplated
marriage. But what is the position when one contemplates marriage and the other does not?
That is the position here. Mr Honick contemplated marriage and that the house should be the
matrimonial home. His contemplation failed. Mrs Rawnsley did not contemplate marriage.
She contemplated that they would live in it as separate flats, she upstairs and he downstairs.
Her contemplation also failed. She said in evidence: 'I mentioned the upper flat but he was a
man of his own laws. He made it clear that | wasn't going into that house, and that possession
was mine-tenths of the law.' It is plain that the object of each failed. Each has a different
object in view, but each failed. What then is the position? | think it is the same as if the
common object of both had failed. In my opinion there is a resulting trust in favour of the two
of them, according to their respective contributions. That is half and half. But I would not
like to put my decision on this ground alone. So I proceed to consider the other ground.

n1[1974] 3 All ER 38, [1974] 3 WLR 583
n2 [1891] 3 Ch 59

Secondly, was there a severance of the beneficial joint tenancy? The judge said: 'l hold
that there has been a severance of the joint tenancy brought about by the conduct of the
defendant in asking . 750 for her share which was agreed to." In making that statement the
judge made a little slip. She did not ask £. 750. But it was a slip of no importance. The
important finding is that there was an agreement that she would sell her share to him for L
750. Almost immediately afterwards she went back on it. Is that conduct sufficient to effect a
severance?

Counsel for Mrs Rawnsley submitted that it was not. He relied on the recent decision of
Walton J in Nielson-Jones v Fedden nl given subsequently to the judgment of the judge here.
Walton J held that no conduct is sufficient to sever a joint tenancy unless it is irrevocable.
Counsel for Mrs Rawnsley said that in the present case the agreement was not in writing. it
could not be enforced by specific performance. It was revocable and was in fact revoked by
Mrs Rawnsley when she went back on it. So there was, he submitted, no severance.



n1[1974] 3 All ER 38, [1974] 3 WLR 593

Walton J founded himself on the decision of Stirling J in Re Wilks n2. He criticised
Hawksley v May n3 and Re Draper's Conveyance n4, and said they were clearly contrary to
the existing well-established law. He went back to Coke on Littleton and to Blackstone's
Commentaries. Those old writers were dealing with legal joint renancies. Blackstone said
ns:

n2 [1891] 3 Ch 59

n3 [1955] 3 All ER 353, [1956] 1 QB 304

n4 [1967] 3 All ER 853, [1969] 1 Ch 486

n5 Commentaries (4th Edn, 1876), vol II, pp 154, 158

"The properties of a joint-estate are derived from its unity, which is fourfold; the unity of

interest, the unity of title, the unity of time, and the unity of possession... an estate in joint-
tenancy may be severed and destroyed... by destroying any of its constituent unities.’
And he gives instances of how this may be done. Now that is all very well when you are
considering how a legal joint tenancy can be severed. But it is of no application today when
there can be no severance of a legal joint tenancy; and you are only considering how a
beneficial joint tenancy can be severed. The thing to remember today is that equity leans
against joint tenants and favours tenancies in common.

Nowadays everyone starts with the judgment of Page Wood V-C in Williams v Hensman
n6 where he said:

n6 (1861) 1 John & H 546 at 557, 558

'A joint-tenancy may be severed in three ways: in the first place, an act of any one of the
persons interested operating upon his own share may create a severance as to that share...
Secondly, a joint-tenancy may be severed by mutual agreement. And, in the third place, there
may be a severance by any course of dealing sufficient to intimate that the interests of all were
mutually treated as constituting a tenancy in common. When the severance depends on an
inference of this kind without any express act of severance, it will not suffice to rely on an
intention, with respect to the particular share, declared only behind the backs of the other
persons interested. You must find in this class of cases a course of dealing by which the
shares of all the parties to the contest have been effected, as happened in the cases of Wilson v
Bell n1 and Jackson v. Jackson n2.'

n1(1843) 5 | Eq R 501

n2 (1804) 9 Ves 591
In that passage Page Wool V-C distinguished between severance 'by mutual agreement’ and
severance by a 'course of dealing'. That shows that a ‘course of dealing’ need not amount to an
agreement, expressed or implied, for severance. It is sufficient if there is a course of dealing
in which one party makes clear to the other that he desires that their shares should no longer
be held jointly but be held in common. | emphasise that it must be made clear to the other
party. That is implicit in the sentence in wich Page Wood V-C says n3 --



n3 (1861) 1 John & H at 558

it will not suffice to rely on an intention, with respect to the particular share, declared
only behind the backs of the other persons interested.’

Similarly it is sufficient if both parties enter on a course of dealing which evinces an
intention by both of them that their shares shall henceforth be held in common and not jointly,
as appears from the two cases to which Page Wood V-C referred, Wilson v Bell nl1 and
Jackson v Jackson n2.

n1(1843) 5 | Eq R 501
n2 (1804) 9 Ves 591

| come now to the question of notice. Suppose that one party gives a notice in writing to
the other saying that he desires to sever the joint tenancy. Is that sufficient to effect a
severance? | think it is. It was certainly the view of Sir Benjamin Cherry when he drafted s
36(2) of the Law of Property Act 1925. It says in relation to real estates:

... Where a legal estate (not being settled land) is vested in joint tenants beneficially, and
any tenant desires to sever the joint tenancy in equity, he shall give to the other joint tenants a
notice in writing of such desire or do such other acts or things as would, in the case of
personal estate, have been effectual to sever the tenancy in equity, and thereupon under the
trust for sale affecting the land the net proceeds of sale, and the net rents and profits until sale,
shall be held upon the trusts which would have been requisite for giving effect to the
beneficial interests if there had been an actual severance.’

| have underlined the important words. The word 'other' is most illuminating. It shows
quite plainly that, in the case of personal estate, one of the things which is effective in equity
to sever a joint tenancy is 'a notice in writing' of a desire to sever. So also in regard to real
estate.

Taking this view, I find myself in agreement with the decision of Havers J in Hawkesley v
May n4, and of Plowman J in Re Draper's Conveyance n5. | cannot agree with Walton J that
those cases were wrongly decided. It would be absurd that there should be a difference
between real estates and personal estate in this respect. Suppose real estate is held on a joint
tenancy on a trust for sale and is sold and converted into personal property. Before sale, it is
severable by notice in writing. It would be ridiculous if it could not be severed afterwards in
like manner. | look on s 36(2) of the 1925 Act as declaratory of the law as to severance by
notice and not as a new provision confined to real estate. A joint tenancy in personal estate
can be severed by notice just as a joint tenancy in real estate.

n4 [1955] 3 All ER 353, [1956] 1 QB 304
n5 [1967] 3 All ER 853, [1969] 1 Ch 486

It remains to consider the decision in Nielson-Jones v Fedden n6. In my view it was not
correctly decided. The husband and wife entered on a course of dealing sufficient to sever the
joint tenancy. They entered into negotiations that the property should be sold. Each received
L. 200 out of the deposit paid by the purchaser. That was sufficient. Furthermore there was
disclosed in correspondence a declaration by the husband that he wished to sever the joint
tenancy; and this was made clear by the wife. That too was sufficient.



n6 [1974] 3 All ER 38, [1974] 3 WLR 583

| doubt whether Re Wilks nl can be supported. A young man who had just become 21
applied to the court to have one-third of a joint fund paid out to him. He died just before the
application was heard. Stirling J held that, if he died just after there would have been a
severance; but, as he died just before, there was not. Ironically enough too, the delay was not
on his side. It was the delay of the court. Nowadays | think it should have been decided
differently. The application was a clear declaration of his intention to sever. It was made
clear to all concerned. There was enough to effect a severance.

n1[1891] 3 Ch 59

It remains to apply these principles to the present case. | think there was evidence that Mr
Honick and Mrs Rawnsley did come to an agreement that he would buy her share for . 750.
That agreement was not in writing and it was not specifically enforceable. Yet it was
sufficient to effect a severance. Even if there was not any firm agreement but only a course of
dealing, it clearly evinced an intention by both parties that the property should henceforth be
held in common and not jointly.

On these grounds | would dismiss the appeal.
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