AKADEMICKE PSANI PRO PRAVNIKY

Semindr 8 — editace, oponentura, kritika

CTENI:

bud

» Bobek, Michal: Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatufe
Ustavniho soudu. Soudni rozhledy 10/2005, str. 357 — 364.

anebo

» Bobek, Michal: ,Desatero v soudni sini nevyveésis!“, , Tvar svoji $dtkem nezahali$!“ aneb
nabozenské symboly ve vefejném prostoru. Vychdzi v Pravnim féru 11/2005.

UKOLY:
Vyberte si jeden z ¢lankid v ptiloze. Prectéte jej. Sohledem na poznatky ziskané
v semindtich 1, 2, 3, 4 a po proc¢teni podkladt k seminafi 8 podrobte pfecteny ¢lanek
kritice s ohledem na:

(i) vécny obsah
(i)  styl, syntax
(iii)  formadlnich pozadavki na odborny text.

Text oznamkujte na skdle 1-5 (1 nejlepsi, 5 nejhorsi). Nezapomerite, Zze Vami udélenou
znamku budete muset byt schopni v seminafi zd@vodnit.
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KOMENTARE A HODNOCENT{ CIZf PRACE

- pted otisténim (uvefejnénim)
- po otisténi

ODBORNA DISKUSE (POLEMIKA) V PSANE FORME:

- Odborna argumentace vedena na strankdch tisku, autoti na sebe reaguji az po otisténi.

- Musi byt vzdy pfisné vécna (pfipustné pouze argumenty ad rem, nikoliv napaddni

protivnika argumenty ad personam)

- jedna se o reakci na néjaky vyrok ==> dialog (Dva monology netvoti dialog!)

- umeéni sebekritiky v polemice (i druhd strana mize mit v né¢em pravdu)

- délka rozumné polemiky? (tfikrat a dost? Nazor — jiny nazor — replika — duplika?)
JINE FORMY HODNOCENT OTISTENE PRACE DRUHEHO:

- Recenze

- Anotace

- Oponentsky posudek

Obecné ke komentatim prace druhého:

- objektivita

- klientelismus (v$ichni se tu pfece zname...)

- reciprocita (kdyz budu hodny jd, bude hodny i on (ona))?

- vécna kritika neni osobni utok na autora

- ptesné odliseni ,reprodukéni® ¢asti komentate a formulace vlastniho ndzoru

- formulace vlastnich tezi a vlastniho ndzoru v ramci rozboru prace druhého.
POMOC A HODNOCENI PRACE PRED PUBLIKACI — EDITACE:

Kritické procteni prace kolegy a formulovani navrhi:
1/ Vécnych oprav
2/ Formalnich (¥adné odkazy, citace, ¢lenéni do odstavcti, navazovani)

3/ Stylistickych (lepsi ¢i pfesnéjsi formulace tu a tam)

Vyznam kritického zhodnoceni prace pted jeji publikaci/ptedlozeni k publikaci.
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HODNOCENT

Kritéria (srov. materidly k 1. a 2. seminafi):

originalita, relevance, stru¢nost, znalost, logika
promitnuti pozadavkl na vlastni praci do projevu druhého
uvédomeéni si chyb druhého a zpétné promitnuti pouceni do vlastni prace.

MoZna kritéria:

Srozumitelnost zékladni myslenky — CO ndm autor chce fict? Je mozno formulovat
hlavni ideu ¢lanku? (pfisloveéné ,,Co chtél basnik #ici?“)

Logické ¢lenéni struktury textu? Nemad c¢lanek volné, neukotvené pasize, zbyte¢né
¢asti ¢i body?

Kvalita argumentace? Strukturovani argumentace?

Identifikoval autor hlavni protiargumenty jdouci proti jeho tvrzeni? Vypotadal se
s nimi argumentacné?

Prace s prameny? Price s rozsudky a literaturou? (Pochybné citace ¢i odkazy ovéfit ¢i
vyzadat ptedlozeni origindlniho dokumentu)

Odliseni vlastnich a pfejatych myslenek

Styl projevu, jeho srozumitelnost

Formalni strdnka — jsou respektovany standardy grafické upravy textu (citace
kurzivou atd.)

Jind kritéria...

TECHNIKALIE (ALE HODI SE ;-)

poradek v jednotlivych verzich pfi psani a editaci
0 (dislovanim  jednotlivych  verzi (,¢ldnekv1.0.doc* dalsi verze jako
»Clanekvl.1.doc“ apod.)
0 datem jednotlivych verzi (,¢lanek10-10-05.doc, ,,¢lanek13-10-05.doc” apod.)
O pii ptipojeni svych komentafi k ptivodnimu textu napf. ,,¢ldnekv2.0+MB.doc*

jak na editaci (ve Wordu)

1/ Vkldddni komentdfii — tento postup ponechd originalni text autora nedoteny a
pouze vklada tam, kde je urceno, komentat, ktery se chova jako poznamka pod ¢arou.
Postup: 1. Umistit kurzor na misto, kam ma byt vloZzen komentaf

2. Jit do nabidky ,,Vlozit"
3. Zadat ,komentar®.
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2/ Ndstroje revize — tyto nastroje modifikuji nasledujicim zptisobem ptvodni text.
Vyhodou je bezesporu piesnost zmén, tento postup ale neni vhodny pro komentate
vtahujici se k obsahu ¢i argumentaci, spiSe pro drobnéjsi upravy.
Postup: 1. Pfed zahdjenim editace jit na ,Nastroje”

2. Zadat ,Sledovani zmén“ a ,Zvyraznit zmény"

3. Zde si mtzete kliknout na ,,Moznosti“ a doladit zptisob, jakym chcete, aby
se zmény zobrazovaly.

Format editace si kazdy vybird sdim. Neni vSak vhodné zpisoby kombinovat, nebot
maji za nasledek zna¢nou nepfehlednost textu.

VYSTUP VYZADOVANY PRO SEMINARE 9 A 10 — OPONENTSKY POSUDEK:

Nazyvan ,oponentskym posudkem® ve skutec¢nosti ale slouceni editace (korektur) a
oponentury.

VASIM UKOLEM BUDE:
1/ Detailné prostudovat kolegiiv text.

2/ Ptipravit korektury - nékterymi z vySe uvedenych ndstroji komentovéni/editace
textu vyznacit mista, kde navrhujete upravu a konkrétni zménu navrhnout.

3/ Navrhnout hodnoceni prace na skale 1 - 5.

1. VYBORNE — znaci skvéle napsany c¢lanek, sjasnym a srozumitelnym obsahem,
ktery origindlnim zptisobem fe$i probiranou otdzku. Autor respektuje vécné i
formalni nélezitosti odborného psani.

2. VELMI DOBRE — ¢lanek vyborné zpracovan, nicméné pro drobnéjsi pochybeni
(vécné ¢i formalni) neni mozné hodnotit vyborné.

3. DOBRE — prace je srozumitelnd a ¢itelnd, autor vsak chybuje v logické vystavbé
¢i posloupnosti textu, ptipadné nerespektuje nékteré zasady védecké prace
(nekorektni odkazy apod.)

4. DOSTATECNE — hrubéj$i pochybeni, misty unika smysl textu, autor chybuje
v logické vystavbé textu, pochybné a nepfesné odkazy, ale stile se jesté jednd o
odbornou praci.

5. NEDOSTATECNE — §koda slov...

4/ Vase hodnoceni prace zdtvodnéte v ne vice jak 1.000 slovech posudku, ktery zaslete
spole¢né s korekturami vyucujicimu a autorovi ¢ldnku 48 hodin pted zac¢dtkem semindfe,
na kterém bude dana prace probirana.
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SOUDNI ROZHLEDY
10/2005

24. R{INA 2005 / 11.ROENIK / STRANA 357—-396
REDAKCE: REZNICKA 17, 110 00 PRAHA 1

Helena, kontakt na mafiany
a nové obrysy svobody slova
v judikature Ustavniho soudu

Michal Bobek, Brno*

Dne 15. bfezna 2005 rozbodl Ustavni soud Ceské re-
Dubliky o ustavni stiZnosti budebnibo kritika Jana
RejZka.' Pan RejZek se domdbal prezkumu rozsudku
Vrebnibo soudu v Praze a rozsudku Nejvy$sibo soudu,
kterymi mu bylo uloZeno omluvit se pani Helené Vond-
rdckové? za vyroky o jeji minulosti a profesnich kon-
taktech. Ustavni soud dosel k zdvéru, e vyroky pana
RejZka na adresu pani Vondrdlkové byly vyslovenim
osobnibo ndzoru a nikoliv vyrokem obsabujicim do-
kazatelnd skutkovd tvrzeni. Tento zdvér dle ndzoru
Ustavnibo soudu vyplyvd nejenom z vyroku samot-
ného, ale predevsim z kontextu, ve kterém byly napa-
dané vyroky vyneseny. Ndzory Ustavnibo soudu v nd-
lezu vyslovené jsou zajimavé a inovativni. Dle ndzoru
autora kreativné rozvijeji dosavadni judikaturu
Ustavnibo soudu a zaslubuji si proto detailnéjsi roz-
bor.

Pozadi pfipadu

Pfipadu se dostalo znaéné mediilni pozornosti, proto
se omezime jen na kratké shrnuti skutkovych okolnosti
a procesniho vyvoje pfipadu. Vychozim bodem sporu
byl ¢linek, ktery uvefejnily dne 6. 10. 2000 Lidové no-
viny ve své pfiloze ,Pitek Lidovych novin®. Clinek s ti-
tulem ,Divei vilka ~ jsou Ceské zpévalky jesté vibec
zpévacky? Nejsou to uZ jen nalicené tvife z obalek?” se
kriticky zabyval pozadim ¢eské popularni hudby. Vsimal
si pfedevsim skute€nosti, Ze na trhu Ceské populirni
hudby piisobi po velice dlouhou dobu osm stale stejnych
zpé€vacek. Vétsina z nich byla v ¢eské populirni hudbé
¢inna jiz pfed Listopadem 1989. Pozadi situace v Ceské
popularni hudbé mély mimo jiné osvétiovat vyroky hu-
debniho kritika Jana RejZka, které nebyly v piipadé vét-
Siny probiranych hvézd ¢eské pop-music zrovna licho-
tivé. Na adresu pani Vondrickové pan Rejiek uvedl:
MiiZeme se na ni divat nékolika zpiisoby - i jako na
osobu, kterd se jako finé a fini z pop-music, zapletla
s minulym reZimem. Jenze ji se ziejmé podarilo ne-
Ztratit kontakt na mafidny, kteif ji v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech tlacili do rddii, do televize, na
desky. Ted slavila come back v Polsku, ba dokonce s G.
v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezrelébo
S. kdmose Cechoamericana J. [..]“3

OTAZKAM

L A

JUDIKATURY

Pani Vondrickova reagovala na vy$e uvedené vyroky
rozhovorem, uvefejnénym v Lidovych novinich o tyden
pozdéji. Vném pani Vondrickova popfela tvrzeni o svém
~kontaktu na mafiany“ a oznadila je za pomluvu. Stejné
tak popiela tvrzeni, Ze by se ,zapletla s minulym reZi-
mem*, tedy Ze by nékdy podepsala tzv. Antichartu. Roz-
hovor byl pfedmétem dupliky ze strany pana RejZka. Ten
ve sv€ reakci odkazoval pa tiskovou zprivu z Rudého
prava z roku 1977, ve kterém je pani Vondrackovi uve-
dena mezi signatdfi Anticharty. Tuto skuteénost pani
Vondrackova v nasledujici reakci v Lidovych noviniach
opét poprela. Celd nazorova vyména mezi obéma aktéry
byla ukoncena kratkym pfispévkem pana Rejzka, ve kte-
rém opét odmitl tvrzeni pani Vondriackové.

Pravé vyroky, tu¢né zvyraznéné autorem ve vyse uve-
Vondrackové k Méstskému soudu v Praze. V ném se pani
Vondrickova domdhala jednak toho, aby se pan Rejzek
(D) zdrzel dalSich medidlnich ttokd na jeji osobu, (ii) aby
se Zalobkyni dopisem omluvil a (jii) aby uvefejnil na sviij
naklad omluvu v dennim tisku. Méstsky soud Zalobu v ce-
Iém rozsahu zamitl. Vrchni soud rozhodnuti méstského
soudu zvritil a nafidil panu Rejzkovi omluvit se. Nejvy3si
soud zamitl dovolani. Pan RejZek se proto dne 30.5.2003
omluvil pani Vondri¢kové dopisem a dne 23.6.2003 na
strankich Lidovych novin a MF Dnes.

Nilez Ustavniho soudu
Ustavni soud oteviri svoji argumentaci konstatovainim,

Ze jak svoboda slova, zarucen4 ¢linkem 17 LPS, tak pravo
na ochranu osobni cti a dobré povésti v ¢1.10 LPS stoji

* Autor je asistentem piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Podéko-
vani za cenné pfipominky nileZi Marku Gillisovi 2 Janu Komirkovi. Na-
zory v tomto Clianku uvedené vyjadiuji vyluéné niazory autora a nikoliv
instituce ¢i osob vySe uvedenych.

! Nilez z 15.3.2005, sp. zn. L. US 367/03, zatim nepublikovino, ptistupné
v databizi judikatury Ustavniho soudu na http://www.judikatura.cz.

2 Protoze autor neaspiruje na prozu kvality Franze Kafky, dovoli si na
tomto misté a v dal$im textu oznaCovat jak stéZovatele Jana RejZka, tak
vedlejsi Gcastnici fizeni pfed Ustavnim soudem Helenu Vondrickovou
plnymi jmény a nikoliv jako stézovatele J. R.a vedlejsi ucastnici H. V.Lze
pouze podotknout, Ze nalez Ustavniho soudu, ktery v &4sti tykajici se
vyvoje pfipadu a popisu skutkovych okolnosti distedné trvd na ano-
nymizaci viech zmifiovanych osob (i pfesto, Ze jejich jména pouze pfe-
bird z ¢lanku v Lidovych novindch, kde jsou pfirozené otisténa v ne-
zkricené podobé€), potvrzuje nediavno ucinéné zivéry o zbytecnosti
anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti. Srov. Derka, L.,
Kiibn, Z.Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku
nutnd? Jurisprudence, 2005, ¢. 1,s.21-25,

3 Citovano dle ndlezu 1. US 367/03, zvyraznéno autorem. Abychom tedy
rozhodnuti mirné odanonymizovali, posledni dvé citované véty v pi-
vodni verzi znéji: , Ted slavila come back v Polsku, ba dokonce s Got-
tem v Carnegie Hall. Velmi dojemné zptvat pro podezielého Sloufova
kdmose Cechoamericana Jedlicku."
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na stejné urovni.Jednomu pravu neni obecné€ mozné pii-
znat pfednost pred privem druhym. Ukolem obecnych
soudi je proto provést, s ohledem ke konkrétnim okol-
nostem kazdého jednotlivého piipadu,akt vyvazovani (¢i
poméfovini) jednoho priva proti druhému. Dle nazoru
Ustavniho soudu této maximé obecné soudy nedostily:
, Ustavni soud md za to, Ze obecné soudy nevzaly nd-
lezity zfetel na ustavnéprdvni povabu této véci. Nej-
vy$st soud CR se ve suém rozbodnutt dstavnépravnimu
aspektu této véci nevénuje vitbec, Vrchni soud v Praze,
jako soud odvolaci, jen v jednom strucném odstavci,
v némz bez jakékoliv argumentace &ini zdvéy, Ze svo-
boda projevu v dané véci nebyla porusena. Tim ovsem
obecné soudy daly nediivodné prednost jednomu zd-
kladnimu prdvu pied prdvem drubym [..]¢

Jadrem argumentace Ustavaiho soudu je rozdil mezi
Jtvrzenymi skute¢nostmi“ a ,hodnotovym soudem*. Dle
nazoru Ustavniho soudu obecné soudy nesprivné vy-
hodnotily tvrzeni o ,kontaktu na mafidny” jako tvrzeni
skute¢nosti, a¢ se jednalo o hodnotovy soud. V otdzce
rozliseni mezi skute¢nosti a hodnotovym soudem
Ustavni soud odkazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska priva a némeckého Spolkového tstavniho
soudu:,, /...] bodnotovy soud a tvrzent{ skuteCnosti se zd-
sadnim zpiisobem lisi. Zatimco existence skutecnosti
miiZe byt prokdzdna, pravdivost bodnotovych soudti
nent dokazatelnd, nebot hodnotové soudy nepopisuji
skutecnost, ale naopak fi vice ¢i méné volné interpre-
tuji (analyzovdno podrobné napf: ve véci Lingens proti
Rakousku (1986), odst. 46). Zatimco tvrzeni urlitych
nepravdivych skuteCnostf{ samo o sobé Ize dokonce
i obecné zakdzat, vyslovovdni ndzorovych soudi, byt
kontroverznich, zdsadné poZivd ustavni ocbrany
(srov. nap¥ BVerfGE 90, 241 na jedné strané a napr:
BVerfGE 90, 1 na strané drubé).”

Rozliseni mezi hodnotovym soudem a tvrzeni skutec-
nosti dle ndzoru Ustavniho soudu do zna¢né miry zavisi
na kontextu daného tvrzeni:, Otdzku, zda je probldSeni
stézovatele o kontaktech H, V. ,na mafidny, kteri ji v se-
dmdesdtych a osmdesdtych letech tlacili do médif', tvr-
zenim skutecnosti nebo bodnotovym soudem, nelze
dovozovat jen z jedné izolované véty, jak Cini obecné
soudy [...] v tomto smyslu se Ustavni soud ztotoZriuje
se stéZovatelem, e v Zddném pripadé nemiiZe prii-
mérny Ctends: ktery (te zmiriovand slova v kRontextu
celébo dldnku, chdpat stéfovatelovu kritiku vedlejsi
castnice tak, Ze je, jako zpévalka, v kontakiu se cleny
mafie, tedy ,mezindrodni zloinecké organizace’, spo-
jené, slovy Méstskébo soudu v Praze, s ,brutdinim nd-
silim & vybroZovdnim, tnosy apod.’. Vyroky stézZova-
tele nejsou v kontextu celébo Ccldnku tvrzenim
skutecnosti, ale bodnotovym soudem.”

Hodnotovy soud tak Ize rozpoznat nejen z kontextu
daného vyroku, ale téZ z celospolecenského kontextu,
v jakém jsou dané vyroky proniSeny. Ustavni soud se zde
na zdkladé rozsihlé analyzy napadaného Clinku a jeho
bohatych citaci pfiklini k nazoru, Ze vzhledem k obec-
nému povédomi vefejnosti o neprithlednych a pochyb-
nych praktikich, vyznamu znimosti a konexi v eské po-
pularni hudbg je kazdému Ctendfi jasné, v jakém smyslu
byly vyroky pana Rejzka minény. Tato Cast argumentace

jsou-li proneseny ve vefejné Ci politické debaté, jsou
ndzory tistavné chrdnénymi [...] Ustavni soud md opa-
kované za to, Ze kazdy ndzor, stanovisko nebo Rritika
Jje, vzbledem k vyznamu svobody projevu podle cl. 17
odst. 1 Listiny, zdsadné pripustnym [...] omezent svo-
body projevu je proto vyjimkou, Rterou je nutno in-
terpretovat vestriktivné a Ize ji ospravedinit jen kvali-
fikovanymi okolnostmi.”

Na zavér svého nilezu pfidiva Ustavni soud dalsi, v cel-
kovém kontextu spise podpiirny argument. Dle nazoru
Ustavniho soudu mély obecné soudy pfi své Gvaze vzit
v potaz postaveni pani Vondrickové a skutecnost, Ze se
jednd o populdrni osobu, ¢innou v oblasti veiejn¢ho Zi-
vota.Jako takovd ma pani Vondric¢kovi snadnéjsi pfistup
do médii nez mnoho jinych obcani, coZ bylo mimo jiné
ziejmé z rychlosti a mnoZstvi replik a duplik na strin-
kach Lidovych novin, ve kterych na své vyroky oba ak-
téfi reagovali. Ustavni soud zde vychézi z nizoru, Ze ,[...]
osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, me-
didlni bvézdy aj. must akceptovat véisi miru verejné
kritiky nez jini obcané [...] Diivod toboto principu je
dvoji. Jednak se jim podporuje verejnd diskuse o ve-
fejnych vécech a svobodné utvdieni ndzori. Co nej-
vétst bobatost diskuse o vécech vefejnych by méla byt
stdtni moct regulovdna jen v mive nezbyiné nutné
(srov. &. 17 odst. 4 Listiny). Soucasné tim stdt akcep-
tuje, Ze jebo mocensky zdsab do svobody projevu, za
ticelem ochrany dobrého jména jinych obéand, by mél
pFifit subsididrné, tedy pouze tebdy, pokud nelze na-
pravit Skodu jinak. Skodu Ize napravit jinak neZ zd-
sabem stdtu, napriklad uZitim pripustnych moZnosti
k oponovdni kontroverznich a zavddéjicich ndzori.
Tak lze casto minimalizovat Skodlivy ndsledek spor-
nych vyrokii mnobem efektivnéji nez cestou soudnibo
fizeni.”

Filosoficka kolisani

Nilez Ustavniho soudu je inovativni praci s dosavadni
judikaturou soudu, do které jsou zakomponoviny prvky
prava Evropské umluvy o lidskych privech (judikaturou
Evropského soudu pro lidskd priva) a prvKy prava srov-
navaciho (zohlednénim stéZejnich rozhodnuti némec-
kého Spolkového tstavniho soudu a Nejvys$siho soudu
Spojenych statii americkych). Kde se naléza Ustavni soud
mezi témito vlivy?

Zisadni otazkou, kterd miize napomoci vysvétlit po-
zadi nilezu, je filosofické ukotveni svobody slova v na-
hledu Ustavniho soudu. Z funkce, jakou pravni fad (jeho
Nejvysséi ¢i Ustavni soud ve své judikatuie) filosoficky
ptisuzuje svobodé slova, Ize dovodit dva klicové faktory:
co véechno je chrinéno svobodou slova (rozsah ochrany)
a do jaké miry lze svobodu slova omezit (zplisob ome-
zent).

V obecné roviné lze mluvit minimilné o téech kon-
cepcich funkce svobody slova v moderni spolecnosti:

4 Ze kterého, bohuzel, denni tisk reagujici na ndlez v ptipadu pani Vond-
ri¢kové udeélal argument hiavni a jediny. Negativni ulohu zde ziejmé se-
hrala i neblahd éeskd praxe publikace ,pravnich vét* vytrzenych z kon-
textu rozhodnuti a publikovanych na zac4tku rozhodnuti. Pravai véta
v tomto pfipadé ale dle nazoru autora neobsahuje skutecné ,ratio” pii-
padu, kterym je rozliSeni tvrzenych skutecnosti a hodnotového soudu
a nikoliv skuteénost, zda je dand osoba osobou, vefejné ¢innou ¢&i niko-

. liy:Je pochopitelné, Ze pii, pohodiném* tteni rozhodnuti, které se omezi

hd ‘precient pravai vety, dochizi k zimén& vedlejsiho argumentu za
hlavni, ' RS Ik i
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(i) Svoboda slova jako hleddni pravdy,

(ii> Svoboda slova jako prostfedek pro naplitovini poli-
tické ticasti a formovini politické vile,

(ii> Svoboda slova jako prostfedek seberealizace jedno-
tlivce.”

Svobodu slova jako hledini pravdy a $irsiho poznani
Ize stopovat zpét pfinejmensim k Johnu Stuartu Millovi.¢
Dle Millova pojeti ma stit poskytnout minimalné (&i ni-
jak) regulovany prostor pro svobodnou soutéZ myslenek,
ve kterém se postupnym dialogem vynoii pravda. Stat
vsak zlistdvd naprosto neutrdlni, pokud se ty¢e obsahu
projevu. Svoboda slova ma zahrnovat jakoukoliv komu-
nikaci, i tu,kteri je bez jakékoliv zjevné spolecenské hod-
noty. Hlavnim znakem Millova pojeti jsou dva body: svo-
boda slova zahrnuje jakékoliv slovo a svoboda slova je
omezena pouze stejnou svobodou ostatnich jednotlivca.

Druhé pojeti svobody slova je uZ3i. Chipe svobodu
slova pfedevsim v jejim politickém aspektu a spolecen-
ské funkci formovani vefejné a politické viile. Svoboda
slova je neomezeni pouze v oblasti politické. Mimo ob-
last formovini politiky miiZe stit svobodu slova v ro-
zumné mife omezit, napfiklad v oblastech, kde by slovo
ohrozovalo vefejnou morilku, rovnost, ochranu mengin
atd. Svoboda slova je pfedevsim svobodou politického
projevu, ktery je ale neomezeny. V ostatnich oblastech
miiZe stit pfiméfend omezeni ukladat.

Svoboda slova jako prostiedek seberealizace jednot-

livce méni pohled na funkci projevu jednotlivce. Pred-

chozi dvé kategorie mély v centru pozornosti zajmy spo-
leCnosti. Treti kategorie se stavi na stranu jednotlivce
a jeho zajmu. Pfedchozi kategorie chipaly svobodu slova
predevsim jako prostiedek k dosaZeni dal$ich cild (pravdy
nebo demokratické politiky), svoboda slova jako sebere-
alizace jedince chdpe slovo jako hodnotu samu o sobé,
jako formu seberealizace jedince. Projev ve spole¢nosti
je chipin jako druh vefejné akceptace jednotlivce coby
Clena komunity. MoZnost promiuvit a byt slySen je po-
tvrzenim jeho distojnosti a statutu ve spole€nosti. Ome-
zeni svobody slova kupfikladu cenzurou & jednotlivym
zasahem statu je chipdno jako druh urizky, jako odmit-
nuti jeho existence a jeho stylu Zivota, hodnot a posel-
stvi, které se jednotlivec snazi komunikovat.”

Jednotlivé filosofické modely jsou pfirozené spise
mySlenkovymi modely a v praxi se v Cisté formé vyskyt-
nou stézi. I tak ale byva zapotiebi svobodu slova v tom
¢i onom idedlnim modelu v urcité spole¢nosti ukotvit.
Filosofické vychodisko pak md dopad na chapani funkce
svobody slova v dané spole¢nosti a jeji soudni definici.
S jistou mirou nadsazky lze fici, Ze judikatura ve Spoje-
nych statech americkych se kloni spiSe k prvnimu pojeti
svobody slova: zdinlivé absolutni litera prvniho dodatku
k Ustavé Spojenych stith americkych chipe svobodu
slova jako vyznamnou hodnotu s minimalni moZnosti je-
jiho omezeni.? Druha funkce svobody slova je spise zie-
telnd v judikatufe evropskych soudd a Evropského soudu
pro lidska prava: svoboda slova je chipana v $irsim spo-
lecenském kontextu a jeji omezeni mimo oblast politiky
jsou v rozumné a nezbytné mife pfipustné. Treti pojeti
svobody slova se objevuje napfiklad v judikatute kanad-
ské a Ustavniho soudu Jihoafrické republiky, kdy ome-
zeni svobody slova je chdpino jako druh titoku na dd-
stojnost jednotlivce.® T¥i vyse nadrtnuté kategorie
nemusi byt disjunktivni. P¥i ospravedlnéni svobody slova
a jejim filosofickém ukotveni se mohou pfirozené dopl-
fovat.

Rozdil mezi prvnim a druhym filosofickym modelem
nalézi sviij obraz také v tstavnim textu. Zdinlivé abso-
lutni ochrana svobody projevu v americké dstavni tra-
dici odpovida na prvni pohled jednostupfiovému testu
v prvnim dodatku Ustavy Spojenych stitd americkych,
kterd kategoricky stanovi ze ~Kongres nesmi prijimat
zdkony omezujfic svobodu projevu”, Prvni dodatek
vsak nestanovi,jak ¢ini kupiikladu Evropska imluva o lid-
skych pravech,'® Zidnou moZnost omezenti této svobody.
JestliZe je tedy néco ,projevem*“ ve smystu prvniho do-
datku, je to hodné ochrany.

Absolutni charakter prvniho dodatku je viak pouze
zdanlivy, stejné jako jednostupiiovost testu. Omezeni
svobody slova a vyvaZovani jednotlivych z4jmt se v ju-
dikatufe Nejvy$siho soudu USA déje také. Probih4 viak
jiz ve fazi defini¢ni: pokud si Nejvyssi soud pieje vyjmout
néktery projev z ochrany prvniho dodatku, tak je nucen
¢init znacné defini¢ni kli¢ky pfi vymezoviani ,projevu*, !
Podobnd defini¢ni akrobacie nicméné neni zapotiebi
v evropském kontextu, kde ochrana projevu odpovida
spise druhému filosofickému modelu. Ustavni pfezkum
je dvoustupfiovy piimo na zikladé ustanoveni Gstavy (¢i
Evropské imluvy): v prvni fazi je zachycena plni sife svo-
body projevu, ve druhé fizi lze diskutovat jeji omezeni.

Kam lIze v tomto spektru zafadit nilez Ustavniho
soudu? D4 se fici, Ze Ustavni soud se ve svém nilezu hod-
notove pohybuje mezi prvni a druhou kategorii. Na jednu
stranu soud uvadi, Ze je tfeba chrinit vefejnou a poli-
tickou debatu, do které by soudy nemély vstupovat
a kdyz, tak pouze subsididrné, pokud nelze skodu na-
Dravit jinak. Toto pojeti by se bliZilo vychozimu Millovu

* Tyto kategorie pochizeji z rozhodnuti kanadského Nejvy3siho soudu
v pfipadu Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) [1989] 1 S.C.R.
927;1989 S.C.R. LEXIS 317, Jinou kategorizaci nabizi kuptikladu Emer-
son, I' I. Toward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale
Law Journal 877 (1962-1963), na s. 878-886.

S Srov.Mill, J. S. On Liberty Harmondsworth : Penguin Books, 1982, V &es-
kém piekladu naposledy vyslo jako Mill, J. 5. O svobodg. Praha : Ottovo
nakladatelstvi, 1913,

7 Srov. Raz, J. Freedom of Expression and Personal Identification. 11 Ox-
ford Journal of Legal Studies 303 (1991), piedevsim s, 309 an.

& Srov. Emerson, cit. vye, pozn. &. 5 & v jesté radikdlngjim pohledu
Metklejobn, A. The First Amendment is an Absolute. 1961 Supreme
Court Review 245. Pouze dva soudci Nejvyssiho soudu se v minulosti
snazili obhajovat (netspéiné) absolutni charakter prvniho dodatku -
William O. Douglas a Hugo Black, pfedeviim v 50.2 60. letech minulého
stoleti. Srov. odlidné stanovisko soudce Blacka v piipadu Konigsberg v.
State Bar of California, 366 U.S. 36 (1961). Postoj Nejvysiiho soudu
USA vychidzi z tradi¢né liberdlnich pozic: stit nema rozhodovat mezi
tim, co lze omezit a co omezit nelze, stit nema kontrolovat obsah pro-
jevu. Tento postoj md svijj pivod ve znimém odli$ném stanovisku
soudce O.W. Holmese v p¥ipadu Abrams v. US, 250 U.S. 616 (1919):
+Nejuyssi dobro je neflépe dosazeno svobodnou vyménou myslenek
- nejlepstm testem pravdivosti je moc myslenky ziskat pro sebe pod-
poru v soutéZi na trbu [...]* Tato pozice dotaZena do extrému ma ku-
piikladu za nisledek ochranu vysilini pornografie coby svobody pro-
jevu - United States v. Playboy Entertainment Group, Inc., 529 U.S.
803 (2000),ochranu péleni viajky - Texas v, Jobnson,491 U.8.397 (1989)
& US. v Eichmann,496 U.S.310 (1990) nebo pochodu neonacistt jako
chrinéného druhu projevu - Smith v. Collin, 439 U.S. 916 (1978).

® Déje se tak predeviim v kontextu ochrany mensin, kdy popieni svo-
body slova pro napfiklad homosexuilni mensinu zabavovinim homo-
sexudlnich publikaci pro jejich obscénni charakter je chdpino jako po-
rudeni priva jednotlivcli na lidskou distojnost. Srov. naptiklad Little
Sisters Book and Art Emporium v. Canada (Minister of Justice), 2000
Can. Sup. Ct. LEXIS 66; 2000 SCC 69 (2000). Rozpor ve filosofickém po-
zadi je dobfe patrny v kontrastu se Spojenymi stity v piistupu k po-
dobné problematice diistojnosti a rovnosti v oblasti obscénnich publi-
kaci - srov. American Booksellers Assoc., Inc. v. Hudnut, 771 E2d 323
(1985) (U.S. CA (7th)).

10 &1, 10 odst. 1 a odst. 2 EULP.

11 Srov. naptiklad definitni tipani v otdzce co je dstavné chrinénym pro-
jevem (expression) a nad rimec tistavni ochrany jdoucim jednanim (wc-
tion) — Emerson, cit. vj$e pozn. & 5,na s. 917 an.

359



|

SouDpNf ROZHLEDY

Cisio 10/200%

K AKTUALNIM OTAZKAM JUDIKATURY.

chapani vefejnému trhu myslenek, jehoZ omezeni je
moZné pouze pro ochranu druhého jednotlivce. Na dru-
hou stranu ale Ustavni soud akceptuje délbu vyrokd na
tvrzeni skute¢nosti a osobni nazory, &imz se dopousti
toho, ¢eho by se stit v Millové pojeti nikdy dopoustét
nemél: zacind sim tfidit a délit myslenky na fakta a na-
zory, ¢imz pfijimd pod svoji ochranu vyroky jedny a za-
vrhuje druhé. Timto postupem Ustavni soud vykracuje
z klasického Millova pojeti a pohybuje se spise do ev-
ropského (n€meckého) pojeti svobody slova jako druhu
politické participace, kterd ale mGZe byt stitem regulo-
vina.

Z jednoho nilezu nelze pfirozené délat dalekosihlé fi-
losofické zavéry. Judikatura Ustavaiho soudu je mladi
a nemiiZe zatim t&Zit z desetileti ustilené judikatury jako
Némecko &i Spojené stity. Stejné tak je obtizné brat pfi-
pad pomluvy a konfliktu mezi svobodou slova a ochra-
nou osobni cti jako vzorovy pfipad pro definici filoso-
fického vychodiska svobody slova. Tento druh konfliktu
totiZ plisobi defini¢ni potiZe kazdému filosofickému po-
jeti svobody slova.'? Jak vSak bude dile rozebrino nize,
kolisini mezi evropskym a americkym pojetim svobody
slova je patrné na dalSich mistech v ndlezu Ustavaiho
soudu. Celkove se di fici, Ze nilez je zajimavym poku-
sem o slouceni vychoziho, jednozna¢né evropského
typu ,rozumné regulované svobody slova“ s volnéj$im
americkym modelem.!3

Tvrzené skutecnosti versus hodnotové soudy

Klicovym bodem nilezu je bezesporu pokus o rozli-
Seni ,tvrzenych skute¢nosti“ a hodnotového soudu*, ji-
nymi slovy snaha o oddéleni objektivni skute¢nosti od
ndzoru jednotlivce. Je v3ak zfejmé, Ze touto klasifikaci
problémy spiSe zaéinaji neZ kondi. Je tvrzeni o kontaktuy
na mafidny" skute¢nosti, kterou lze prokazat, nebo pou-
hym osobnim ndzorem? Odkaz Ustavniho soudu v této
otdzce na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
a némeckého Spolkového dstavniho soudu miiZe sice
véci napomoci, rozhodné ji ale nefesi. Z judikatury Spol-
kového ustavniho soudu je totiz ziejmé, Ze némecké
ustavni judikatura se potyka s naprosto stejnym defini¢-
nim problémem.

Problematika odlieni tvrzené skute¢nosti a osobniho
nazoru je dobie patrni z judikatury tykajici se popirani
Soa a tzv. ,osvétimské 1zi“, na kterou ostatné Ustavni soud
v ndlezu sim odkazuje.’ V citovaném piipadu Spolkovy
astavni soud prezkoumdval dstavnost zikazu shromaz-
déni neonacistické strany v Mnichové. V kvétnu 1991
cht¢la Nazionaldemokratische Partei Deutschlands
v Mnichové uspofidat prednasku Davida Irvinga. David
Irving je anglicky ,historik*, zastince ,revizionistické*
teorie. Dle jeho ndzoru neexistoval nikdy ?4dny holo-
caust. Celd 0a je pry vymysl Zidd, ktery slouzi k natlaku
a mordlnimu vydirdni svétovych vldd pro Zidovské po-
zadavky. Mnichovské ufady ,pfednasku“ zakazaly s pou-
kazem na nebezpedi $ifeni a propagace , osvétimské 17i,
kterd je v Némecku trestné stihatelna.

Argumentace Spolkového tistavniho soudu se opirala
o vy$e zmifiované odlieni tvrzené skuteénosti od vy-
sloveni osobniho ndzoru. Osobni nizor neni mozné do-
kazat jako pravdivy ¢i nepravdivy. Vysloveni osobniho
nazoru je vidy pod ochranou Zikladniho zikona, bez
ohledu na to, jestli je emotivni, $kodlivé &i urdzlivé. Tvr-
zenou skutecnost na druhou stranu prokazat lze. 1 ta je

v8ak chranéna, pokud pfispiva k vytvifeni osobniho na-
zoru. Dle néhledu Spolkového tustavniho soudu je exi-
stence vyhlazovani Zidh za druhé svétové vilky objek-
tivni a dostatené prokizanou skute¢nosti. Opacné
tvrzeni je jasné nepravdivé a nepoZiva zadné ochrany, ne-
bot je jasné, Ze je 17ivé a nemtZe prispét k vytviieni osob-
niho nézoru. Spolkovy ustavni soud odkazuje na svoji
ustdlenou judikaturu, podle které ,/..] umysiné Sirené
nepravdivé vyroky nepoZivaji ocbrany svobody
slova.“

Argumentacni postup Spolkového ustavniho soudu
v popsaném piipadé€ je pochopitelny, neni viak bezpro-
blémovy. Mize fungovat v pfipadé ,osvétimskeé 17i“, kdy
se drtiva vé€tSina lidi shodne na ndzoru, Ze se jedna sku-
tecné€ o prohlseni 12ivé.'® V mnoha piipadech viak tvr-
zeni osobniho nazoru a tvrzeni faktt tvoii neoddélitelné
kontinuum. Rozhodnout, kde zacini jedno a kon¢i druhé
je Casto obtizné. Jestlize prohldsi A o B,Ze B je homose-
xudl, jednd se o ndzor nebo skutecnost? Sexuilni orien-
tace, stejn¢ jako kontakty s mafii, mohou byt bezesporu
pfedmétem skutkovych tvrzeni a skutkovych dokazo-
vani.'7 Na prvni pohled je tedy ziejmé, ze skute¢nost,
jestli A mél (¢i md) pohlavni styk s osobou stejného po-
hlavi je tvrzeni skute¢nosti. Stejny vyrok ale miize byt,
v zavislosti na kontextu vyroku, chapin odli$né a pro-
menit se z tvrizené skutecnosti na osobni nazor. Vyrok
miiZe byt tfeba vniman jako §irsi vysloveni odsudku nad
danou osobou, jako pomlouvaény osobni nizor, kdy ne-
gativni konotace, ktery ve vétSinové (heterosexualni)
spolecnosti dand sexudlni orientace md, ma byt odrazem
negativniho nazoru o B.

Vyse naznacena délba mezi nazorem a skuteénosti
muZe fungovat pouze v naprosto zjevnych pfipadech,
kdy neni pochyb o lZivosti vyroku. Ve vétsiné ptipadi
ale fungovat nemiize. Navic pfisuzuje soudim politicky
2t€Zi akceptovatelnou miru dozoru nad obsahovou
»Spravnosti“ vyroku a zvySuje miru privni nejistoty
ohledné toho,co bude nakonec kvalifikovano jako nazor
a co jako skuteCnost.

D¢lba mezi ndzorem a skuteCnosti je navic obzvlasté
problematicka v otazkich osobnictia svobody slova, pro-
toze je zpravidla fe¢ o Zijicich osobich. Jestlize osoba
A nafkne z homosexuality osobu B, ta se pravdépodobné

12 Pfedevsim proto, Ze historickd geneze svobody slova je ochrana na-
zoru jedince pfed stitni cenzurou, tedy vztahu jedinec versus stit, ni-
koliv jedinec versus jedinec. Nejvétsi problémy pak ochrana osobni cti
jako hranice svobody slova piisobi zastinciim absolutniho pojeti svo-
body slova v americkém ustavnim privu, BliZe viz Emerson, T I To-
ward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale Law Journal
877 (1962-1963),na 5.922 an.Ke konfliktu mezi svobodou slova a ochra-
nou osobnosti jako jednotlivému piipadu kolize ustavnich prdv, srov.
Dreier, H.(Hrsg.) Grundgesetz. Kommentar. Band I (Artikel 1-19). Mohr
Siebeck 1999, na s. 422 an. (marg. ¢. 216 an.).

¥ K prejimdni americkych vzora v konfliktu svobody slova s ochranou
osobnosti v Anglii a Némecku, srov. Markesinis, B. S. The Right to Be
Left Alone Versus Freedom of Speech. [1986] Public Law, s. 67-82.

4 BVerfGE 90, 241 (1 BvR 23/94) - Auschwitzlige.

15 BVerfGE 90, 241 na s. 246.

16 1 tak je ale jiZ tento postup poznamendn vyse diskutovanym LEVEOD-
skym" pojetim svobody slova, kdy stit autoritativné rozhoduije, co je
1Ziva a co je pravdivé skuteCnost. V klasickém Millové (a do znaéné miry
soucasném americkém) pojeti podobné soudy stitu nepfislusi. Srov.
RA.V v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S. 377 (1992), kde Nejvyssi
soud jasné€ konstatuje, Ze vefejné moci nepiistusi hodnotit obsah vy-
roku.

17 Z této perspektivy proto nelze povazovat nazor Vrchniho soudu
v Praze, ktery se domnival, Ze vyraz ,kontakt s mafii je tvrzenim skut-
kovym a ovéfitelnym, za naprosto pomyleny. Vychézi viak z jiného hod-
notového a filosofického rimce svobody slova, nez ktery pfijal za sviij
Ustavni soud.
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ohradi. Jestlize osoba A fekne o Juliovi Césarovi, ze spa-
chal sebevrazdu, bude se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednat o udaj nesprivny, nikdo se ale (ziejmé&) neohradi.
I kdyby se ohradil, prokazat, Ze byla néjaké Zijici osobé
podobnym vyrokem zpisobena néjakd Gjma je obtizné
piedstavitelné. Je proto zfejmé, Ze mira svobody slova
a hledani pravdy, kterou je moZné tolerovat ze strany
statu, neni moZné tolerovat tehdy, kdyZ je v sizce osobni
Cest jiného jedince. I proto je dichotomie nazor/skuteé-
nost pro otazky ochrany osobni cti nevhodna - pouze
zvySuje nepfedvidatelnost toho, co je chrinénym nizo-
rem a co skutecnosti,

Unik z nevhodné dichotomie nazor/skuteénost je
mozny dvéma zphsoby. Prvni moZnosti je toto déleni na-
prosto opustit a chdpat vSechny vyroky jako nazory
sveého druhu, které jsou pod ochranou svobody slova, af
je jejich obsah jakykoliv. Tento model miZe dobfe fun-
govat v pravnich fadech, které maji dvoustupiiovy pie-
zkum poruseni svobody slova, tedy pfedevsim v evrop-
ském modelu.Jak jiZ bylo zminéno vy3e, dvoustupiiovym
modelem je my$len kupfikladu model ¢esky, némecky &i
model Evropské umluvy o lidskych pravech. Prvni stu-
peit je pfedstavovin obecnou zirukou svobody slova &i
projevu (srov. €1. 17 odst. 1 a 2 LPS). Druhym stupném je
diskuse nad tim, zda a kdy je moZné dané priavo omezit
(€l. 17 odst. 4 LPS).'® Hmotné-pravni vyvazovini jednot-
livych z4jm se tak posune aZ do stadia hodnoceni ome-
zeni svobody slova, jeho nutnosti a pfiméfenosti.

V tomto modelu tak neni tieba vylucovat nékteré
druhy vyroki z pravni ochrany v prvni fizi testu, jak to
na prvni pohled trochu nepochopitelné u¢inil némecky
Spolkovy tistavni soud. Spolkovy wistavni soud totiZ mohl
stejn¢ dobie konstatovat, Ze ,osvetimska lez“ je prohla-
Senim jako kazdym jinym, nicméné jeji zdkaz a z toho
plynouci omezeni svobody slova je nutné a pfiméfené.!?
Stejny postup pouzil kupiikladu v pfipadé popirini ho-
locaustu kanadsky Nejvyssi soud v piipadé Regina v.
Keegstra.* Pripad se tykal gymnasialniho uéitele, ktery
popiral holocaust a ugil Ziky o proradnosti 7idd a jejich
planech na svétovlidu. Kanadsky Nejvyssi soud konsta-
toval, Ze i podobné urdZlivé a velice pochybné vyroky
spadaji pod svobodu projevu. Jejich zdkaz je viak ve svo-
bodné a demokratické spolecnosti nutny, piiméteny
a ospravedlnitelny pro zachovani vefejného miru
a ochrany prav ostatnich (nejen Zidovskych) obéant.?!

Stejny postup by mohl téZ zvolit Ustavni soud, aby se
vyhnul problematické definici toho, co je to tvrzeni sku-
te¢nosti a co je to osobni nazor. Jednalo by se o $irokou
definici ,, ndzoru“ v €l. 17 odst. 2 LPS, kterd by ale byla
podrobena omezeni v rimci ¢l. 17 odst. 4 LPS, tedy pii
vykladu toho, co je v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu prdv a svobod drubych. Ustavni soud viak
nakonec zvolil druhou moznost toho jak si pomoci z de-
fini¢ni nedokonalosti moZnosti odliSit ndzor od skute¢-
nosti. Klicem k feSeni byl kontext vyroku, ktery Ustavni
soud poslouZil pro usmérnéni analyzy.

Obsah versus kontext

»Otdzku, zda je probld$ent [...] tvrzenim skutecnosti
nebo bodnotovym soudem, nelze dovozovat jen z jedné
izolované véty [..] Ustavni soud se ztotoZriufe se sté-
Zovatelem, Ze v Zddném pripadé nemiize priimérny ite-
nds; ktery Cte zmiriovand slova v kontextu celébo
Cldnku, chdpat stéZovatelovu kritiku vedlejst ticastnice

tak, Ze je [..], v kontaktu se cleny mafie, tedy ,mezi-
ndrodni zlo¢inecké organizace*”,

Ustavni soud vyuzil kontextu prohlaseni jako korek-
tiva pro usmérnéni zivérd ucinénych na zikladé obsahu.
Vychozi pozici je vyrok samotny, ktery miize byt chapan
jako tvrzeni skutecnosti. Oso&ili napfiklad osoba
A osobu B s tim, Ze B je ,naprosto dementni“, tento vy-
rok lze povaZovat za tvrzeni skutecnosti - demenci je
moZné 1€kafsky kvalifikovat a je-li osoba B dementni lze
zjistit odbornym posudkem. Je-li ale stejny vyrok pouzit
mimo ramec l¢kafské védy, kupfikladu mezi piiteli pro
odsouzeni zapomnétlivosti osoby B, kterd opét nekou-
pila listky na koncert, vyrok nabyva naprosto jinych roz-
mérh.Stejné tak Ize argumentovat v piipadé vyroku ,kon-
takt na mafidny“, pokud je zasazen do kontextu celého
sporného ¢lanku. Testovacim kamenem zde neni obsah
vyroku samotného, ale reakce |, primérného ¢tendfe” na
zmiflovany vyrok.

V této ¢asti nilez Ustavniho soudu rozumné slucuje
dva hlavni pfistupy k hodnoceni vyrokt a k odlieni,
které vyroky poZivaji ochrany svobody slova a které ni-
koliv. Tradi¢ni evropsky pfistup se zaméiuje spise na ob-
sah vyroku samotného. Jak vyplyva z vy3e probiraného
rozhodnuti némeckého Spolkového dstavniho soudu,??
vyroky popirajici holocaust nepozivaji ochrany svobody
slova, bez ohledu na jejich kontext ¢i nasledky. Odlisny
pfistup pfedstavuje opét judikatura Nejvyssiho soudu
USA. Nejvyssi soud odmita hodnotit &i zakazovat obsah
projevy, je v8ak ochoten omezit svobodu slova, pokud
v kontextu, v jakém jsou proneseny, mohou pusobit
S$kodu ¢i podnécovat k naruseni vefejného potadku. Roz-
hodujicim neni, co bylo fe¢eno, ale jak to bylo vniméino
a jaky nasledek to zpusobilo.?

Mozinym vysvétlenim této odlisnosti je, kromé vyse dis-
kutované rozliSnosti ve struktufe ustavniho textu, roz-
diln€ pojeti spolecnosti a demokracie v obou kulturich.
Svoboda slova vystavéna na obsahu vyroku je moznd ve
spiSe homogennich spole¢nostech, které sdileji stejné
hodnoty a podobné nézory. Ve spole¢nostech,ve kterych

18 V pojeti Evropské umluvy o lidskych privech se jednd o vzdjemnou
souhru ¢l 10 odstavce 1 (zarudeni préva) s odstavcem 2 (moZnosti ome-
zend), v pfipadé némeckého Zikladniho zikona ¢L 5 a odstavce 1 a 2.
' V ptipadé rozhodnuti Spoikového tistavniho soudu staly v pozadi to-
hoto postupu ziejmé silné morilni a privné-politické myslenky, kdy si
Spolkovy ustavni soud moh! piit vyjadiit mordlni odsudek nad podob-
nym typem vyrokd, které by vzhledem k hodnotovym zikladim Z4-
kladniho zikona a némeckym historickym zkuSenostem naprosto Zidné
ochrany poZivat nemély. Silnym podplirnym argumentem zde pak mize
byt zneuZiti priva dle ¢linku 18 Zikladniho zikona. Jak viak zminéno
vyse, v pfipad¢ ,osvétimské 17i“ se nejednalo o pomiuvu, tedy o kon-
flikt mezi svobodou slova a ochranou osobni cti, ale o trestné-priavoi ko-
lizi mezi stitem a jednotlivcem v otdzkich timyslné falzifikace histo-
rickych skuteCnosti. Srov. v této souvislosti té7 zajimavy ndlez
Madarského tstavniho soudu z 18.5. 1992, piipad &. 1358/B/1991, pub-
likovan v Magyar Kozlény 1992 No 53, kde dstavni soud detailné dis-
kutuje kolizi mezi distavné zarucenou svobodou slova a trestnim &inem
podnécovini k rasové nenivisti.

61 C.C.C.3d 1;11 W.C.B.2d 352, viz té% Zundel v. The Queen et al.,
95 D.LR. 4th 202;75 C.C.C. 3d 449; 17 W.C.B. (2d) 106.

*! Stejny styl argumentace v piipade osvétimské 1% zvolili téZ fran-
couzské soudy a nisledné Vybor Spojenych nirods pro ochranu lid-
skych priva v pfipadu Robert Faurisson v. France, Communication No.
550/1993 , 2 BHRC 1 (1996).

22 BVerfGE 90, 241 (1 BvR 23/94) - Auschwitzliige.

# Zakizény jsou tak pouze projevy, které podnécuji k nasili ¢i naruSeni
vefejného potidku a jsou schopné tento nésledek vyvolat (fighting
words). Kontext projevu a jeho nisledek v daném kontextu jsou uréu-
jici - srov. RA.V v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S.377 (1992). Vy-
mezeni pfesného standardu pro ,podnécovini® slovem véak Nejvyssiho
soudu nikdy nevyjasnil - srov. Brandenburg v. Obio, 395 U.S. 444
(1969).
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K AKTUALNIM OTAZKAM JUDIKATURY:

lze nalézt materidlni shodu o obsahu uréitého vyroku,
lze vzhledem ke sdilenym hodnotim a postojim urdit,
jak bude ur¢ity vyrok ve vétsiné pfipadd vniman, Po-
dobny kulturni konsensus vsak chybi ve Spojenych sti-
tech, které jsou zaloZeny spie na respektovini demo-
kratického procesu a ziruky procesnich priv, nikoliv
nutné na hodnotové shod€. V roviné svobody slova je
tato odliSnost reflektovana absenci hodnoceni obsahu
vyroku, nebot ten se milze podstatné lisit vzhledem ke
znaCnym kulturnim odlidnostem mezi jednotlivymi et-
niky. Vyrok je ale hodnocen kontextudlnim testem a zZjis-
ténim toho, co jednotlivy vyrok u danych osob vyvolal.

Receno ve zkratce, vice homogenni spole¢nosti jsou
schopné hodnotit obsah vyroku, méné homogenni spo-
le¢nosti pouze kontext a nasledky. Spojenim obou testi
lze dosdhnout rozumné rovnovihy. SmiSeny test je navic
vhodnéjsi pro regulaci svobody slova v soucasné spo-
leCnosti, kdy se homogenni spole¢enstvi stiva ohroze-
nym druhem a shoda nad $kodlivosti obsahu vyroku vzic-
nou.

Osoby soukromé versus osoby vefejné

Mély by osoby vefejné Cinné pozivat mensi miry
ochrany osobnosti nez zbytek populace? Popularni Zpé-
vacka ma jisté lepsi pfistup do médii ne Jan Novik
z Dolni Lhoty. Znamend to viak, %e osobni cest osoby ve-
fejné Cinné byla piivodnim vyrokem méné dotiena?
Neni timto piistupem popfena rovnost obéanti pred zi-
konem?

Odpoveéd na vyse uvedené otizky je dina vnimanim
principu rovnosti. JestliZe by se na$e zkoumani omezilo
na kritéria formalni rovnosti (viem stejné), odliseni osob
vefejné Cinnych od osob »Soukromych“ v otdzkich
ochrany osobni cti jisté poru$enim principu rovnosti je.
Z nalezu Ustavniho soudu je vak zfejmé, ze Ustavni soud
vnima rovnost v jejim materjdlnim aspektu.* Tento po-
hled je potvrzen vniméanim zasahu statu jako zisahu sub-
sididrniho, ktery nasleduje pouze v okamziku, kdy se jed-
notlivec neni schopen domoci nipravy sim. Nipravou
Ustavni soud implicite mini moZnost na problematicky
vyrok podobnym zptisobem reagovat, v idedlnim piipadé
stejnym zpisobem &i ve stejném médiu. Za respektovani
podobného hodnotového vychodiska lze souhlasit
s Ustavnim soudem v tom, 7e osoby populdrni hudby s $i-
rokym pfistupem do (pfinejmensim bulvirnich) médii
nejsou ve stejné pozici jako nas Jan Novik z Dolni Lhoty.
Tato materidlni nerovnost pak odtivodiiuje odlinou
miru ochrany. Stitni zisah tak vlastné vyrovnava pfilezi-
tosti obou jedinct zjednati ndpravu.

Zda se, Ze vitr vane opét ze Spojenych stitd. A¢ tedy
Ustavni soud pro své zéavery cituje i rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidsk4 prava, odli$eni mezi osobami ve-
fejn¢ Cinnymi a osobami ostatnimi v otdzce konfliktu
ochrany osobni cti a svobody slova je tradi¢nim téma-
tem judikatury soudd Spojenych stitd americkych.?
V piipadé¢ Spojenych statd je viak rozliseni mezi osobami
vefejné Cinnymi a osobami ,soukromymi“ dotazeno do
diisledkil i v roving procesni: aby mohla osoba vefejné
¢inna uspét v civilni Zalobé na ochranu osobnosti, ne-
staCi ji prokazat, 7€ o ni nékdo prohlasil tvrzeni neprav-
divé. Zaloba bude Gspésni pouze tehdy, pokud nékdo
0 0sobé vefejné ¢inné 3iri nepravdivé informace se ,sku-
te¢nym zlym Gmyslem* (with actual malice), tedy s ro-
zeznatelnym cilem 8kodit.?® Skutecnost, e vyrok je ob-

jektivn€ nepravdivy v piipadé osob vefejné ¢innych ne-
staci, Zalobce musi prokizat zavinéni na strané Sifitele
informace, a to bud ve formé umyslu, nebo hrubé pro-
fesni nedbalosti.

K témto zavérim tii poznamky: za prvé, zdaleka ne
vSechny vytvory americké judikatury jsou vhodné pro.
export do Evropy. Dle ndzoru autora je odliseni ochrany
pro osoby vefejné€ Cinné a osoby soukromé jednim
z onéch nevhodnych exportnich artiklt. Kam mize po-
dobné odliSovini vést ukazuje spole¢enski situace ve -
Spojenych statech: veSkery Zivot politikG a vefejnych
osob se stavi véci vefejnou.?

Za druhé, je sporné nakolik Ize americkou judikaturu,
tedy jeji hlavni proud, kterd se tyka piedev$im pomluv
a ochrany cti politiki a statnich tfednik,?® aplikovat na
situaci popularni zpévacky. Odpovéd na tuto otdzku je
ale opét mozné dovodit z filosofického ukotveni svobody
slova a $ife vyrokd, které by méla zahrnovat: pokud cha-
peme svobodu slova piedev$im jako hledani pravdy ve
kterékoliv oblasti, pak neni diivod odli§ovat populirni
zpévacky od politikit. Oba se nachizeji ve vefejném pro-
storu, oba by méli byt pfedmétem veiejné diskuse. Po-
kud vSak chipeme svobodu slova piedevsim jako pro-
stiedek formoviani politické ville v demokratickém state,
pak Ize pochybovat, nakolik zahrnuti diskuse o minulosti
zpé€vacek popularni hudby pfispivid k formovini poli-
ticke viile. Pii piijeti drubé jmenované koncepce by se
rozliSovani mezi osobami vefejnymi a soukromymi mélo
omezit na politiky a $iroce definované statni ufedniky.

Za tfeti, i kdybychom se rozhodli néjaké rozliseni mezi
ochranou pro osoby veiejné (osoby ve vefejnych funk-
cich) a osoby ostatni akceptovat, nilez Ustavniho soudu
je v tomto ohledu ,nedotazeny“. Ustavni soud je totiz na
jednu stranu pfipraven zavést rozliSeni mezi osobami ve-
fejnymi a soukromymi a mezi mirou jim poskytované
ochrany, na druhou stranu ale jiZ nepiebira odlisny pro-
cesni standard pro oba pfipady, Zddny americky ,actual
malice”. Jaky je tedy rozdil v ochrané pro obé skupiny?
V Cem se 1i§i a jaké standardy by pak mély obecné soudy
aplikovat? Nalez Ustavniho soudu na toto téma miéi. Od-
lisnost ochrany pro osoby soukromé a vefejné tak zi-
stava spise podplirnym argumentem ne? jakymkoliv
hmatatelnym pravnim principem.

At je jiZ zvoleno jakékoliv hodnotové vychodisko, i tak
by bylo vhodné odlisovat vyroky tykajici se vykonu
funkce &i ndplné ¢innosti urdité vefejné osoby od jejiho

* At jiz by se jednalo o rovnost piilezitosti & rovnost vysledkd. Blize
viz napt. Fredman, S. Discrimination law. Oxford : Clarendon, 2002,
Cast I1.

% Ustavni soud sdm cituje dva klicové piipady, New York Times Co. v,
Sullivan 376 U.S. 254 (1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc.418 U.S. 323
(1974). Z pozd&j3i judikatury federdlnich odvolacich soudd lze zminit
Larry Buendorfv. National Public Radio, Inc. 822 F Supp. ;1993 U.S.
Dist. LEXIS 7073; 21 Media L. Rep. 1842 ¢&i Anderson v. Liberty Lobby,
Inc., 477 U.S. 242,91 L. Ed. 2d 202, 106 S. Ct. 2505 (1986).

% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S.254, 11 L. Ed. 2d 686,84 S.
Ct. 710 (1964), na strané 279 a 280.

%7 Zde je v3ak tieba pfiznat, Ze prvni (i kdyz osamoceny) import ame-
rické judikatury v této otdzce ucinil Evropsky soud pro lidska priva
v roce 1986 ve vyse zmifiovaném piipadu Lingens v. Rakousko.

* New York Times Co. v. Sullivan se tykal price policejnich distojnika
v Alabamé, ktefi brinili desegregaci amerického jihu, Larry Buendorf
v. National Public Radio, Inc. se tykal 3éfa ochranky presidenta Forda
a kone¢né€ i pfipad Evropského soudu pro lidsk4 priva Lingens v. Ra-
kousko se tykal nacistické minulosti $éfa rakouské opozice a novino-
vych utokt na tehdej$iho rakouského kancléie, ktery die nizoru novi-
nidfe pana Lingense temnou minulost elnych rakouskych politiki
dostatecné neodsoudil.
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soukromého Zivota. I osoby vefejné ¢inné by mély pozi-
vat stejné miry ochrany jako osoby soukromé pro oblasti
mimo vykon jejich vefejné funkce. Jestlize tedy osoba
A prohlisi, Ze ,komunisté jsou prasata“, jedna se zfejmé
o dosti brutdlni zplisob vyjadfeni politického presvéd-
ceni. Tento vyrok sice nevybiravym zplisobem napada
urcitou skupinu lidi, ¢ini tak nicméné z divodu jejich po-
litické ptisludnosti ¢i politické aktivity. Jestlize by v3ak
osoba A prohlasila, ze . komunisticky poslanec X.Y. je ho-
mosexual“,jednalo by se o Gtok osobni. Prohladseni osoby
A by mohlo byt taktéZ motivovino osobnim nesouhla-
sem s politickym presvédéenim komunistické strany.
V takovém pfipadé by viak ttok nepfipustnym zpiso-
bem zasahoval do soukromé, osobni sféry X.Y.

Stejné principy lze aplikovat i v §ir§im kontextu mimo
politickou scénu. Média maji jisté privo zkoumat, jestli
napiiklad slavny sportovec nedopuje nebo nebere drogy.
Nejenom Ze je sport niplni jeho vefejné ¢innosti, dany
sportovec také svym zivodénim piedstavuje urcity sym-
bol ¢estného sportu a zdravého Zivotniho stylu. Média
ale jiz nemaji pravo zjisfovat, jesti dany sportovec
(ne)podvadi svoji Zenu.

VyvaZovani prav ve vztazich mezi jednotlivei

Ustavni soud svilj ndlez zahajil vytkou. Vytku smé&fo-
val k obecnym soudfim. Dle nizoru Ustavniho soudu ne-
vzaly obecné soudy v dostatecné mife v potaz kolizi dvou
ustavnich prav - priva na soukromi a svobody slova.
Ustavni soud vyzyva obecné soudy providét vyvazovini
obou zijmi v kaZzdém konkrétnim pfipadé a varuje pied
automatickym vitézstvim ochrany osobnosti.

Mezi tadky nilezu lze &ist nesouhlas Ustavniho soudu
s judikaturou obecnych soudtl, kde dostdva pfili3 Casto
a pfili§ snadno pfednost ochrana osobnosti, a to i v pfi-
padech, které nejsou zpiisobilé vyvolat $kodu na povésti
stéZovatele. Jak uvidi sim Nejvyssi soud v rozsudku, kte-
rym zamitl dovoldni pana Rejzka a ktery byl zrusen Ustav-
nim soudem: ,K uspésnému uplatnéni prdva na
ochranu osobnosti postaci zjisténi, Ze zdsab byl ob-
fektivné zpiisobily narusit nebo obrozit prdva chrd-
nénd ustanovenim [ 11 oblanskébo zdakoniku, nevy-
Zaduje se vyvoldni ndsledkii. Kdo se zdsabu dopustil,
nemiie se zprostit odpovédnosti ani ditkazem, Ze byl
v omylu (tzv. ditkazem omluvitelnébo omylu) /viz
Sbornik II. Nejuyssibo soudu, SEVI, Praba 1980,
str 176 a 177/, %

Jistou vypovidajici hodnotu miZe mit nejenom to, Ze
se Nejvy$8i soud viibec nezabyval ustavné-pravoimi
aspekty celého sporu, ale t€Z skute¢nost, Ze celd argu-
mentace Nejvyssiho soudu v otizce konfliktu ochrany
osobnosti a svobody slova je postavena na odkazu na je-
den judikat z roku 1980.%° Pfelom 70.a 80.1et viak nelze,
fe¢eno eufemisticky, povazovat za bastu svobody slova.
Je otazkou, nakolik je judikatura z tohoto obdobi stile
pouzitelnad. Poselstvi Ustavniho soudu je v této otdzce
dobfe ¢itelné: konflikt svobody slova a ochrany osob-
nosti je nutné vizit ve svétle principti demokratického
pravaiho stitu, ve kterém ma svoboda slova nesrovna-
telné jinou vahu neZ v letech osmdesatych. Tento poZa-
davek prirozené neznamend automatismus z opacné
strany, tedy Ze do budoucna bude opusténa ochrana
osobnosti ve prospéch svobody slova. Nilez Ustavniho
soudu je v tomto ohledu vhodné &ist doslova: vazte v kaz-
dém jednotlivém piipadé.

VyvaZovat arespektovat istavni prava ve vztazich mezi
jednotlivci je jisté povinnosti orgina aplikujici pravo
a z nich pfedevsim soudd. Nilez Ustavniho soudu v$ak
mlcky otevird i otazku Sir$i: nakolik maji stejnou povin-
nost i jednotlivci samotni? Nakolik mi osoba A povin-
nost respektovat a chrinit zidkladni prava osoby B? Vez-
meme-li si tfeba priavo na Zivot, plyne zdkaz pro osobu
A Gmyslné usmrtit osobu Bz ¢1.6 odst. 1 LPS nebo pouze
z § 219 odst. 1 trestniho zdkona? Nebo z obou ustano-
veni? Stejny problém je patrny v otdzce konfliktu mezi
svobodou slova a ochranou osobnosti. Omezuje se po-
vinnost osoby A vii¢i osobé B pouze na povinnost svymi
vyroky nezasahovat do osobnostnich prav osoby B v roz-
porus § 11 an. Ob&Z nebo mi osoba A vii¢i osobé B po-
vinnost §irsi, tedy zahrnujici téZ ochranu osobnosti osoby
B podie ¢l. 10 LPS?

Naznac¢eny problém se tyka 8ir$i otidzky horizontalniho
,pfimého ucinku“ ceské Ustavy a Listiny. Pfedstavitelné
modely vnitrostitniho plisobeni dstavnich norem jsou
razné. Od popreni jakéhokoliv pfimého icinku ustavy,
pies pouze vertikdlni pfimy Ucinek, kdy je moiné se
ustavniho textu dovolat pouze ve vztahu jednotlivec -
stit,aZ po rizné formy horizontdlniho pfimého ucinku.3!
Je moZné se domnivat, e Ustavni soud nasleduje jisty
druh nepifimého horizontilniho u¢inku, ktery je pred-
stavovin teorii ,prozafovani“.>? Organy stitni moci maji
povinnost ,/..] interpretovat a aplikovat prdvo poble-
dem ochrany zdkladnich prdv a svobod. V individu-
dinich vécech to znamend povinnost soudii interpre-
tovat jednotlivd zdkonnd ustanoveni, v prvni radé
z pobledu uclelu a smyslu ocbhrany ustavné garanto-
vanych zdkladnich prdv a svobod, “33

Ustavni soud je v této otdzce pod rozpoznatelnym vli-
vem némecké doktriny a némeckého Spolkového tistav-
niho soudu a jeho teorie ptisobeni ,vyzafovinim*“ (Aus-
strablungswirkung).3* Robert Alexy rozezndva,
v teoretické rovin€, t¥i druhy horizontdlniho ucinku
ustavy ~ nepfimy, pfimy a zprostfedkovany prostfednic-
tvim prav jednotlivell vidi stitu.?® Nepf{my horizontalni
ucinek by odpovidal situaci, kdy zdkaz A usmrtit B sice
plyne z § 219 odst. 1 TrZ, rozsah povinnosti a jeji vyklad
je ale ovlivnén &l. 6 odst. 1 LPS. P¥imy tcinek by zname-
nal, Ze zikaz A usmrtit B plyne pfimo z LPS a B (i tedy
lépe fe¢eno jeho pozistali) se mohou domahat soudni
ochrany tustavniho priva pfimo pfed obecnymi soudy.
Zprostiedkované pusobeni vstavnich priv ve vztazich

2 Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, &. j. 28 Cdo
2194/2002.

30 Obsazeny, dle citace Nejvyssim soudem, ve Sborniku III. Nejvy3siho
soudu, SEVT, Praha 1980, s. 172-195.

31 Srov.rozbor v Stone Sweet, A. Governing with Judges : Constitutional
Politi6cs in Europe. Oxford : Oxford University Press, 2000, na s. 95
a116-117.

32 Srov. napt. sp. zn. IL US 30/03 [Sb. n. u. US sv. 34, nilez &. 95,s.27], 1.
US 185/04 [Sb.n.u. US sv & 34, ndlez &. 94, s. 191,1. US 555/03 [Sb.n. u.
US sv. &. 33, ndlez &. 83, s.303] & M1 US 26/03 [Sb. n. u. US sv. &. 32, ni-
lez & 22 5.201].

33 Citovino dle 1. US 367/03, zatim nepublikovino.

3 Jedna se o ustilenou pozici Spolkového ustavniho soudu, v judika-
tufe Casto opakovanou. Srov. napf. BverfGE 7, 198 (207) - ,Lith“, BVer-
fGE 30,173 (187) - .. Mephisto” & BverfGE 34, 269 (280) ~ ,Soraya*.

3 Alexy, R. Theorie der Grundrechte, Frankfurt :Suhrkamp Verlag,1991.
Citovino dle anglického pfekladu ,A Theory of Constitutional Rights®,
Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 355 an. Viz téZ Dreier, H.
(Hrsg.) Grundgesetz, Kommentar. Band I (Artikel 1-19), Mohr Siebeck
1999, na 5.66 an ¢&i Von Miinch, I, Kunig, P (Hrsg.) Grundgesetz ~ Kom-
mentar. Band I (Priambel bis Art. 19.). Miinchen : C. H. Beck'sche Ver-
lagsbuchhandlung 2000, na s. 38 an.
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ROZHODNUTI USTAVNIHO Soubu CR

| mezi jednotlivci se déje pfes stit - B v tomto modelu ne-
5 odvozuje viici A Zidna piimo vynutitelnd priva z Gstavy
l samotné, ma ale privo vidi stitu, aby stit garantoval
! ochranu jeho priv vytvofenim odpovidajiciho pravniho
ramce. V diskutovaném modelu by to znamenalo privo
B viici statu, kterému by odpovidala povinnost stitu pfi-
jmout trestni legislativu, kterd by zakazovala A usmrtit B.

Alexy nicméné€ sim poznamenava, Ze pfedstavované
modely povedou v aplikaéni praxi Casto ke stejnym vy-
sledkiim.3® V8echny tfi postupy obsahuji stejné konené
stadium vyvaZovini jednotlivych konfliktnich z4jmi ve
vztazich mezi jednotlivci. V ¢em se viak mitZou jednot-
livé postupy lisit jsou otdzky procesni. Jestlize bychom
pfijali za viastni, po vzoru némeckého Spolkového tstav-
j niho soudu, teorii neptimého horizontilniho Géinku, jed-
| notlivec by se nemohl obritit pfimo na obecny soud a Z4-
“ dat, aby mu pfiznal na zdkladé dstavniho ustanoveni
néjake pravo ¢i naiidil jinému jednotlivci poskytnout ur-
Cité plnéni. Ke stejnému vysledku lze ale dojit dstavne-
konformnim vykladem priva podustavniho, kdy se jed-
notlivec domahd ochrany na zikladé podustavnich
predpisi.

Vétsinova némeck4 doktrina se nicméné shoduje na
tom, Ze Spolkovy tstavni soud vychazi z nepiimého ho-
rizontilniho ucinku zdkladnich prav3? V praxi se tedy
jedna o druh vstavné konformniho vykladu viech pod-
ustavnich pfedpis, kdy vdechny orgény aplikujici pravo
maji povinnost vyklddat veskeré poduistavni predpisy,
predevsim tedy neurcité pravni pojmy, v souladu se Za-
kladnim zikonem. To je disledkem vnimdni ustavnich
prav jako objektivniho hodnotového fadu, ktery plisobi
na veskeré platné privo,®® ¢j feceno poetictéji, se ,pro-
zafuje“ do v3ech oblasti platného priva.

Lze se ale v jednotlivém pfipadé ,prozifit* az k ulo-
Zeni povinnosti jednotlivci ve vztahu k jiném jednotlivci
na ziklad¢ Ustavy samotné? V teoretické konstrukci ne-
piimého horizontilniho uéinku ne, v praxi ano. Kon-
strukce nepiimého horizontalniho i¢inku trvi na tom,

117. Ke kolizi prava na bydieni s pravem
vlastnickym - extenzivni vyklad diivod(
pro piechod najmu

§ 706 odst. 1 Ob¢Z
€l 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, &L, 36 odst. 1, &L 37 LPS

Ustanoveni § 706 odst. 1 Ob&Z omezuje smluvni
volnost vlastnika bytového domu v uZivini jeho
véci. U¢elem tohoto rozsihlého omezeni je ochrana
faktickych najemniki, které pojila s nijemcem
velmi izka vazba, coZ se mj. projevilo tim, Ze s nim
trvale Zili pted jeho smrti, a ktefi se tak spoléhali
na zajiSt€nost své potfeby a nemohou ji ,ze dne na
den” uspokojit jinak. Toto omezeni v§ak nesmi byt
zneuvZivano k Géelim jinym, napt. k ziskani vyhod-
né¢ho bydleni Géelovym jednanim, jeZ naplni dikci,
ale nikoli i‘el omezujiciho ustanoveni.

Z hlediska €. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 LPS je ne-
pripustné, aby ustanoveni § 706 odst. 1 Ob&Z po-
skytovalo ochranu zde vyjmenovanym p¥ibuznym

T
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Ze povinnost je nadile uklidana na zikladé zikona, ktery
viak byl modifikovin tstavné konformnim vykladem.
Pravé piipad pani Vondra¢kové je viak piikladem, kdy
mélo ,prozifeni* svobody slova do obé&anského ziko-
niku za nasledek uloZeni povinnosti pani Vondri¢kové
de facto - totiZ povinnosti strpét zasah do svého priva
na ochranu osobnosti. Ustavné konformni vyklad tak zna-
teln€ pozménil obsah podistavnich predpisi.

Pozadavek ,prozafovini“ a stanoveni pfimého ucinku
Ustavy pak ma za nasledek také urcitou decentralizaci
kontroly tstavnosti. Co Ustavni soud #4d4 po soudech
obecnych je aplikovat Ustavu, Listinu a ustavni principy
samostatn¢ v kaZdém jednotlivém piipadé. Vsechny
obecné soudy se tak stivaji soudy tstavnimi,lépe feceno
Ustavni soud je pozadavkem »prozafovanim“ proméfiuje
ve své vlastni miniatury.3?

Zavérem

Clinek mno#stvi témat oteviel, aniz by na né dal jas-
nou odpovéd. V tomto ohledu nicméné zrcadli mladou
judikaturu Ustavniho soudu, kteri se rozhodnutim v pfi-
padu RejZek/Vondrickovi dostiva do oblasti neproba-
danych. Clinek proto mohl jen stézi dit odpovéd na
otdzky, které budou vyZadovat desetileti soudniho tance
mezi vejci. Jak ale ukazuje sam nilez Ustavniho soudu,
pfi hledini odpovédi na nékteré z naznacenych otizek
je rozumné se inspirovat tam, kde se s podobnymi pro-
blémy potykaji jiZ po desetileti.

3 Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford Univer-
sity Press, 2002, s. 357.

37 Mittelbare Drittwirkung" - viz Dreier; H. (Hrsg.) Grundgesetz. Kom-
mentar. Band I (Artikel 1-19). Mohr Siebeck 1999, na s. 68 (marg. &. 59).
38 BverfGE 7, 198 (205) - , Liith", blize viz. Von Miinch, I, Kunig, P
(Hrsg.) Grundgesetz - Kommentar. Band I (Priiambel bis Art. 19.). Miin-
chen :C.H.Beckische Verlagsbuchhandlung 2000, na s.38 (marg. &.28).
% Tuto myslenku v pfipadé soudni politiky Spolkového tstavniho soudu
rozebird Stone Sweet, A.Governing with Judges : Constitutional Politics
in Europe. Oxford : Oxford University Press, 2000,na s. 117 a 122 an.

s

nidjemnika, ktefi tuto vyjimednou moZnost vyuZiji
vV rozporu s Gzce vymezenym tucelem tohoto usta-
noveni. Soudy jsou tistavné zavazany peclivé pro-
véfovat, zda osoba tvrdici splnéni podminek pie-
chodu ndjmu nezneuZiva zakon na djmu vlastnika.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. IV. US 8/05, ve véci Gstavni stiznosti R, K,
proti usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 7. 10. 2004,
¢. j. 26 Cdo 429/2004-93, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 4. 2003, ¢.j. 22 Co 58/2003-72,
a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27.11.2002, sp. zn. 11 C 6/2002, kterym byla zamitnuta

Zaloba na vyklizeni bytu

Vyrok: L. Porusenim priva na spravedlivy proces ga-
rantované€ho ¢l. 36 odst. 1 LPS, doslo usnesenim Nejvys-
$iho soudu CR ze dne 7.10.2004, &.j. 26 Cdo 429/2004-
93, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2003, ¢. j. 22 Co 58/2003-72, a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 27.11.2002,sp.zn. 11 C 6/2002,
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,,DESATERO V SOUDNI SINI NEVYVESIS® , ,,TVAR SVOJI SATKEM NEZAHALIS"

ANEB NABOZENSKE SYMBOLY VE VEREJNEM PROSTORU
Michal Bobek*

Staleti naboZenskych valek a pronasledovani byly tvrdym uc¢ebnim procesem vyznamu
nabozenské neutrality stdtu a svobody vyznani v euroatlantické spole¢nosti. PoZadavek
naboZenské neutrality statu byva v soucasnosti bud’ piimo Ustavné zakotven nebo alespon
ctén v Gstavni praxi. Co v8ak zavazek ndboZenské neutrality skutecné znamend je zna¢né
nejisté. Tento c¢lanek zkoumda jeden z aspekta tohoto problému: zobrazovani a noSeni
naboZenskych symboli ve vefejném prostoru a rozsah povinnosti statu zachovavat tento
prostor ndboZenstvi prosty.

Smi stat dovolit vyvéSovani Desatera ¢i krucifixu ve veiejnych budovach? Smi stat zakazat
noSeni naboZenskych symboli na veiejnosti? Smi moderni evropsky stat zakazat noSeni
muslimského 8atku na vefejnosti? S rostoucimi naboZzenskymi a etnickymi menSinami,
migraci a zanikem homogennich spole¢nosti nabyvaji tyto a podobné problémy v sou¢asné
Evropé na vyznamu. Clanek je zkouma prostiednictvim judikatury nejvy3sich a Gstavnich
soudu. NejlepSim Uvodem do problematiky je piiklad. Tim nejcerstvéjSim je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spojenych stata americkych z 27. ¢ervna 2005, ve kterém Nejvyssi soud

zakazal zobrazovéni deseti BoZich prikazani v soudnich budovach ve stats Kentucky.®

DESATERO V SOUDNIi BUDOVE NEVYVESIS

McCreary County a Pulaski County jsou dvé hrabstvi (ptiblizn¢ kraje) v americkém staté
Kentucky. V Iété 1999 se v jejich soudnich budovach konaly zajimavé ceremonie. V Pulaski
County doSlo za pritomnosti predsedy soudu a jeho knéze k vyvéSeni deseti prikézani.
McCreary County naiidila vyvéSeni deseti prikazani v soudni budové svého hrabstvi
vyhlaSkou zastupitelstva hrabstvi. V obou ptipadech doSlo k vyvéSeni textu Desatera

v Vs 7

v nejfrekventovangjsi ¢asti soudu, kde je kazdy navstévnik soudnich budov musel zahlédnout.

Pritomnost Desatera v budovach soudt byla napaden Americkou unii ob¢anskych svobod
(American Civil Liberties Union — ACLU). Dle nazoru ACLU doslo vyveéSenim deseti
ptikazani v budové soudu k poruseni prvniho dodatku Ustavy spojenych statéi. Prvni dodatek
Ustavy Spojenych stati zarucuje naboZzenskou svobodu ve znéni ,,Kongres nesmi vydavat
zakony zavadejici naboZenstvi nebo zékony, které by zakazovaly svobodné vyznavani
nabozenstvi...*.

Na Zalobu pted federdlnim obvodnim soudem (District Court) reagovala hrabstvi
pozménénim vyveéSenych deseti prikazani. Zardmovany a vyvéSeny text byl doplnén o
vysvétlujici tabulku. Ta ¢tenaiam sdélovala, Ze Desatero je ,,[...] preceden¢nim pravem, na
kterém jsou zaloZeny trestni a civilni kodifikace statu Kentucky*. Hrabstvi také rozsitila
»expozici* o dalsi historické dokumenty. Jednalo se napiiklad o pasaze z ProhlaSeni
nezavislosti, preambuli Ustavy statu Kentucky, slavnostni proklamaci Kongresu Spojenych
statd, prohladujici rok 1983 za rok Bible ¢i vynatek z prohlaeni presidenta Lincolna z roku
1863 ve znéni Ze ,,Bible je nejvetSi dar dany Bohem cloveku®. VSechny ostatni dokumenty
byly v men3ich rdmech, zatimco Desatero bylo zobrazeno v ramu vyrazné vétsim.

* Autor je asistentem predsedy NejvysSiho spravniho soudu. Podékovani za cenné pripominky pfi psani tohoto
¢lanku nalezi Janu Komaérkovi, Bare Havelkové a Tomasi Hol¢apkovi. Nazory v tomto ¢élanku uvedené vyjadiuji
vyluéné ndzory autora a nikoliv instituce ¢i osob vySe uvedenych.

! Ptipad McCreary County, Kentucky, et al. v. American Civil Liberties Union of Kentucky et al., zatim
nepublikovano, prozatimné uverejnéno elektronicky jako 545 U. S.  (2005).



Federalni obvodni soud povazoval oba typy zobrazeni Desatera, tedy jak zobrazeni
samostatne, tak zobrazeni v ramci SirSi ,,expozice* za vladni opatieni zavadéni nabozenstvi
v rozporu s prvnim dodatkem. Soud doSel k zavéru, Ze zobrazeni Desatera nesledovalo zadny
svétsky ucel, ale pouze propagaci urcitého typu naboZenstvi. Soud nepiijal argumentaci
hrabstvi, Ze zobrazeni desatera mé¢la svétsky, vzdélavaci G¢el. Obvodni soud proto natidil
okamzZité odstranéni celé expozice.

Hrabstvi vreakci na rozhodnuti federalniho obvodniho soudu své expozice opét
modifikovala, tentokrate jiZz potieti v pribéhu jednoho roku. Nova expozice obsahovala 9
raznych dokumentu, vSechny v ramech stejne velikosti. Expozice obsahovala dokumenty jako
Magna Charta, Prohla3eni nezavislosti, Listinu svobod, preambuli Ustavy statu Kentucky ¢i
obraz SpravedInosti. Titul celé expozice znél ,,Vystava zakladt amerického prava a systému
viady*.

Treti expozice byla znovu napadena pied federalnim obvodnim soudem. Obvodni soud odmitl
tvrzeni hrabstvi, Ze cela vystava je zamyslena jako vzdélavaci akce, sledujici svétsky ucel.
Soud poukazal na prabéh predchozich spori a na prvni a druhou expozici Desatera. Dle
nazoru soudu bylo ziejmé, Ze pravy Ucel sledovany hrabstvimi je opét vyvésit Desatero a
rozSireni expozice o dalSi dokumenty je pouze zastérkou. Odvolaci federalni soud (Court of
Appeal for the Sixth Circuit) potvrdil nazor obvodniho soudu — G¢el vyvéSeni byl nabozZensky,
nikoliv vzdélavaci. Dle nazoru odvolaciho soudu je Desatero aktivnim symbolem
naboZenstvi, nebot’ zachycuje nabozenské povinnosti véficich.

Nejvyssi soud se rozhodl ptipad projednat a vydal writ of certiorari. Svoji argumentaci
v piipadé samém oteviel Nejvyssi soud premisou, Ze ,,Desatero je bezpochyby posvatnym
textem v Zidovské a kiesranské vire a Ze je tudiZ ,,ndbozenskym nastrojem*.? Jeho zobrazeni
tak bude na prvni pohled vzdy vnimano jako zavadéni ndboZenstvi. NejvysSi soud zde
odkazuje na svoji predeslou judikaturu,® ktera se bliZi pozici, Ze vyvésenim Desatera vznika

svého druhu vyvratitelnd domnénka nabozenského Uc¢elu zobrazeni.

Soud je vSak povinen zjistit skute¢ny legislativni ucel, ktery motivoval napadané vyobrazeni.
Pokud vyobrazeni naboZenského predmétu sleduje ,,svétsky legislativni ucel“,* vyobrazeni
nebude poruSovat z&kaz zavadéni ndboZenstvi. To byl treba piipad vyvéSeni Desatera pri
verejné muzejni vystaveé, ktera by se tykala historie naboZenstvi. Zobrazeni Desatera je
nicméné zakazano, pokud hlavni Ucel piijatého vladniho opatieni je zavadéni ¢i propagace
nabozZenstvi. V takovém piipadé vlada poruduje piikaz naboZenské neutrality prvniho
dodatku. Neutralita vlady se nevztahuje pouze na vztahy mezi jednotlivymi ndboZenstvimi,
ale také mezi nabozenstvimi a atheismem: ,,Zakladnim kamenem nasi analyzy je princip, Ze
prvni dodatek narizuje nestrannost vlady mezi ndboZenstvim a jinym ndboZenstvim a mezi
nabozenstvim a absenci nabozenstvi.*

Hrabstvi napadala zkoumani ,,svétského legislativniho ucelu* moci soudni. Dle nazoru
hrabstvi je ucel a zdmér legislativy ztéZi zjistitelny a jeho zjistovani by mélo byt pienechano
moci zakonodarné v ramci legislativniho procesu. Hrabstvi zjistovani Gcelu legislativy
v Ustavnim vykladu odsuzovala coby ,,pouhou vymluvu soud: pro selektivni jednani a
nepredvidatelny vybeér dikazii subjektivniho myslu zakonodarce.® Nejvy$si soud podobné
utoky odmitl s tim, Ze zjistovani legislativniho Gc¢elu a Ucelovy vyklad zékonu je klicovy

2 545U.S. __ (2005), str. 10 (bod 1) v&tsinového stanoviska.
¥ Stone v. Graham, 449 U. S. 39, na str. 41.
* secular legislative purpose* —viz 545 U.S. ___ (2005), str. 11 v&tsinového stanoviska.
5 -
Ibid, str. 11.
® Ibid, str. 13.
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element Gstavniho soudnictvi. Nejvyssi soud nicméné uznévd, Ze vychozim faktorem pfi
zjistovani umyslu zakonodarce bude prohlaseni zdkonodarce samotného uc¢inéna v procesu
piijimani zkoumaného opatieni. Prohl&Seni zdkonodarce bude poskytnuta maximalni Gcta a
vstiicnost. ProhlaSeni vSak bude podrobeno ptezkumu soudem sohledem na jeho
vérohodnost. Z pfezkumu okolnosti a pozadi piipadu musi vyplyvat, Ze prohl&Seni
zékonodé;rce je mysleno seriézné a neni pouhou zastérkou skuteéneho ucelu prijatého
opatieni.

Vnimat vladni opatieni v souvislostech znamena, dle nazoru Nejvyssiho soudu, téZ vnimat
celou legislativni historii daného opatieni. Soud timto reagoval na namitky hrabstvi, Ze
Nejvyssi soud by mél pti hledani legislativniho Ucelu vyvéSeni Desatera brat v potaz kazdou
ze tii expozic samostatné, s tim, Ze expozice nasledujici nema s expozicemi piedchozimi nic
do ¢inéni. Soud tyto nazory odmitl s tim, Ze legislativni G¢el vSech zobrazeni desatera je nutné
vhimat v kontextu a vzajemné provazanosti. Soud ponékud sarkasticky poznamenava, Ze
.»[-..] Svet neni stvoen znovu kazdé rano a to, co od nés hrabstvi Zadaji, je ignorovat
naprosto priikazny dikazni material.«®

Aplikaci vySe rozebranych obecnych kategorii na vyvéSeni Desatera hrabstvimi dochazi
Nejvyssi soud k zavéru, Ze vSechna tti vyobrazeni Desatera poruSovala prvni dodatek. U
prvniho vyobrazeni Desatera nebylo zadnych pochyb: samotné vyobrazeni Desatera,
doprovéazené navic oficialni ceremonii a proslovy za ptitomnosti knéze, bylo porusenim
principu neutrality vlady vaci jednotlivym naboZenstvim. Druhé a treti nasledujici vyobrazeni
pak dle ndzoru Nejvyssiho soudu byly pouhymi obménami pavodniho Gcéelu, které reagovaly
na Zaloby ACLU. RozSitenim expozice o dokumenty svétského charakteru mél byt zakryt

skute¢ny Gcel celého podniku, kterym zustalo vyvéSeni Desatera.

Nejvyssi soud nicméné uznava, Ze ne jakékoliv vyobrazeni Desatera je poruSenim naboZenské
neutrality. Soud zde rozliSuje mezi vyvéSenim kompletniho textu Desatera a zobrazenim
symbolickym.” O symbolické zobrazeni, které jde nad rémec naboZenského charakteru
konkrétniho textu, se jedna tehdy, pokud je Desatero vyobrazeno napiiklad pouze jako soubor
desek s deseti fimskymi ¢islicemi, neobsahujici ale Zadny text. V takovém piipad¢ je mozné
podobné vyobrazeni chapat jako odkaz na obecny pojem prava a zakonnosti, nikoliv odkaz na
konkrétni viru.

Zavérecna pasaz rozhodnuti vétSiny NejvysSiho soudu je vénovana detailnimu pokusu o

N1

rekonstrukci Gmyslu ,,otca” Ustavy Spojenych statt pii schvalovani a praxi prvnich let
americké federace ohledné naboZzenské neutrality. Tato ¢ast rozhodnuti NejvysSiho soudu je
reakci na nesouhlasné stanovisko mensiny, zastoupené soudcem Antoninem Scaliou. Snahou
vétSiny je najit v historickych zaznamech dakazy pro tvrzeni, Ze prvni dodatek ma byt chapan
jako pozadavek striktni neutrality statu v otazkach nabozenskych. Nicmén¢ podstatnéjSi nez
otazka, zda a pro¢ Thomas Jefferson odmitl v roce 1808 vydat slavnostni proklamaci ke dni
Dikavzdani, je nahled vétsSiny na vyklad Ustavy. Dle nazoru vétSiny musi byt vyklad
Ustavniho textu starého pres 200 let nutné dynamicky, uréovan potiebami ménici se
spole¢nosti. A¢ je tedy mozné se domnivat, Zze americka spolecnost byla pied 200 sty lety
kiestanska a puvodni umysl Ustavnich ,otci* bylo zamezit diskriminaci statni moci mezi
jednotlivymi kiestanskymi vyznanimi, Ustavni imperativ ndbozenské nestrannosti statu nelze
vykladat v takto uzkém smyslu ve spolec¢nosti soucasné. VétSina Nejvyssiho soudu uzavira, Ze
.»[..-] dukazy zobrazuji skupinu statniki [...] kteri navrhli zaruku [naboZenské svobody —

pozn. autora] s ne plné jasnymi obrysy, kte7i ponechali hranice svobody vyznani k pozdéjSimu

" Ibid, str. 15 aZ 17.
8 Ibid, str. 18.
® Ibid, str. 20 a 21.



vymezeni. A na tom neni nic Spatného. Jestlize ma Ustava pretrvat, musi mit neurcité hranice,
aby mohla splnit poZadavky, které, pokud byly viibec predvidany, pak byly predvidany velice
nejasné, a které mohou byt uspokojeny pouze tehdy, a7 nastanou.* *°

Soudkyn¢ Sandra Day O’Connor, kterd ptipojila k zavéram vétSiny kratké konkurujici
stanovisko, zminuje dualezity aspekt principu rovnosti v oblasti naboZenské svobody: ,,Je
pravda, Ze mnoho Americani shledava Desatero v souladu s jejich osobnim presvedcenim.
My nicméné nepocitame hlavy predtim, neZ zacneme prosazovat prvni dodatek.“!* Day
O Connor tak vnasi do rozhodnuti vétSiny daleZity aspekt legitimace soudni ¢innosti —
ukolem soudu je ochrana mensiny. VétSina dokaze ochranit sama sebe bez problému v ramci
legislativniho procesu, ktery ovlada. Svoboda nabozZenstvi je jednou z dulezitych aspekt
ochrany mensin.

Néazor vetsiny byl, nikoliv piekvapiveé, podroben ostrému nesouhlasu ze strany konzervativni
mensiny Nejvy$siho soudu.'® Argumentaci mensiny, zastoupené Scaliou, je moZné shrnout do
téi bodu. Za prvé, Amerika neni Evropa. VétSina evropskych stata méa Ustavné zakotveny
princip sekularismu, kde ,,NaboZenstvi je striktné vylouceno z verejného prostoru. To viak
neni a nikdy nebyl model prijaty v Americe.“** Scalia se v podrobném historickém exkurzu
snazi prokazat, Ze Umysl ,otci-zakladatela“ nebylo vyloucit naboZenstvi z verejného
prostoru, ale pouze zabranit statni diskriminaci mezi jednotlivymi kiestanskymi vyznanimi.
Jak Scalia uzavira, ,,Tvasi v tvdi vSem téemto skutecnostem (a mnoha dal$im), jak muZe Soud
viibec dojit k zaveru, Ze Prvni dodatek narizuje vladni neutralitu mezi ndboZenstvim a absenci
nabozenstvi [...] To tvrdi kdo? Slova Ustavy rozhodné ne.“!* Vnimani naboZenstvi jako
dalezitého aspektu vetrejného Zivota je navic, dle ndzoru mensiny, potvrzeno soucasnou
legislativni praxi. Jednim z poslednich dukazd je dle Scalii kuptikladu nedavné prijeti
prohlaseni Kongresu Spojenych stata, kterym v Sendtu jednomysiné a ve Snémovné
representantt jen s5ti hlasy proti ptijal deklaraci kritizujici soudni zruSeni dodatku
dovolavajiciho se Boha v ptisaze pti udélovani obcanstvi. Tyto poznatky privadéji Scaliu
k zavéru, Ze jako puavodni umysl ,otcu-zakladatela®, tak amysl souc¢asného zakonodarce je
ponechat ndboZenstvi ve verejném prostoru. V dasledku toho je také vyklad Prvniho dodatku
stéle stejny, jako byl v ¢asech pocatka americké federace.

Druhym bodem nesouhlasu mensSiny je mira soudni politiky aplikovana v piipadech
naboZenské svobody. Scalia je toho ndzoru, Ze zkoumani ,,svétského legislativnino Géelu® je
nepiipustnym uzurpovanim prerogativic moci zadkonodarné. Nema pevné stanoveny obsah a
méni se s proménlivou nazorovou vétSinou Nejvyssiho soudu. ,,Co odliSuje vladu prava od
diktatury promenlivé vetSiny na NejvysSim soudu je naprosto nepostradatelny poZadavek, aby
zaklad soudnich rozhodnuti spocival v jednom dusledné a trvale aplikovaném principu [...]
Dnedni nazor vetSiny otevieené (nebo tedy spiSe trochu méne oteviené) priznava, Ze nespociva

na disledné a trvale uplatiiovaném principu.“*

Tretim bodem odliSnosti nazoru mensiny je Bih samotny. JestliZze tedy vlada nemusi byt ve
svém jednani naprosto nabozensky neutralni, jak a mezi kym smi odliSovat? Dle Scaliova
ndzoru byl pavodni Gmysl otcia-zakladatela zamezit diskriminaci mezi jednotlivymi
kiest'anskymi vyznanimi. To nicméné nebrani statu verejn¢ uznat (a tim nepiimo podporovat)

19 bid, str. 31 a 32.

1'545U.S. _ (2005), str. 3 (O"Connor, J., concurring).

12 Kterd, vzhledem k tomu, Ze soudkyn& Sandra Day O”Connor oznamila v &ervenci 2005 sviij Gmysl odstoupit z
funkce soudkyné Nejvyssiho soudu, se pravdépodobné stane od podzimu 2005 vétSinou.

¥5450U.S.  (2005), str. 2 (Scalia, J., dissenting).

“Ibid, str. 5.

> Ibid, str. 7.



monoteistickd ndboZenstvi na ukor ndboZenstvi polyteistickych a bezvérci: ,,[...] Z historicke
praxe naSeho naroda naprosto jasnée vyplyva, Ze svoboda vyznani umoZsiuje nevSimavost viici
polytheismu [...] stejné jako umoZiuje nevsimavost viici oddanym atheistzzm. Proklamace na
den Dikzivzdani, ktera byla vydana Georgem Washingtonem z podnétu prvniho Kongresu,
byla Gzkostlive formulovana bez odkazu na jakékoliv vyznéni — byla ale monoteisticka [...]
Historicka praxe tudiz demonstruje, Ze je rozdil mezi uznanim existence jednoho stvoritele a
statnim zavadénim nabozenstvi. ™

Scalia pokracuje tim, Ze 97,7% obyvatel Spojenych statd vyznadva monoteisticka
naboZzenstvi.'” Odpovid4a tak nepiimo na argument rovnosti, zminény v konkurujicim
stanovisku soudkyné Day O”Connor: konflikt o vefejny prostor byl tradici vyreSen vitézstvim
vétsiny obyvatelstva a soudy by mély respektovat toto vitszstvi.'®

Pravé vnimani Desatera jako SirSiho zékladu vSech hlavnich monoteistickych naboZenstvi
bere Scalia jako zaklad svého zavéru: zobrazovani Desatera neni vyzdvihovanim jednoho
naboZenstvim nad druhym, ale odkazem na moralni zéklad vSech. Zobrazenim Desatera je
respektovan nabozensky zaklad americké spolecnosti bez ohledu na nabozZenské vyznani.
Aplikace podobnych vychodisek na projednavany piipad pak dava pochopitelné naprosto
odlisny vysledek. VyvéSeni Desatera nebylo, dle nazoru mensiny, ani v jednou ze tfi
projednavanych forem porusenim prvniho dodatku.

SPOLECNE MOTIVY

NéaboZenstvi ve vefejném prostoru*® se nachazi na praseciku nekolika mnoZin otazek:
svobody naboZenstvi, rovnosti a diskriminace, ochrany menSin, do kterych jsou obcas
piimichany prvky prava na vzdélani ¢i rovnosti pohlavi. MnoZstvi téchto proménnych,
spole¢né se silnymi politickymi aspekty vétSiny otazek, cini tuto oblast nepiedvidatelnou.
Jakékoliv teSeni byva feSenim Spatnym a volba zpravidla probiha mezi feSenim Spatnym a
feSenim jeSte¢ horSim. Vnimani nabozenskych symbolt ve verejném prostoru je navic
podminéno historickymi a filosofickymi vychodisky, které jsou v kazdé zemi jiné. V té mifte,
v jaké je mozné ¢init vibec n¢jakd srovnani, lze ve zde zkoumané judikatuie vysledovat
n¢jaké spolecné motivy?

V problematice naboZenstvi ve veiejném prostoru Ize rozpoznat dva hlavni druhy piipadu.
Prvnim znich jsou ptipady, kdy se doposud majoritni ¢i jediné naboZenstvi stahuje
z veiejného prostoru. McCreary je jednim piikladem. Jeho evropskym protéjSkem by mohlo
byt rozhodnuti némeckého Spolkového Ustavniho soudu z roku 1995 ohledné zobrazovani
krucifixu v bavorskych $kolach.®® Druhym typem piipadd je vstup novych néaboZenstvi
(typicky islam) do veiejného prostoru, lépe fec¢eno zékaz jejich vstupu. Sem patii piipady
regulujici ¢i omezujici noSeni ndboZenskych ¢i spolecenskych symbola novych evropskych

1% Ipid, str. 10.

17 Krestanstvi, Zidovstvi a islam. Jak kiestanstvi, tak Zidovstvi i islam uznévaji Desatero jako BoZi piikéazani.
BVizté7545U.S. ___ (2005), str. 17 (Scalia, J., dissenting).

19 pyesné rozhraniceni co je ,,vefejnym“ a co ,,soukromym® prostorem neni pro Géely naseho obecného zkoumani
natolik vyznamné. Za vefejny prostor lze pro naSe Ucely povaZzovat napiiklad veiejné financované Skolstvi,
zdravotnictvi, soudnictvi, vézenstvi, ale obecngji tieba téz pracovisté ¢i mista zabavy s pristupem verejnosti.
Srov. vnimani verejného prostoru ve zpravé francouzské Komise o aplikaci principu laicismu ve francouzské
republice (tzv. Stasi komise) z 11. prosince 2003 (Commission de réflexion sur I’application du principe de
laicité dans la République; Rapport au président de la République remis le 11 décembre 2003), dokument
piistupny na internetové strance http://www.ladocumentationfrancaise.fr (20.07.2005), na str. 56 an. Pro
filosofické zkoumani pojmu vefejny prostor, srov. Habermas, J. Strukturwandel der Offentlichkeit :
Untersuchungen zu einer Kategorie der birgerlichen Gesellschaft. Berlin : Luchterhand, 1962 ¢i Habermas, J.
Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1981.

2 BVerfGE 93, 1 - Kruzifix (16.05.1995), podrobng diskutovano nize.



ndboZenstvi ve verejném prostoru. Typickymi ptipady této kategorie jsou zdkazy noSeni
muslimského Satku (hajib) pro Zeny ¢i noSeni turbanu pro muze. VIna piipadu tohoto typu se
v devadesatych letech piehnala v3emi evropskymi zemémi s podstatnéjsi muslimskou
mensinou a byla opakované feSena i na urovni Evropského soudu pro lidska prava.

Jaka zakladni prava lze v podobnych sporech identifikovat? Je-li vychozim pravem
naboZenska svoboda, pak se zpravidla jedna o dvoji narok jednotlivce vigci statu. Prvni je
pozitivni svoboda jednotlivce mit naboZenstvi, mit viru a tuto viru vrozumné miie ve
verejném prostoru demonstrovat a spolec¢né s ostatnimi vyznavat. Druhym aspektem je
povinnost statu zdrZzet se preferovani jednoho naboZenstvi pired druhym, zékaz zavadéni,
propagace urc¢itého nabozenstvi a jeho vnucovani obéanam. Tato povinnost statu naléza svij
protéjSek v negativni svobodé jednotlivce nebyt podroben naboZenskému natlaku ci
propagands.?! Podobnému rozdgleni ostatné odpovidé i struktura vyse probiraného prvniho
dodatku Ustavy spojenych stati: stat méa jednak povinnost nezakazovat vykon naboZenstvi a
dale nezavadét statni naboZenstvi. Stejneé vnimani dvoji povinnost statu Ize nalézt i v Evropg,
kupiikladu v nahledu némeckého Spolkového Gstavniho soudu.?®

ODCHOD STARYCH

Podobnou situaci jako Nejvyssi soud USA v piipadu McCreary ieSil v roce 1995 némecky
Spolkovy ustavni soud v piipadu krucifixu v bavorskych $kolach.”® Bavorsky fad zakladnich
Skol stanovil povinnost vyvéSeni krucifixu v kazdé ucebné verejnych zékladnich Skol
v Bavorsku. Tuto skute¢nost napadali pied Spolkovym Ustavnim soudem zastanci tzv.
~antroposofické“ Zivotni filosofie. Namitali, Ze vyobrazovéni ,,umirajiciho muzského tela“*
na sténach uceben a povinnost déti se na n¢ béhem povinné Skolni vyuky divat nepiipustné
ovliviiuje nahled nevyzralych déti na svét a nabozenstvi.

Spolkovy Ustavni soud byl toho nazoru, Ze svoboda naboZenstvi znamena nejen povinnost
statu nepodporovat ¢i nepropagovat urcité nabozenstvi, ale Ze tato svoboda jde mnohem dal:
,,Clanek 4 odstavec 1 Zakladniho zdkona se neomezuje pouze na povinnost statu nevmeSovat
se do naboZenského presvedceni, jednani ¢i vyobrazovani jednotlivce ¢i nabozenskych
spolecenstvi. Tento ¢lanek navic uklada statu povinnost zajistit volny prostor, ve kterém se
mzize osobnost jednotlivce v oblasti ndboZenstvi a svétonazoru rozvijet, a chranit jej pred
utoky éizspfekéikami ze strany vyznavaci jinych vyznani ¢i konkurenchich nabozenskych
skupin.“

2 Ob¢ prava jednotlivce tak smétuji proti stétu, neni dano horizontélni pasobeni zékladniho (Gstavniho) prava
vici ostatnim jednotlivcam. V Alexyho chapani horizontalniho Gc¢inku Ustavnich prav by se jednalo o
zprostiedkovany horizontalni Ucinek skrze zasah statu. Nami predstaveny model je velice zjednoduSeny
didakticky model, ktery ma identifikovat aspekt negativni a pozitivni nabozenské svobody vici statu. Cela
situace by byla piirozené o poznani komplikovangjsi, kdybychom akceptovali ptimy ¢i nepiimy piimy Géinek
Ustavnich prav v otdzce svobody naboZenstvi. Blize viz. Alexy, R. Theorie der Grundrechte, Frankfurt :
Suhrkamp Verlag 1991, v anglickém ptekladu ,,A Theory of Constitutional Rights*, Oxford : Oxford University
Press, 2002, str. 355 an. Viz téz. Dreier, H. (Hrsgb.) Grundgesetz. Kommentar. Band | (Artikel 1-19). Mohr
Siebeck 1996 (obecné k horizontalnimu ptisobeni Ustavnich prav, viz str. 67 an, v kontextu svobody vyznani, viz
str. 302 an.).

22 BVerfG, 2 BvR 1436/02, 24.9.03 — Kopftuch; BVerfGE 93, 1 - Kruzifix (16.05.1995).

2 BVerfGE 93, 1 - Kruzifix (16.05.1995). Otazku piitomnosti krucifixu v soudni budové esil Spolkovy Gstavni
soud v roce 1973 v pfipadu BVerfGE 35, 366 - Kreuz im Gerichtssaal (17.07.1973). V druhém jmenovaném
piipadu napadal stéZovatel Zidovského vyznani pritomnost kiize na sténé jednaci mistnosti v budové soudu.
Soud dal za pravdu stézovateli s tim, Ze vyvéSeni kiize implikuje identifikaci statu s jednim nabozenstvim a tim
poruSuje pravo stézovatele na svobodu vyznani.

* BVerfGE 93, 1 (2).

2 Tamtéz, str. 16.



Spolkovy ustavni soud dale poznamenal, Ze vyvéSovani krucifixu ve verejnych zakladnich
Skolach méa charakter uznani krestanstvi jako statniho nabozenstvi. Soud odmitl namitky
bavorské vlady, Ze kiiz na sténé muze byt vniman jako obecny odkaz na evropskou
naboZenskou tradici. Stejné jako Nejvyssi soud USA v pripadé Desatera doSel Spolkovy
ustavni soud ohledné krucifixu k zavéru, Ze se jednd o symbol ndbozZensky a nikoliv kulturni.
Soud dale poznamenal relevanci kontextu Skolstvi a vychovy mladeze pro jeho rozhodovani —
malé déti navstévujici verejné zakladni Skoly nemaji jeSté pevné utvoieny svétonazor a jsou
tak snadng¢ji vystaveny ovliviiovani svym prostredim.

Hodnotovym vychodiskem soudu je ndzorova a nabozenska pluralita, ktera nuti vzit v Gvahu
vdechny vlivy, nejen ty kiestanské. V¢étSina Spolkového Ustavniho soudu na zaveér definuje
roli soudu pii ochran¢ nabozenské svobody: ,,Umisteni krucifixu nelze také ospravedinit
pozitivni svobodou vyznani rodici a Zaki kresranské viry [ve smyslu vySe diskutovaného
pozitivniho aspektu svobody vyznani, spocivajici v pravu jednotlivce vyjadrovat svoji viru ve
veiejném prostoru — pozn. autora]. Pozitivni svoboda vyznani néleZi vSem rodicum a Zakim
stejnym dilem, nejen tem kresranského vyznani. Z toho plynouci konflikt nelze vyresit na
zaklade principu vlady vetsiny, nebor hlavnim smyslem zakladniho prava svobody vyznani je
do znacné miry prave ochrana mensin.“?

Podobné motivy jako v nazoru mensiny Nejvyssiho soudu USA lze nalézt také v odliSnych
stanoviscich soudcti Spolkového UGstavniho soudu. Kromé¢ vyhrad kompetencnich, kdy
mensSina poznamenava, Ze otazky Upravy Skolstvi jsou v kompetenci spolkovych zemi a
nikoliv Spolku, lze rozpoznat dvé vyhrady obsahové. Za prvé, menSina by vyobrazeni
krucifixu v u¢ebnach byla ochotna vnimat jako obecny odkaz na kiestanské kulturni dédictvi
a nikoliv nutn¢ jako zptsob propagace kiestanské viry. Za druhé, menSina vniméa poZadavek
nabozZenské neutrality statu jinak nez veétSina: ,,Umisteni krucifixiz v ucebnach neporusuje
povinnost naboZenské a svetonazorové neutralitu stadtu. Povinnost néboZenské a
svetonazorové neutrality v ramci Zakladniho zakona nesmi byt chdpan jako zavazek statu
k Ihostejnosti nebo k laicismu [...] pouhd pritomnost krucifixu ve ucebné nenuti Zaky
k urcitému zpusobu chovani a nepromernuje Skolu v misijni organizaci [...] umisteni krucifixu
v ucebné nebrani zohledriovani jinych naboZenskych a svetonazorovych obsahi a hodnot
v rdmci vyucovani.“?’ Receno ve zkratce, mensina vniméa zavazek statni neutrality jako
zavazek tolerance vaci ostatnim naboZenstvim a svétonazorim, nikoliv jako kategorickou
povinnost statu byt ndboZensky naprosto indiferentni.

PRICHOD NOVYCH

VySe diskutované piipady stahovani se kiestanstvi z verejného prostoru a zobrazovani
kiestanskych ndboZenskych symbola nebudou ziejmé bezprostiedné relevantni pro situaci
v Ceské republice. Ta patii mirou svého sekularismu k nejatheisti¢téjsim statam v Evropé. Co
viak bude v Ceské republice se silici imigraci na potadu dne je piichod novych mensin do

verejného prostoru a regulace zobrazovani jejich ndbozenskych symbola.?®

26 Tamtéz, str. 24. Srov. podstatny kontrast vniméni role soudu p¥i ochran& mensin v rdmci svobody naboZenstvi
mezi postojem Spolkového Ustavniho soudu (role soudu je chranit ndboZenské mensiny) a postojem Nejvyssiho
soudu spojenych statt v pfipadu McCreary, kdy se vétSina k ochrané menSin nevyslovuje (s osamocenou
vyjimkou konkurujiciho stanoviska Day O"Connor) a mensina (Scalia) ji piimo odmita. Jesté jasné&jsi odmitnuti
ochrany naboZenskych menSin v judikatufe NejvysSiho soudu lze nalézt napiiklad v ptipadu Employment
Division, Department of Human Resources of Oregon, et al. v. Smith et al., 494 U.S. 872; 110 S. Ct. 1595; 108
L.Ed. 2d 876 (1990), kde Scalia, tentokrét piSici vé&tSinové stanovisko, odmita ochranu menSinovych nabozenstvi
jako cestu k vytvaieni ,,soukromych pravnich rezima“ v rozporu s principem rovnosti.

27 0dligné stanovisku soudct Seidla, Sollnera a Haase, na str. 29.

%8 Dosavadni judikatura Ustavniho soudu v otazkach svobody vyznani se zam&iovala na otazky organizace
cirkvi, jejich registrace a fungovani (srov. napt. IV. US 171/97 [Sb. n. u. US sv. &.12, Usneseni &. 57 str. 457],
Pl. US 6/02 [4/2003 Sb., Sb.n.u.US sv. ¢.28, Nalez &. 146 str. 295] ) a svobodu vyznani (¢i novéji svobodu



Otazku novych nabozenstvi ve verejném prostoru, tedy piedevsim islamu, feSily v uplynulych
dvou dekadach snad vSechny nejvyssi soudy zapadni Evropy. V tomto kontextu vystupuje do
popiedi otazka zékazu noseni tzv. muslimského $atku, presngji hijab,”® pro muslimské Zeny
ve verejném prostoru. Otazka zdkazu Satku vyvstava predevSim ve dvou situacich: za prvé,
muZe osoba, ktera zastava verejnou funkci ¢i je zaméstnancem statu, nosit Satek pti vykonu
veiejné funkce? Nedochdzi tak k poruSeni zasady naboZenské neutrality statu? Jestlize urcita
osoba vykonava verejnou funkci jménem statu, lze dost dobie oddélit vykon jeji svobody
vyznéni (noSenim Satku) od vykonu veiejné funkce? Nedochézi k identifikaci statu s urcitym
naboZenstvim? Druha situace jde dale — Ize omezit noSeni Satku na veiejnosti obecng, tedy i
v piipadé, Ze danad osoba nevykonava Zadnou veiejnou funkci? Kdy a za jakych podminek
muZe byt pozitivni ndboZenska svoboda jednotlivce, realizovana noSenim Satku a demonstraci
piisludnosti k vite, byt omezena v zajmu zachovani spole¢enského smiru ¢i ochrany negativni
svobody vyznani ostatnich? V nésledujici pasazi se kratce zastavime u feSeni piijatych ve
¢tyfech jurisdikcich: Némecku, Francii, Anglii a v celoevropském systému Evropské umluvy
o lidskych pravech.

N&mecky Spolkovy Ustavni soud fesil problém muslimského $atku v roce 2003.%*° Otazka
noSeni Satku vyvstala v kontextu jmenovani Zeny muslimské viry ucitelkou ve spolkové zemi
Baden-Wirttenberg. Ucitele veiejnych Skol jsou v Némecku statnimi zameéstnanci. Aby mohl
byt ur¢ity kandidat jmenovan statnim zaméstnancem, musi spliiovat osobni podminky
jmenovani (personliche Eignung). Osobni podminky jmenovani jsou stanoveny vladou
spolkové zemg, ktera statniho Grednika zaméstnava. Skolsky Uiad ve Stuttgartu stanovil jako
jednu z osobnich podminek pro jmenovani stézovatelky podminku, Ze stéZovatelka nebude

nosit muslimsky Satek ve Skole. To stéZovatelka odmitla s tim, Ze ji to jeji vira neumoZznuje.

Spolkovy ustavni soud dal za pravdu stéZovatelce stim, Zze ,,NoSeni Satku v posuzovaném
pripade zdurazniuje prislusnost stezovatelky k islamskému naboZenskému spolecenstvi a jeji
osobni identifikaci jako muslimka. Ohodnoceni podobného jednani jako nedostatek osobni
kvalifikace pro vykon Gradu ucitelky na zakladnich a obecnych Skolach zasahuje do jejiho
prava na rovny pristup k verejnému Uradu, plynouci z ¢lanku 33 odst. 2 Z&kladniho z&kona, a
ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 a 2 Zakladniho zakona téZ do jejiho prava na svobodu vyznani,
aniz by pro to v soucasnosti existoval pozadovany a dostatecné uréity zakonny zaklad.

Pravé nenapadna posledni véta se stala zakladem dalSi argumentace Spolkového Ustavniho
soudu. V ni soud dovozuje, Ze zasah do Zakladnim zakonem zarucenych prav je mozny,

mysleni a svédomi) jako divodu odepieni vykonu zékladni vojenské sluzby (I1. US 285/97 [Sh. n. u. sv. & 12, &.
117, str. 159]; 11. US 674/01 [Sh.n.u.US sv. &. 30 &.50 str.33]).

2% Povinnost nosit hijab pro muslimské Zeny je dovozovéna predeviim z 31. verse XXIV stry Koranu. Povinnost
vychazi z pojeti skromnosti a cudnosti, kterd kdZe Zené zakryvat se na verejnosti. Piesny vyklad této povinnosti
se lisi, stejné jako u kazdého velkého etablovaného naboZenstvi, mezi jednotlivymi ndzorovymi proudy uvnitt
nabozenské komunity. Muze sahat od jednoduchého Satku pres vlasy az po kompletniho zakryti celého t&la
s vyjimkou o¢i (burka). BliZe viz. Poulter, S. Muslim Headscarfs in Schools: Contrasting Legal Approaches in
England and France. 17 Oxford Journal of Legal Studies 43 (1997), na str. 45 an.

%0 BVerfG, 2 BVR 1436/02, 24.9.03 — Kopftuch. Elektronicka verze rozhodnuti je p¥istupna na internetové
strance Spolkového Ustavniho soudu (http://www.bverfg.de). Pro komentai rozhodnuti, viz. Mahlmann, M.
Religious Tolerance, Pluralist Society and the Neutrality of the State: The Federal Constitutional Court's
Decision in the Headscarf Case. 4 German Law Journal No. 11 (1 November 2003), str. 1099 — 1116 a Battis,
U., Bultmann, P.F. Was folgt fir die Gesetzgeber aus dem Kopftuchurteil des BVerfG? Juristische Zeitung, rogc.
59 (2004), ¢. 12, str. 581 — 588

31 BVerfG, 2 BVR 1436/02, odstavec 30 elektronické verze rozhodnuti. Posledni véta zvyraznéna autorem.



vyZzaduje nicméng zakona (vyhrada zakona).** Zasah do prav st&zovatelky v konkrétnim
piipade vSak zakonny podklad nemél, jednalo se pouze o spravni rozhodnuti v ramci vykonu
spravniho uvazZeni Skolskym Gfadem. Pokud by vSak podobny zésah zakonny podklad mél,
tedy pokud by existoval zakon zakazujici noSeni muslimskeho Satku ve Skolach ¢i to byla
zakonna podminka pro jmenovani pedagogu, jednalo by se o jinou situaci. Regulovat tyto
otazky vsak prislusi, v rdmci organizace Skolstvi, jednotlivym spolkovym zemim. Da se proto
fici, Ze Spolkovy Ustavni soud se vyhnul materidlnimu reSeni sporu a namisto toho odkazal na
proces, kterym se mé dan4 otazka fesit.>® Z argumentace soudu viak plyne, Ze by si dovedl
omezeni noSeni muslimského $atku ve Skolach piedstavit.

Zasadni otazka se tyka charakteru 3atku a jeho symboliky. Zde soud poznamenava, Ze ,,Satek
neni, na rozdil od kiesranského krize [...], sdm o sobé naboZzenskym symbolem. Srovnatelného
pusobeni se mu dostava teprve v souvislosti s osobou, kterd jej nosi a jejim chovani [...] Satek
muze byt zkratkou pro vysoce rozdilné vyroky [...] V soucasné dobé je Satek stale silngji
vniman jako symbol islamského fundamentalismu, ktery vyjad/uje vymezeni se viici hodnotam
zépadni spolecnosti, jako je sebeurceni jednotlivce a obzvlaste emancipace Zzeny.“*
Rozhodujicim kritériem pro to, zda je mozné muslimsky Satek zakazat, je jeho vnimani
okolim.® JestliZe okoli vnima 84tek jako symbol islamského fundamentalismu, ktery nahani
strach, pak muze byt zakdzan. V takovém prtipad¢ dochazi k nutnému omezeni pozitivniho
prava jednotlivce demonstrovat svoje naboZenského presvédéeni jednak obecnym zajmem
zachovani sociélniho smiru a jednak negativnim pravem vsech ostatnich jednotlivci nebyt
omezovani ve své nabozenske svobodg.

Secteno a podtrzeno, Spolkovy Ustavni soud odeslal otazku k rozhodnuti jednotlivym
spolkovym zemim, aniz by jejich Gvahu svazal vyraznéjSim zpasobem. Jediné, co musi
spolkove zemé ucinit, je regulovat danou problematiku na zakonneé uarovni. V praxi
Spolkoveého Ustavniho soudu, ktery v minulosti nevéhal stanovit zdkonodarci detailni kritéria,
kterd4 musi urcitd legislativa spliiovat,® se jednd o ziejmé poselstvi: zakaz nosenf
muslimského $atku ve Skol&ch je mozny.

Ticha akceptace omezeni noSeni muslimského Satku ve Skolach veétSinou Spolkového
ustavniho soudu vystoupi také do popiedi v porovnani s nazorem mensiny. Tti¢lenna mensSina
byla ve svém odliSnéem stanovisku 0 poznani méné smitliva nez péti¢lenna vétSina. Mensina
se jednak domniva, Ze vzhledem k zvlastnimu postaveni statnich zaméstnancu a jejich Gstavné
danému zvlastnimu statutu lze jejich pravo demonstrovat nabozenské presvédéeni omezit
piimo na zékladé Zéakladniho zakona. Zadny zakon vyslovné tuto problematiku upravujici
proto neni zapotiebi. MenSina se dale domnivala, Ze neni Zadného rozdilu mezi zakazem
vyvésit v ucéebné kiiz a zdkazem nosit Satek. Na oba pripady dopada imperativ ndbozZenske
neutrality statu, zakazujici vefejné instituci (a tim tedy statu) identifikovat se s jakymkoliv
naboZenstvim. Mensina téZ upozornuje na vnimani Satku jako formy podtizenosti Zeny:
,,Satek, nosen coby nekompromisni uskuteciiovani jednoho ze stézovatelkou akceptovanych
islamskych prikaziz zahaleni Zeny, je v soucasnosti vniman mnoha lidmi uvnit/ i mimo
islamského naboZenského spolecenstvi jako naboZensky motivovany, kulturné-politicky vyrok,

%2 Gesetzesvorbehalt - BVerfG, 2 BvR 1436/02, odstavec 62 an. Jedna se o stejnou konstrukci, na které je
vystavéna ¢eska Listina (srov. ¢lanek 4 odst. 2 Listiny ve spojeni s limitujici odstavci v ramci jednotlivych
svobod, v ptipadé svobody vyznani odstavec 4 ¢lanku 16 Listiny).

% Mahlmann tento postup trefn& oznaduje za ,,procesualizaci svobody vyznani“. Viz Mahlmann, M. Religious
Tolerance, Pluralist Society and the Neutrality of the State: The Federal Constitutional Court's Decision in the
Headscarf Case. 4 German Law Journal No. 11 (1 November 2003), na str. 1103.

% BVerfG, 2 BVR 1436/02, odstavce 50 a 51.

% objektiver Empfangerhorizont — tamtéZ, odstavec 53.

% Srov. predevsim druhé rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu v otazkach interrupce z roku 1993 - BVerfGE
88, 83 - Schwangeren- und Familienhilfegesetz 11 (25.01.1993).



obzvlasté s ohledem na vztah mezi pohlavimi.“*” Dle nazoru mensiny by tedy bylo mozné
noSeni muslimského Satku statnimi zameéstnanci zakazat jiz za soucasné pravni situace.

Francie vepsala pozadavek laicismu do prvni véty prvniho &lanku Ustavy pété republiky,®®
stejné tak jako poZadavek jednoty statu a koncept jednotného statniho obc¢anstvi. Politicka
filosofie francouzského statu je zaloZena na asimilaci vSech statnich obcanu ve veiejném
prostoru — at’ jakéhokoliv ndboZenského ¢i filosofického piesvédceni, ve veiejném prostoru
jsou vsichni ob&ané pouze Francouzi.*

S podobnou politickou filosofii v pozadi by se dalo ocekavat, Ze francouzské reSeni nebude
naklon&no noSeni $atku na veiejnosti. Satek je znakem odlisujicim, ktery boura francouzské
pojeti jednotného politického obc¢anstvi a laického veiejného prostoru. Francouzska Statni
rada (Conseil d"Etat) vSak doSla v roce 1989, ponékud piekvapivé, k odliSnému nazoru. Statni
rada byla tehdejSim ministrem Skolstvi Lionelem Jospinem pozadana o poradni stanovisko ve
véci vylougeni tiech muslimskych divek ze stiednf $koly pro noseni muslimského $atku.*

Dle nédzoru Statni rady znamené poZadavek laicismu Francouzské republiky neutralitu statu
v otdzkach nabozenstvi. V oblasti Skolstvi to znamena, Ze vyuka ve veiejnych Skolach je
striktné¢ naboZensky neutralni a jakakoliv diskriminace na zakladé naboZenstvi je zakazana.
Z tohoto zédkazu diskriminace vSak Statni rada dovozuje, Ze ,,[...] svoboda zarucena Zakuim
obsahuje rovnez pravo vyjadrit jejich naboZenské presvedceni uvnit/ Skolskych zarizent,
pokud je respektovana zasada pluralismu a svoboda druhého a pokud neni dotcena vyuka,
obsah predméts a povinnost peclivého studia.«*

Z tohoto poznatku Statni rada dale vyvozuje, Ze ,,[...] NoSeni znak:i, kterymi Zaci manifestuji
svoji prislusnost k urcitému naboZenstvi, neni samo o sobé neslucitelné s principem laicismu
[...] svoboda vyznani vSak Zakiim neumoZzsiuje nosit ndboZzenské znaky, které by svoji povahou
¢i v podminkéach, za kterych jsou noSeny, jednotlive nebo celkové, nebo které by svym
okazalym c¢i poZadavky nastolujicim charakterem pzsobily natlak, provokaci ¢i propagandu,
ohroZovaly dustojnost ¢i svobodu ostatnich Zaki ¢i jinych clensd vzdélavaciho zarizeni,
ohroZovaly jejich zdravi ¢i bezpecnost, rusily priibéh vyucovani ¢i vzdelavaci roli vyucujicich,
nebo ktery by narusovaly porradek v zaiizenf ¢i bézné fungovani verejné sluzby.“*?

Stanovisko Statni rady bylo ve vySe zminovaném kontextu laicismu a tradi¢ni skepse
francouzské spole¢nosti viaci mensinam jakéhokoliv druhu dost prekvapivé. Statni rada vSak
na svém stanovisku setrvala i ve svych nasledujicich rozhodnutich, ve kterych prezkoumavala
zékonnost $kolskych predpisii zakazujicich nodeni $atku ve $kolach.*® Nazor Statni rady se
vSak v druhé poloviné devadesatych let dostava pod stale vétsi tlak ze strany politikia. Je
ustaveno vicero ruznych komisi, které se zabyvaji otdzkou naboZenstvich symbola ve

" BVerfG, 2 BVR 1436/02, odstavec 121.

% La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale.* (¢lanek 1, prvni véta Ustavy 4.
fijna 1958), zvyraznéno autorem.

% Srov. Gvodni pasaz zpravy francouzské Komise pro aplikaci principu laicismu ve Francouzské republice (tzv.
Stasi komise) z 11. prosince 2003 (Commission de réflexion sur I’application du principe de laicité dans la
République; Rapport au président de la République remis le 11 décembre 2003) na str. 9 an. Dokument je
pristupny na internetové strance http://www.ladocumentationfrancaise.fr (20.07.2005),

*0 Srov. Avis No 346893 du 27 novembre 1989, Assemblé générale pléniére, publikovano v (1990) L actualité
juridique — Droit administatif 39. Srov. anotaci stanoviska v Rivero, J. L avis de I"’Assemblée générale du
Conseil d"Etat en date du 17 novembre 1989. (1990) 6 RFDA 1.

- Avis No 346893 du 27 novembre 1989, Assemblé générale pléniére, publikovano v (1990) L Actualité
juridique — Droit administatif 39, na str. 40.

2 Tamtéz, str. 41.

*3 Srov. napt. rozhodnuti z 2. listopadu 1992 ve véci Kherouaa, (1993) Revue du droit public 220 & rozhodnuti
ve véci Yilmaz, (1995) Revue du droit public 249.



vefejném prostoru, predeviim otazkou muslimského $atku.** Politicka diskuse kulminuje
v bieznu 2004, kdy je piijat zakon zakazujici ve vSech vetejnych Skolach ,,noSeni symbolii ¢i
znakii, kterymi 7aci okéazale demonstruji svoji naboZenskou prislusnost.«*> Ve svétle této
legislativy a jasneho rozhodnuti moci zakonodarné je ziejmé, Ze budouci nazor Statni rady
bude pti aplikaci nove legislativy odlisny.

Anglie neméa striktni pozadavek sekularismu ve verejném prostoru. Ten by bylo také
vzhledem Kk statnimu naboZenstvi v Anglii tézke naplnit: anglikanska cirkev (Established
Church of England) je statnim naboZenstvim. Anglicky pfistup k menSinam demonstrujicim
naboZenskou odlisnost ve veiejném prostoru je ale velice tolerantni — celd zem¢ je v podstaté
mozaikou jednotlivych ndboZenstvi a presvédeeni.*®

Pestrost této mozaiky ma vsak své hranice, predevsim ve Skolach. Anglicané miluji Skolni
uniformy. Historicky davod vzniku jednotného oblecéeni pro vSechny Zaky mél co do ¢inéni se
spolecenskou nerovnosti. Jestlize jsou vSechny déti ve Skole povinné oble¢eny stejné, stira se
rozdil mezi bohatSimi a chudSimi détmi, tedy alespon na prvni pohled. Existence jednotného
obleceni dale podporuje ducha komunity. Déti citi sounaleZitost se svoji Skolou. V poslednich
n¢kolika dekadach ziskavaji Skolni uniformy v Anglii nového rozméru. Jejich pomoci se jiz
nestira pouze tiidni rozdil, ale do zna¢né miry rozdil etnicky. Prave oblast obleceni ve Skolach
je v Anglii primarni oblasti konfliktu v otazce naboZenskych a etnickych symboli ve
veiejném prostoru. Otdzkou konfliktu mezi poZzadavkem jednotné uniformy a naboZenskou
odlisnosti se v kontextu diskriminace (nikoliv tedy svobody naboZenstvi) poprvé zabyval

Vv s

Odvolaci vybor Snémovny lordi (anglicky nejvyssi soud) v roce 1983.%

Sikhtové jsou naboZenska a etnicka skupina z Punjabu, regionu na hranicich mezi Indii a
Pakistanem. Ortodoxni verze jejich ndboZenstvi predepisuje vdem muzam nosit turban. Nosit
turban vSak bylo v rozporu s predepsanou Skolni uniformou, kterd zakazovala jakoukoliv
pokryvku hlavy. Reditel 3koly proto odmitl piijmout za Zaka chlapce, jehoZ otec trval na tom,
Ze jeho syn bude nosit turban. Otec Skolu zazaloval pro rasovou diskriminaci.

Clenové Odvolaciho vyboru Snémovny lorda vénovali vetsi ¢ast svého rozhodnuti debaté nad
tim, jestli jsou sikhtové rasa ¢i pouze etnicka skupina. V otazkach diskriminace vSak soud
dosel k jednozna¢nému zavéru — pozadavek nenosit turban byl diskrimina¢ni. Soud se zde
piiklonil k materialnimu pojeti rovnosti. A¢ tedy poZadavek nenosit turban spliuje poZadavky
formalni rovnosti (vSem stejné), materidlné pochopitelné dopada na sikhty ¢i jin ndboZenstvi
vyZzadujici pokryvku hlavy pro muze. Kiestanska vétSina touto podminkou dotcena neni.
Soud sice obecné akceptoval smysluplnost jednotné uniformy ve Skolach, dle nazoru soudu
vSak nebylo sveiepé trvani na jejim dodrZeni v konkretnim ptipadé ospravedinitelné.

I anglicka liberalni koncepce pestré etnické mozaiky se vSak v poslednich letech vyviji. Jiny
pohled na problematiku piedepsané $kolnf uniformy nabizi sougasny pripad Shabiny Begum.®
Shabina navstévovala dva roky stiedni Skolu v Lutonu. Ve svych c¢trnacti letech dosla
k zavéru, Ze by jako Fadnd muslimka méla zacit nosit kompletni muslimsky odév pro Zeny,

* Z nichZ nejvyznamngjsi byla zprava Bernarda Stasiho (médiateur de la République) o aplikaci principu
laicismu ve Francouzské republice, predlozena presidentu republiky 11. prosince 2003 (cit. vySe, pozn. &. 39)

* Clanek 1, LOI n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics, J.O n° 65 du 17
mars 2004 page 5190.

* Blize viz Poulter, S. Muslim Headscarfs in Schools: Contrasting Legal Approaches in England and France. 17
Oxford Journal of Legal Studies 43 (1997), na str. 48 a 49.

" Mandla v. Lee [1983] 2 AC 548 (House of Lords).

8 R (on the application of Begum) v Headteacher and Governors of Denbigh High School [2004] EWHC 1389
(Admin), [2004] All ER (D) 108 (Queens Bench Division).



ktery by zakryval vSechny ¢asti jejiho téla. Podobné obleéeni vSak bylo v rozporu se Skolni
uniformou a bylo zakazano. V dusledku toho odmitla Shabina Skolu dale navstévovat. Jeji
rodina nasledné podala Zalobu proti Skole, namitajic, mimo jiné, poruseni jejiho prava na
svobodu naboZenstvi zarugeného ¢lankem 9 Evropské tmluvy.®

Anglicky vrchni soud (High Court) Zalobu zamitl. Dle nazoru soudu neni poZadavek jednotne
uniformy pro Zaky v rozporu se svobodou naboZenskeho vyznéni, zaruéenou ¢lankem 9 odst.
1 Evropské tmluvy.> Jak viak soud dodava, i kdyby v rozporu byl, pak jej Ize ospravedinit
na zakladé ¢lanku 9 odst. 2 Evropské imluvy. V souladu s druhym odstavcem ¢lanku 9 mize
svoboda vyznani ,,[...] podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

Dle nazoru soudu je poZadavek jednotné uniformy ospravedinén zajmem na ochranu prav a
svobod jinych: ,,[...] Skola [kterou Zalobkyné navstévuje — pozn. autora] je multi-kulturni,
multi-nabozenska svetskd Skola [...] Skolni uniforma podporuje pozitivni étos a pocit
soundlezitost [...] ve Skole neexistuje Zadny vnejsi rozdil mezi muslimy, hinduisty a sikhty
zenského pohlavi. Jak navic jasné plyne z provedenych diikazii, ve Skole je podstatny pocet
muslimek, které si nepreji nosit islamsky odév zakryvajici celé telo, a které pocizuji ¢i by
pocirovaly néatlak vi¢i nim uvnit# ¢i mimo Skolu. Jednotnd Zakovska uniforma tak chrani
jejich pravo a svobodu [...] Dle mého nazoru sleduje trvani na jednotné Skolni uniforme
legitimni cil a je pfimérené. >

Néazor vrchniho soudu byl nicméné piedmétem odvolani k odvolacimu soudu (Court of
Appeal), ktery v bieznu 2005 rozhodnuti vrchniho soudu zvrétil.*> Odvolaci soud dosel
k zavéru, Ze vylouceni Shabiny ze Skoly porusilo jeji pravo na svobodu naboZenského
vyznani. Hlavni odliSnosti v analyze odvolaciho soudu byl posun vnimani celého piipadu.
Zatimco vrchni soud se zabyval piedevsim ospravedinénim existence uniformy a jeji
piiméienosti jako vychoziho bodu sporu, ve stiedu zajmu odvolaciho soudu byla naboZenska
svoboda jednotlivce.”® Piipad viak bude ziejmé predmétem odvolani do Snémovny lordi,
kterd bude mit nelehky kol sjednotit rozdilné nahledy obou soudt.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) se problematikou muslimského Satku ve verejném
prostoru opakované zabyval. Dva nejvyznamnéjSi piipady pied ESLP v posledni dobé
projednané se odehraly taktéZ v kontextu $kolstvi. Lucia Dahlab® byla $vycarska ucitelka na
zékladni Skole nedaleko Zenevy. V roce 1991 konvertovala k islamu a zagala do 3koly nosit
muslimsky Satek. Tato skutec¢nost nezavdala zpocatku zadny davod ke stiznostem ze strany
Skoly. V roce 1996 vSak byla pani Dahlabova Skolni inspekci vyzvana, aby piestala nosit
Satek v ramci vyuky. Pani Dahlabova to odmitla a byla propusténa s poukazem na to, Ze
verejne Skoly musi pti vyuce dodrZovat princip nabozZenské neutrality.

* Spojené krélovstvi nema vlastni listinu prav a svobod (kromé tedy pon&kud archaického dokumentu ,,Bill of
Rights* zroku 1689, ktery vSak neni zrovna pouzitelny pro moderni problematiku lidskych prav).
Prosttednictvim Human Rights Act 1998 vSak doslo k inkorporaci celé Evropské umluvy do anglického pravniho
fadu. Jednotlivci se tak nyni mohou dovolavat piimo ustanoveni Evropské Umluvy v fizeni pred anglickymi
organy a soudy.

%0 R (on the application of Begum) v Headteacher and Governors of Denbigh High School [2004] EWHC 1389,
odstavec 74.

5! Ibid, odstavce 90 a 91.

52 Rozhodnuti Odvolaciho soudu z 2. biezna 2005 v piipadu The Queen on the application of SB v. Headteacher
and Governors of Denbigh High School [2005] EWCA Civ 199.

%3 TamtéZ, odstavce 75 a 76.

> Rozhodnuti ESLP z 15. Ginora 2001, Dahlab v Svycarsko (stiznost &. 42393/98).



ESLP dospél k zavéru, Ze svoboda naboZenského vyznani pani Dahlabové byla dotcena.
ESLP se dale zabyval otazkou, zda je tuto skute¢nost mozné ospravedInit na zakladé druhého
odstavce ¢lanku 9 Evropské umluvy. ESLP akceptoval, Ze omezeni nosit muslimsky Satek
béhem vyuky sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych. Soud implicite uznava, ze
pozitivni svoboda pani Dahlabové demonstrovat jeji viru ve veiejném prostoru je omezena
negativni svobodou ostatnich nebyt vystaveni piasobeni nabozenskych symbolx.

Tradi¢ni akt balancovani v judikature ESLP probiha pfi zjisStovani, zda omezeni bylo
v demokratické spolec¢nosti nezbytné. Zde soud vazi miru omezeni pozitivni svobody pani
Dahlabové proti negativni svobod¢ ostatnich (tedy nutnosti chranit prava jinych) a zajmam
spole¢nosti. Zajem spolecnosti je dle soudu piedstavovan principem naboZenské neutrality
statu. V kontextu ochrany prava jinych soud poznamenava vyznam mista, na kterém
k omezeni dochdzi: z&kladni Skoly. Soud uznava, Ze malé déti jsou nachylngjsi k ovliviiovani
a Ze v jejich pripad¢ je tieba dbat zvlastni opatrnosti. Nazor soudu vSak nekonéi touto
pozndmkou a piidava obecné zavéry o charakteru muslimského Satku a jeho vnimani
v zapadni spole¢nosti: ,,Soud uznava, Ze je velice obtizné zhodnotit, jaky dopad ma tak silny
vnéjsi symbol jako noseni $atku na svobodu svédomi a vyznani velice malych deéti. Zaci
Zalobkyne byli ve veku mezi ¢tyr/mi a osmi lety, coZ je vek, ve kterém se déti zacinaji dotazovat
na mnoho veci a mohou byt rovnéz snadnéji ovlivnéni nez Zaci starsi. Za techto okolnosti neni
mozné vyloucit, Ze noSeni Satku mzZze mit urcity efekt obraceni na viru, téZ s ohledem na to, Ze
noSeni Satku se zda byt Zendm uloZeno z&sadou obsaZenou v Koranu, ktery, jak poznamenal
Spolkovy soud [myslen Spolkovy soud Svycarského sprisezenstva, ktery ve véci rozhodoval
v poslednim stupni — pozn. autora], je obtizné slucitelny s principem rovnosti pohlavi. NoSeni
muslimského Satku je tudiZ obtiZne slucitelné se poselstvim tolerance, respektu pro druhé a
predevsim rovnosti a nediskriminace, které vSichni ucitelé v demokratické spolecnosti musi
svym zakim zprostedkovavat.“>> Neni asi tieba zdaraziiovat, Ze posledni véta vyse
uvedeného citatu je dosti radikalni. Je otdzkou, nakolik je pro jakykoliv soud vhodné poustét
se do hodnoceni obsahu toho & onoho naboZenstvi.>

Druhym piipadem ESLP je Leyla Sahin v. Turecko.”” Turecka vlada se snaZi prosazovat
laicky charakter Turecké republiky tvrdou sekularizaci vefejného prostoru. V ramci téchto
opatieni ptijala také Univerzita v Istanbulu zakaz noSeni muslimského Satku v prostorach
univerzity. Sle¢na Sahinova odmitala tento zakaz respektovat s tim, Ze poruSuje jeji pravo
svobody vyznani.

Kli¢ova analyza ESLP byla podobna té v ptipadu Dahlab: sledovalo napadené opatieni
legitimni ucel, ktery byl v demokratické spolecnosti nezbytny? V ptipadu Sahim ptirozené
nevyvstavala otazka jako v ptipadu Dahlab ¢i ve vySe probiraném rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu. Zakaz Satku se netykal vyucujiciho, jehoZ jedn&ni by mohlo byt pfipisovano
statu coby forma zavadeni statniho naboZenstvi. Spor se tykal charakteru verejneho prostoru a

% Ibid, in fine bodu 1 (en droit).

Srov. kuptikladu vyroky typu, Ze islam nerespektuje zakladni lidskd prava a ze sharia je neslugitelna se
zakladnimi principy demokracie v pfipadu Refah Partisi a ostatni v. Turecko, rozhodnuti ESLP z 13. Gnora
2003, stiznosti ¢. 41340/98; 41342/98; 41343/98; 41344/98, odstavce 242 az 256 rozhodnuti. At je jiz pravdivost
podobnych obecnych vyroka jakékoliv, v tomto kontextu vyvstava spiSe otazka jejich (politické) vhodnosti. Na
zékladé principu ekonomie soudnich rozhodnuti by navic soudy zabyvat pouze otazkami, které jsou
bezpodmine¢né nutné k vyteSeni projednavaného piipadu.

% Rozhodnuti ESLP z 29. ervna 2004, piipad Sahin v Turecko (stiznost & 44774/98). Rozhodnuti nicméng
zatim neni konec¢né. Pripad byl na Zadost stézovatelky piedloZzen v souladu s ¢lankem 43 Evropské Umluvy
velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava. Velky senéat se sklada ze 17 soudct a rozhoduje o otadzkach
podstatného pravniho vyznamu. SlySeni pied velkym senatem probéhlo 18. kvétna 2005, konec¢né rozhodnuti
ESLP lze o¢ekavat v horizontu nejblizSich tydni ¢i mésici.



jeho regulace pro vSechny jeho navstévniky. ESLP definoval jako legitimni cil opatieni
ochranu prav a svobod ostatnich a uchovéani vetejného potradku. S ohledem na ochranu prav
druhych, ESLP poznamenava, Ze ,,V demokratickych spolechostech, kde koexistuje nekolik
naboZenstvi v ramci jedné populace, omezeni prava jedné osoby demonstrovat naboZenské
presvedceni muze byt nutné pro vytvoreni souladu mezi zajmy jednotlivych skupin a pro
zajisteni respektu pro presvédceni ostatnich.«*®

Soud dale poznamenava, Ze zakaz Satku muze byt ospravedinén jednak v zajmu zajisténi
rovnosti pohlavi a jednak pro ochranu téch Zen, které se rozhodnou jej nenosit. Soud v tomto
kontextu zduraznuje specialni situaci Turecka, kde se (ne)noSeni muslimského Satku stalo
v poslednich letech otazkou vyrazné politickou: ,,[...] Soud se domniva, Ze pri zkoumani
otazky muslimského Satku v tureckém kontextu musi byt bran zetel na dopad, jaky noSeni
podobného symbolu, ktery je vniman ¢i presentovan jako nezbytnd ndboZenska povinnost,
miize mit na ty, kteri se rozhodnou jej nenosit [...] ve hie je ochrana prav a svobod druhych a
udrZeni verejného poradku v zemi, kde vetSinova populace, pi silné néklonnosti k praviim Zen
a sekularizovanému zpiisobu Zivota, nalezi k islamu.«*®

PROMENNE

Jak plyne z probiranych ptipadd, piipady tykajicich se zobrazovani a noSeni naboZenskych
symbolu ve verejném prostoru jsou prasecikem mnoha prav a zajma. Kromé pozitivni a
negativni svobody vyznani lze identifikovat Gvahy o rovnosti a diskriminaci, v otazce
muslimského Satku pak piedevSim otazku rovnosti pohlavi, otazku ochrany mensin ¢i prava
na vzdélani. Nasledujici text se pokusi nékteré z téchto aspekta izolovat a poukazat na dalSi
otazky, které vnaseji do jiz tak slozité debaty.

V této souvislosti je vSak tieba predeslat, Ze stejné jako jakakoliv jina evropska diskuse o
téchto tématech, i n&S pohled spocivd na neporozuméni. Na celou problematiku je totiz
nazirano pohledem a vnimanim evropskym, ktery se v zasadnich kulturnich a hodnotovych
otazkéach lisi.

KONTEXT ROVNOSTI

Vychozi myslenkou evropské konstrukce veiejného prostoru je svétsky, laicky prostor, kde se
vSichni setkavaji bez ohledu na naboZenstvi. Staleti nabozenskych valek byla vytreSena
kompromisem: naboZenstvi patii do osobni sféry jednotlivce, veiejny prostor je piisné laicky.

Je ale otazkou, nakolik je evropsky verejny prostor skutecné laicky, sekularizovany a
nestranny. To, co VvétSinova populace vnima jako otazky svétské, méa zpravidla historicky
naboZensky zaklad. A¢ si to zpravidla neuvédomujeme, kiestanské naboZenstvi a zvyklosti
jsou siln¢ piitomny i ve veiejném prostoru, a to i tieba v takovych zdanlivych banalitach jako
volba svatka, dna pracovniho klidu (nedéle a nikoliv sobota ¢i patek), zptisob oblékani,
zpiisob vareni a kuchyné apod.®

VySe uvedené postiehy piirozen¢ neznamenaji, Ze je nyni nutné vSechny tyto zvyky opustit ¢i
nové definovat. Soucasné evropska kultura mé kiestansky zdklad a na tom se nic nezméni. Je
si vSak tieba uvédomit, Ze evropsky veiejny prostor take kiestanskym zastava a Ze sekularni

%8 |bid, odstavec 88.
% Ibid, odstavec 99.
% Nakolik je veiejny prostor vnimén jako kiestansky Ize také nepiimo vy&ist z odlisnych stanovisek v piipadu
McCreary ¢i rozhodnuti némeckého Spolkového Ustavniho soudu v otdzce krucifixu v bavorskych Skolach.
V ohou pripadech totiz menSina dospéla k zavéru, Ze kiiZ ¢i Desatero je mozné vnimat jako obecné symboly
kulturniho dé&dictvi.



neutralita byva casto preludem. To plati predev$im v otazkach rovnosti.®! Jestlize je tedy
napiiklad od vSech déti ve Skole vyZadovano stejné obleceni, podobny poZzadavek muZe na
prvni pohled obstat pod pohledem formalni rovnosti — viem stejné. Tento zavér se vSak borti,
zacneme-li analyzovat poZadavek uniformity v kontextu. Kiestanske déti se nemusi nikterak
uzpasobovat, aby mohly vyjadrit své nabozenské piesvédceni ve veiejném prostoru.
Jednoduse si oblecou normalni (evropské) civilni Saty a na krk si pfipnou krizek, ktery je
moZné bez problému skryt pod Skolni uniformou. NoSeni (formalné) stejné uniformy je viak
nesplnitelné pro ortodoxniho sikhta &i muslimskou divku.®?

Argument materialni rovnosti pii zkoumani sekularizace vetejného prostoru casto odkryva
jadro poZadavku vétSinové spole¢nosti vaci novych naboZenstvim. Ten se skryva pod natérem
formalni rovnosti, v praxi se vSak nejedna o nic jiného nez o poZzadavek asimilace noveé
piichozich ve vefejném prostoru. Na tomto poZadavku nemusi byt nic Spatného. Je ale vhodné
si uveédomit, co je ve skutec¢nosti od menSin Zadano, a nevydavat to za aplikaci ,,principu
rovnosti®.

Lze kategorie rovnosti aplikovat pouze na situaci jednotlivct, nebo Ize téZ mluvit o rovnosti
»mezi nabozenstvimi“? MenSina Spolkového Gstavniho soudu v piipadu muslimského Satku
zminuje tento aspekt v obecné roviné v odkazu na predchozi rozhodnuti soudu v otdzce
bavorského krucifixu: jestlize Spolkovy Ustavni soud zakazal vyvéSovani krucifixu
v bavorskych Skolach, mél by také zakazat noSeni jakychkoliv jinych naboZenskych symbola
statnimi zaméstnanci. Dle nazoru mensiny neni rozdilu mezi ,,krucifixem nad vchodem do
ucebny a muslimskym atkem na hlavé ucitelky*.®® Na tomto misté viak vyvstava klasicky
problém jakékoliv aplikace principu rovnosti — lze vibec kiestanstvi a islam v podobné
obecné formé v Evropé vubec srovnavat?

Urcitou podskupinou obecného principu rovnosti je otazka rovnosti pohlavi. Ta se dostava do
popiedi v kontextu zakazi muslimského Satku. Jak Evropsky soud pro lidska prava, tak
némecky Spolkovy Ustavni soud ¢i anglicky vrchni soud spatiuji v povinnosti nosit Satek
projev nerovného postaveni Zen v muslimské nabozenské komunité. Zde se vsak opét jedna o
evropské vnimani problematiky, které nemusi byt sdileno uvniti muslimské komunity. Stejné
tak je otazkou, nakolik ma stat pravo byt paternalisticky a zakazovat nékomu néco, co dana
osoba ¢init chce. Co kdyZ dand muslimka noSeni Satku vnima skute¢né jako svoji povinnost,
kterou ona sama chce dodrzet? Smi stat zasahnout s tim, Ze stat (tedy vétSinova spolecnost)
vi, co je pro danou Zenu muslimského vyznani dobré?

Rovnost pohlavi v otdzce muslimského Satku také zépasi s klasickym problémem vsech
otazek rovnosti: co srovnavat s¢im a proc? S kym srovnavame pozici muslimskych Zen
piedtim, neZ dospéjeme k zavéru, Ze noSeni Satku je znakem nerovnosti? S ostatnimi
muslimskymi Zenami, které Satek nenosi? S muslimskymi muzi? S kiestanskym Zenami?

81 Dale ¢ingné rozlideni mezi formalni a materialni rovnosti je piirozen& zna¢ng schematické, snazi se viak
zachytit rozdil v ptistupu. Soudce aplikujici kategorii formalni rovnosti se spokoji se zjisténim, Ze v okamziku
aplikace ur¢itého piedpisu bylo se vSemi zachazeno stejné (tedy spiSe procesni aspekt). Soudce, ktery zkouma
rovnost v jejim materialnim aspektu, se snazi dohlédnout dal, za okamzik aplikace uréitého predpisu. Tento
soudce zkoumd, jaky dopad urgity predpis ma (rovnost nasledkii) ¢i do jaké pozice jednotlivé osoby stavi
(rovnost prilezitosti). Na druhou stranu je ale pravda, Ze rozdéleni na ,,formalni“ a ,,materidlni“ rovnost je spise
charakteru didaktického a blizi se idealnim modelim, neexistujicim v praxi. | pti zkouméni formalnich aspekti
rovnosti je totiz prvni otazkou materialni posouzeni toho, zda jsou zkoumané situace ¢i postaveni jednotlivct
vitbec srovnatelné. BliZe viz. Fredman, S. Discrimination Law. Oxfrord : OUP — Clarendon 2002, na str. 7 an.

62 Kdyby se nam jednalo skute&n& o rovnost, tak pro¢ je ve veiejném prostoru zakézan pouze muslimsky $atek a
pro¢ nebyva zakazéan habit fadovych sester?

% BVerfG, 2 BvR 1436/02, 24.9.03 — Kopftuch, odstavec 113 (men3inové stanovisko).



Zéasadni otazka vtomto kontextu je, o ¢i zajmy se zde jedna. Jde vétSinové spole¢nosti
skute¢né o ochranu rovnosti pohlavi ¢i postaveni Zzen v ramci muslimské komunity? Nebo se
jedna o ochranu vétSinové spolecnosti pied muslimskou komunitou, kdy noSeni Satku je
v posledni dobé jednim z hlavnich znaku této komunity na vetejnosti? Cynicka odpovéd’ na
podobnou otazku je zjevna: vétSinové spolecnosti nejde ani tolik o ochranu Zen v ramci
mensiny, ale spiS o ochranu sebe sama pied rostouci menSinou. Tomuto vykladu by
nasvédcovala argumentace Evropského soudu pro lidska prava ¢i némeckého Spolkového
ustavniho soudu. NoSeni Satku na verejnosti je mozné zakazat, pokud zpusobuje strach
vétSinove populaci.

KONTEXT MENSIN

Obdobné cynické zaveéry lze cinit i v otdzce ochrany mensin. Prvotni aspekt, ktery zazniva
v judikatuie,®* je ochrana ,,umirnéné“ vétsiny v ramci mensiny pied radikalnimi skupinami
uvniti menSin. Tento cil je urcité ospravedinitelnym dtvodem pro zé&sah. Tlak radikalni
skupiny uvniti nabozenské mensSiny maZe byt devastujici a polarizovat celou menSinu.
Umirnéna ¢ast menSiny tak muze spatiovat ve spojeni s vétSinovou populaci a v akceptaci
zapadnich hodnot G¢inny néstroj v boji proti radikalnim frakcim uvniti menginy.®® V disledku
tlaku uvnitt mensiny se pak umirnéna ¢ast mensiny radé¢ji sekularizuje, prijima ,,svétské
zapadni hodnoty a zpusob Zivota proto, aby unikla tlaku své vlastni radikalni mensiny.

Stejné jednani ma vsak i aspekt politicky. Poskytnutim ,,ochrany* umirnéné mensiné totiz
vétSinova populace politicky Stépi mensiny a jejich umirnéné ¢asti integruje do svého stiedu,
¢asem mozné dokonce asimiluje. Tento postup muZze byt o to vyznamngjsi v pripadech, kdy
urcité Grénenéiny dosahuji znacnych rozméra a stavaji se podstatnym cinitelem na politické
sceng.

KONTEXT VZDELAVANI

Ve vSech probiranych piipadech, kdy otazky naboZenske svobody vyvstaly v kontextu
Skolstvi a vyuky, soudy nevéhaly zdaraznit vyznam neutrality a plurality Skolni vyuky.
Neutralita a absence naboZenstvi ve Skolstvi je zakladnim kamenem veiejného Skolstvi.
Vzdélavaci zafizeni maji byt mistem, kde se jednotlivé naboZenské proudy setkavaji a
komunikuji spolu, nikoliv mistem, kde je jeden nazor upiednostiiovan.®’

K témto poznatkam piistupuji aspekty psychologické. Déti nemaji zpravidla vytvoien pevny
svétonazor a jsou vice nachylné k ovliviiovani. Zda se rovnéz, ze ¢im jsou déti mladsi, tim
siln¢ji je nebezpeci pocitovano. Je prirozené otazkou, nakolik je mozné skutec¢né prokazat
dopad a kvantifikovat ovliviovani déti vnejSimi symboly néboZenstvi. Jak Spolkovy Gstavni
soud v pripadé krucifixu v bavorskych Skolach, tak ESLP v piipadé muslimské ucitelky se
spokojily s existenci potencidlniho nebezpec¢i blize nespecifikovaného psychologického
dopadu na déti.

% Srov. vy3e probirané pripady R (on the application of Begum) v Headteacher and Governors of Denbigh High
School [2004] EWHC 1389 a rozhodnuti ESLP z 29. ¢ervna 2004, pfipad Sahin v Turecko (stiznost ¢. 44774/98).
V pripadé Sahin se vSak pochopitelné nejedna o menSinu, nebot’ islam je v Turecku vétSinovym naboZenstvim.
% Coz byl treba pripad Francie, kdy vétSinovd muslimska populace privitala zpravu Stasiho komise o
sekularizaci veiejného prostoru (viz vyse, pozn. & 39). Podobnou politiku Stépeni mensin zacala v posledni
dobé razit téZ vlada Velké Britanie: umirnénou vétSinu v rdmci mensiny podpofit a integrovat, radikalni menSinu
izolovat a v idedlnim piipad¢ deportovat.

% Nejvetsi mensinu muslimského vyznani mé v Evropé Francie. Odhady mluvi o 5 aZ 10 procentech celkové
populace. Tento odhadovy rozptyl je dan predevSim mnoZzstvim ilegalnich imigranti ze severni Afriky (Magreb),
jejichz pocet neni na Gzemi Francie neni presné znam. Viz. CIA World Factbook 2005, pristupné na
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html (20.07.2005).

®” Toto plati prirozen& pouze pro 3koly vetejné, tedy 3koly ztizované a financované statem &i organy veiejné

moci (nizsi samospravné jednotky).



V piipadé vzdélavani na zékladnich Skolach je podparnym argumentem rovnéz skute¢nost
statniho donuceni pro jejich navstévu. Jestlize stat uzakoni povinnost Skolni dochazky a nuti
tak vSechny déti navstévovat urcitou instituci, mél by také zajistit prostredi naboZenské a
nazorové plurality, piijatelné pro vSechny déti a rodi¢e. Do tohoto kontextu pristupuji téz
prava rodi¢ia na vychovu jejich déti prostou ndboZzenského ovliviiovani. Rodice vétSinové
populace posilaji své déti do verejné Skoly v ocekavani replikace umirnénych hodnot
vétsinové populace.®

KONTEXT KONTEXTU

Z mnoha vySe probiranych rozhodnuti zaznivaji téz Gvahy politické a spolecenske, které
v piipadé muslimského Satku berou v potaz kdo jej nosi a kdy jej nosi. V otazce ,,kdo* jej nosi
Ize asi nejlépe ocitovat parafrazi francouzského verejneho vnimani muslimského Satku na
veiejnosti poslednich let: ,,[...] zatimco Francouzska v $atku je elegantni [...] muslimskéa Zena
v 8atku je hrozbou civilizace.“®® Vniméani muslimské Zeny v $atku se v poslednich dvou
dekadach bezesporu vyrazné promeénilo. Z mirné kuriozity se stdva hrozba. VétSina
probiranych rozhodnuti toto proménéné vnimani zaclenuje do analyzy ,,ochrany prav
druhych®. Zakazat noSeni muslimského Satku ve verejném prostoru je dtvodné tehdy, jestlize
zpusobuje strach a Uzkost v druhych. NevyieSenou otdzkou vSak zustdva nakolik jsou
podobné spekulace prokazatelné a zda vibec prokazatelné byt maji.”

S ohledem na otézku ,.kdy* dand osoba Satek nosi se zda, jako kdyby se pravo pozitivni
nabozZenské svobody muslimt v Evropé kazdym dnem zmenSovalo. S ohledem na tragickou
bilanci ndbozZensky motivovanych Gtoku poslednich let je totiz ziejmé, Ze strach z islamu
v Evropé kazdym dnem roste. Bylo by vSak nespravné, kdyby miru prav jinych mély urcovat
neurcité analyzy momentalnich psychéz vétsinové populace.

VySe uvedené spiSe politické Uvahy by nemély zakryt miru a hloubku zasahu do osobnostnich
prav piesné vymezitelné kategorie obyvatelstva — muslimskych Zen — a skutecnost, Ze zasah
sméiuje proti statusu a postaveni dané kategorie obyvatelstva a nikoliv proti chovani. Zékaz
postihuje osobni status Zen-muslimek, nikoliv chovani v podob¢ noSeni Satku kteroukoliv

%8 Velice zajimavé je vtomto ohledu rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych statdi z roku 1972 v piipadu
Wisconsin v. Yoder et al., 406 U.S. 205; 92 S. Ct. 1526; 32 L.Ed. 2d 15 (1972). V tomto dosti zvlastnim ptipadé
odmitali rodi¢e, naleZici k nabozenské sekté amisa (,,0ld Order Amish** a ,,Amish Mennonite Church*), posilat
své déti do verejnych Skol z obav pied jejich moralnim zpustnutim a odcizenim od hodnot sekty. Nejvyssi soud
dal za pravdu ¢lenim sekty s tim, Ze povinna Skolni dochdzka v délce 8mi let nebyla ptimé&tend a omezovala
pravo rodi¢t vychovavat své déti dle svého ndbozenského presvédaent.

% Citovéno dle: Poulter, S. Muslim Headscarfs in Schools: Contrasting Legal Approaches in England and
France. 17 Oxford Journal of Legal Studies 43 (1997), na str. 62.

70 \/ této souvislosti bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj na Grovni spolkovych zemi v SRN. Spolkovy Gstavni
soud totiZ jako jeden z hlavnich davodt moZzného omezeni nosit Satek uvadi pravé moznost vzbuzovani obav u
vétSinové populace. Znamena tento poznatek povinnost spolkovych zemich pti piijimani zakazujici legislativy
v této oblasti obavy populace skute¢né prokazat? Bude Spolkovy Ustavni soud splnéni této povinnosti
v naslednych sporech prezkoumavat ¢i mu bude stac¢it ujisténi dané spolkové zemé o existenci abstraktni
»hrozby“? Vyvoj legislativni praxe na urovni spolkovych zemi po rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu
popisuji Battis, U., Bultmann, P.F. Was folgt fiir die Gesetzgeber aus dem Kopftuchurteil des BVerfG?
Juristische Zeitung, ro¢. 59 (2004), ¢. 12, str. 581 — 588.

" Pied ¢imz varoval, bohuzel zbyteené, jiz soudce Felix Frankfurter v piipadu Dennis et al. v. United States, 341
U.S. 494 (1951), na str. 528. Zbyte¢né v tom smyslu, Ze Nejvyssi soud Spojenych stata i pies varovani v tomto
piipadé odsoudil vedouci ¢leny americké komunistické strany pro konspiraci a podvratnou ¢innost na zakladé
velice pochybnych dikazi a se silnym politickym aspektem, vybi¢ovanym psychotickym strachem
z komunismu ve Spojenych statech pocatku padesatych let dvacatého stoleti. Precedent v piipadu Dennis byl o
Sest let pozdgji potichu zruen piipadem Yates et al. v. United States, 354 U.S. 298 (1957). Cetné piipady selhani
Ustavni role soudu z ¢eské historie asi neni tieba ani zminovat.



Zenou. Je tento zasah skutec¢né ospravedinitelny abstraktni hrozbou ,,uzkosti a strachu* ze
strany vétsinoveé populace?

ULOHA souDU
judikatute, je uloha soudd a soudct v definovani a ochrané svétského charakteru verejného
prostoru. Jaka loha prislusi soudum v této oblasti?

Dvé zakladni kontrastujici vize nabizi odlisné stanovisko Antonina Scalii v piipadu McCreary
na strané jedné a konkurujici stanovisko Sandry Day O"Connor v McCreary a vétSinové
stanovisko Spolkového Ustavniho soudu v pripadu Satku muslimske ucitelky na strané druhe.
Dle nahledu Spolkového Ustavniho soudu, Ukolem soudt v kontextu nabozZenské svobody je
pravé ochrana mensin. Toto, feknéme klasické vnimani role moci soudni vychazi
z piedpokladu, Ze vétSina ovladd moc zakonodarnou a proto je schopna se o sebe postarat
sama. Ukolem soudt je chranit ty, jejichZ hlasy nejsou ve vétsinovém politickém foru tak
dobre slysitelné: malé, casto nepopularni mensiny.”” Scaliova vize je zna¢né odlisna: soudy
maji povinnost respektovat kompromisy dosazené vétSinovym politickym procesem. Jestlize
vétSinove naboZenstvi ve Spojenych statech je kiestanstvi (¢i tedy néboZenstvi
monoteistickd), polyteistické a ateistické mensiny se musi pfizptsobit.

Obe¢ pozice jsou prirozené extrémni a spiSe modelové piiklady. Mohou vSak dobte zachycovat
hodnotovy piistup, sjakym jednotlivy soudci pfistupuji k prezkumu vladnich opatieni
v oblasti ndboZenské svobody. S vySe uvedenym funkénim rozdélenim koresponduje i
rozdéleni hodnotové. Soudce, ktery v maximalni mite respektuje teSeni dosaZena
rozhodnutim vétSiny, zpravidla zastava stejné moralni hodnoty jako vétSinova populace.
Soudce s timto pristupem soudné vynucuje moralni stanovisko vétSinové populace, jakousi
vizi vétsSinove moralky. Naopak soudce, které spatiuje jako svaj hlavni ukol ochranu mensin a
mensinovych stanovisek zpravidla prijima kriticky postoj k ndzoru moralnimu stanovisku
vétsinové populace.” To neznamend, Ze by dany soudce apriori vychézel z toho, Ze vétsinové
moralni stanovisko je nespravné. Toto stanovisko vSak podrobuje kritickému zkoumani,
piedevsim ohledné jeho souladu s vysSimi moralnimi principy ¢i Ustavnimi hodnotami.
Vychodiskem je zde presvédeent, Ze v&tsinové stanovisko jeste nemusi byt moralng spravné.”™

Jak jiz zminéno, obé pozice jsou modelové a v ¢isté podobé neexistuji. | vétSinovy Scalia
ob&as chrani nepopularni mensinu™ stejné jako mensinovy Spolkovy Ustavni soud ob&as
opusti své kritické kategorie ducha a smyslu Zékladniho zdkona a namisto toho tiSe nasleduje
vétSinovy némecky nazor a umozni zakaz noSeni muslimského Satku pro statni Gredniky. Na
druhou stranu je ale ziejmé, Ze ¢im se soudy stavaji vice ,,vétSinovymi“, tim vice se vytraci
smysl jejich existence. Jestlize neni Ukolem soudt (a predevSim Ustavnich soudu) fungovat

"2 Slovy klasického citatu soudce Stona v pifpadu United States v Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938),
(poznédmka ¢islo 4) se jedné o ochranu soudut pro ,,oddélené a izolované mensiny*.

> Mysleno je Hartovo odlideni vétsinové morélky (popular morality) od kritické moralky (critical morality).
Blize viz. Hart, H.L.A. Law, Liberty and Morality. Oxford : Oxford University Press, 1963, na str. 20 an ¢i Hart,
H. L. A., Positivism and the Separation of Law and Morals. 71 Harv. L. Rev. 593 (1957). Pro komentat a
kritiku, viz. Dworkin, R. Lord Devlin and the Enforcement of Morals. 75 Yale L.J. 986 (1965-1966).

™ Potvrzené ostatng bohatou historickou zkuSenosti, predevsim v oblasti diskriminace, pronasledovani a
vyhlazovani nepopularnich menSin.

> Dgje se tak kupiikladu v otazkach svobody slova, kde konzervativni lenové Nejvys$iho soudu Spojenych
stata tradiéné odmitaji jakékoliv omezeni svobody slova, bez ohledu na obsah vyjadieni. Tento kategoricky
nazor zpravidla (ne vSak vzdy) upiednostiiuje menSinové nazory a stanoviska. Viz napi. pfipady R.A.V. v. City of
St. Paul, Minnesota, 505 U.S. 377 (1992) ¢i Virginia v Black, et al., 123 S. Ct. 1536 (2003). BliZe viz. Emerson,
T.l.: Toward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale Law Journal 877 (1962-1963).



v oblasti ochrany zé&kladnich prav a svobod jako hrdz pochybnym momentalnim vykyvam
vétsiny, tak k ¢emu tu jsou?

NABOZENSKE SYMBOLY VE VEREJNEM PROSTORU

Smyslem tohoto ¢lanku nebylo plédovat pro pretvareni verejného prostoru a prijeti vSech
mozZnych kulturnich ¢i ndboZzenskych odlisnosti. Smyslem bylo poukazat na skute¢nost, Ze to,
CO je ¢asto vydavano za nestranné pravni principy neutralniho uspoiadani verejného prostoru
nebyva ani nestranné, ani neutralni.

V rdmci téchto vyhrad je vSak mozné ucinit zaveér, Ze vSechny probirané pravni systémy tak ¢i
onak upravuji vyobrazovani a noSeni naboZenskych symboli ve vetrejném prostoru.
V piipadech, kdy by ur¢ité ndboZenstvi mohlo byt pri¢itdno statu, jako tieba zobrazovanim
znaka néboZenstvi ve verejnych budovach ¢i noSenim naboZenskych symbolt statnimi
zaméstnanci, stat v zajmu naboZenské neutrality a smiru mezi ndboZenstvimi podobné
zobrazovéani zakazuje. Podobné aspekty je mozné identifikovat v obecné regulaci charakteru
veiejného prostoru a v zobrazovani ¢i noSeni ndbozZenskych symbolu ze strany jednotlivch.
Zde stat omezuje vnaSeni nabozenskych symboli do veiejného prostoru predevSim v zajmu

ochrany naboZenského smiru a ochrany prav a svobod ostatnich.

Z probiranych ptipadu je zjevné, Ze Evropou prochazi vzrusena soudni a politickd debata o
uloze nabozenskych symboli ve veiejném prostoru. Ceska republika prozatim ztstala, diky
dekadam uzavienosti a své etnické a (ne)naboZzenské homogenité, podobnych debat uSetiena.
Otazkou je, jak dlouho tomu tak jesté bude.
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