Politicka prava (shromazd’ovani, sdruzovani, pristup k informacim) - 12. 10. 05

Zadani:

Na seminaf nastudujte:

pravo shromazd’ovaci

- zékon €. 84/1994 Sb., o pravu shromazd'ovacim
- ¢l. 19 Listiny + komentat (dle vaseho vybéru)

pravo sdruzovaci

- zakon ¢. 83/1993 Sb., o sdruzovani ob¢ant

- zak. €. 116/1985 Sb., o podminkach Cinnosti organizaci s mezinarodnim prvkem v
Ceskoslovenské socialistické republice

- ¢l. 20 Listiny + komentaf (dle vaseho vybéru)

(rozsitujici - Telec, 1.: Spolkové pravo, C. H. Beck, Praha 1998, str. 34 - 49, 73 - 78, 106 - 124,
147)

pristup k informacim

- zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

- zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace na o zivotnim prostiedi

- Listina zakladnich prav a svobod, ¢€lanek 17 odst. 5, €lanek 35 odst. 2 + komentat (dle vaseho
vybéru)

- zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), § 23; zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, §
§38. zékon €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), § 133

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k informacim o
zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/3 13/EHS

- Umluva o pfistupu k informacim, ti€asti vefejnosti na rozhodovani a o pristupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostfedi (Aarhuskd imluva — ¢. 124/2004 Sb. m.s. ) —¢l. 1-5, ¢1. 9.1

(rozsifujici - Korbel, F. a kol: Pravo na Informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Komentat, 2. vydani, Praha, Linde, 2005

Priklady:

pravo shromazd’ovaci

1. Pfijde za Vami obcan, ktery chce v sobotu 28. 5. 2005 od 15 hodin v centru Olomouce uspotradat
demonstraci ze ucelem kritiky rostouciho negativniho vlivu individualni automobilové dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi lidi ve Vasem mésté. SepiSte oznameni tak, aby naplnilo vSechny
pozadavky zakona a nehrozilo jeho odmitnuti.



2. U obce Lipnice se uskuteCnila technoparty. Tato nebyla pfedem nahlasena obecnimu ufadu a
vlastnik pozemku nedal souhlas s jeho uzivanim. Akce se zucastnilo vice nez 7 000 tcastniki a
rozpustit se ji podafilo az po ¢tyfech dnech.

- Jednalo se v tomto pfipadé o shromazdeéni?

- Mé na zakladé téchto skutecnosti policie pravo takové shromazdéni rozpustit?

- Jak by mél v praxi podle Vaseho nazoru vypadat jeji postup v souladu se zdkonem?

- Pokud by potradatelé chtéli technoparty pfedem na obecnim uradu ohlasit, za jakych okolnosti by
ufad mohl tuto akci zakazat?

- Co vSechno by zpohledu obce mohlo predstavovat poruSeni vefejného pofadku ze strany
ucastniki technoparty?

3. Neonacisté usporadali svoje shromazdeéni v restauraCnim zafizeni patficim jednomu z nich, pod
zaminkou koncertu na pocest majitelovych narozenin. Akce se zicCastnilo vice nez 500 osob. Béhem
koncertu policie slySela dvakrat osoby uvnitf hajlovat, ovSem nijak nezasahla.

- Lze v tomto ptipadé hovofit o shroméazdéni podle shromazd’ovaciho zakona?

- Jaké prostiedky mize podle Vaseho nazoru pouzit policie, aby zabranila tomu, aby nedochazelo
k nacistickym projeviim na takové akci?

- M¢la byt pfijata takova opatfeni, aby se koncert neuskutecnil nebo aby byl okamzité po svém
zah4jeni zrusen? Jak by toho Slo podle Vaseho nazoru dosahnout?

- Pokud nebyl koncert zrusen, méli byt jednotlivi ucastnici, organizatofi a vystupujici hudebnici
proveéfeni a jejich totoznost zaznamenana pied vstupem do restaurace ¢i pii odchodu? Byl by takovy
postup legalni?

- Jsou soukromé koncerty fakticky uskuteciované na podporu hnuti smétujicich k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka nelegalni a je povinnosti vSech slozek policie jim zabranit?

pravo sdruzovaci

1. Pobliz Znojma se ma na biezich Dyje vybudovat primyslova zéna. Jste nadSeni rybati a okoli
Dyje v daném misté dobfe znate, Casto tam jezdite na ryby. S vybudovanim primyslové zony
nesouhlasite, ale bydlite bohuzel az v Olomouci. Sepiste stanovy (strukturu + znéni klicové pasaze)
sdruzeni tak, abyste se mohli zapojit do spravnich fizeni tykajicich se budovani primyslové zony.
Co musite udé€lat pro registraci sdruzeni.

2. Jste skupina, v niz jsou zastoupeni jak obCané CR, tak i cizinci. Chcete spoletné zalozit sdruzeni
pro Sifeni multikulturalismu v CR. Jak budete postupovat, co potiebujete pro registraci. Sepiste
stanovy (strukturu + nacrt obsahu kli¢ovych pasazi).

3. Jste sportovni oddil (ob¢anské sdruzeni), ktery vychovava dorostovou mladez, ale nedafi se vam
vybudovat silny tym v dospélé kategorii. Mladi sportovci od vas pfili§ brzy odchazi do jinych tymu.
Jakou provedete upravu stanov, abyste zabranili odchodu mladych nadé€jnych sportovct, ptipadné
jejich ztratu jinak kompenzovali. Sepiste stanovy (strukturu + znéni kliové pasaze).

4. Jste obCanské sdruzeni - organizacni jednotka sdruzeni U., podle stanov sdruzeni U ma vase
organiza¢ni jednotka pravni subjektivitu. Podle § 70 zdkona 114/1992 Sb. jste se ptihlasili do
kontroverzniho tizemniho fizeni (sdruzeni U. ma ve stanovach ochranu pfirody a krajiny dle
pozadavkl zakona 114/1992 Sb.). Sdruzeni U. nicméné s vasimi aktivitami nesouhlasi a nepteje si
aby s vasim sdruzenim bylo do budoucna spojovano (sdruzeni U. je financovano z prostiedki obce,
stavebni fad obce vede ono sporné uzemni fizeni). Navrhnéte sdruzeni U. dohodu - lze zaridit
oddéleni organizac¢ni jednotky (stanovy sdruzeni U. o tom ml¢i)? Jak pfipadné oddé€leni ¢i jiny krok
provést v situaci, kdy uz jste pfihlaSeni do uzemniho fizeni a prejete si tento pravni u€inek zachovat
(pokud byste zalozili uplné nové sdruzeni, nemohli byste se uzemniho fizeni Gc¢astnit).



pravo na informace:

1. Ve mésté Z se vede stavebni fizeni, zastupce ob¢. sdruzeni které je ucastnikem tohoto fizeni zada
na stavebnim uradé o nahlédnuti do spisu a poté 1 o pofizeni kopii nekterych ¢asti spisu — cast
dokumentace EIA, vyjadieni DOSS, navrh na zahajeni fizeni. Pracovnik Ufadu mu kopirovani
neumoznil s odkazem na § 23 spravniho fadu (mluvi pouze o nahliZzeni a pofizovani vypist) a
doporucil mu opsat si pfislusné dokumenty.

- je pravni nazor ufednika spravny? - pokuste se o vyklad jazykovy, systematicky, teleologicky,
najdéte a pouzijte pro srovnani i ustanoveni tykajici se poskytovani vypist a opist v jinych, zejm.
procesnich predpisech

- vyhnul by se jednatel sdruzeni "problému" s kopirovanim pokud by zadal podle informacnich
zakonu?

Utednik dale argumentuje tim Ze i v pfipadé, Ze by se postupovalo podle zakona 106/1999 Sb. nelze
informace poskytnout protoze jde o pripad upraveny v § 10 odst. 1 zdkona: jde o novou informaci,
ktera vznikla pfi ptipraveé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen
do doby, kdy se pfiprava ukonc¢i rozhodnutim*.

- je tento vyklad § 10 odst. 1 zakona 106/1999 Sb. spravny?...

2. Na Fond narodniho majetku CR (dale jen ,FNM*) byla dorudena zadost o informace podle
zakona €. 123/1998 Sb., predmétem zadosti byly informace tykajici se firmy Spolchemie, konkrétné
pak kopie dvou dokumentt tykajicich se staré ekologické zatéze ve Spolchemii. FNM ve lhaté na
zadost neodpovédel a informace neposkytl, v telefonickém rozhovoru bylo sdéleno pouze tolik, ze
FNM neni organem statni spravy a zZe informace pravdépodobné ma ministerstvo pramyslu.

o argumentujte: je FNM povinnym subjektem podle zdkona 123/1998 Sb.?,

o argumentujte: je FNM povinnym subjektem podle zakona 106/1999 Sb.?

o pokud ano, kdo a kdy ,,vydal“ fiktivni rozhodnuti o neposkytnuti informaci?

« jak je mozné se branit proti neposkytnuti informaci?

 jaké jsou a) odvolaci lhiity a b) lhity pro zalobu podle zakona 123/1998 Sb.a 106/1999 Sb.?

3. Sdruzeni A zadalo o kopie hlaSeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2000 ve spalovné
EKOTERMEX, a. s., V, (dale i jako informace z “evidence odpadi”).. A. mimo jiné v zadosti
uvedlo, ze tyto informace povazuje za informace o vlivu provozni ¢innosti podnikatele na zivotni
prostiedi. Utad se béhem vyfizovani zadosti otazal firmy zda souhlasi s poskytnutim informaci
(zadost poslal A. na védomi).

Urad informace neposkytl, odiivodnil své rozhodnuti fakticky pouze dvéma vétami: tim, ze
“spoleCnost EKOTERMEX, a. s. povazuje veSkeré udaje... za obchodni tajemstvi”’ a “kazda
provozovna svym zpusobem... ovliviiuje zivotni prostfedi” a z A. pozadovanych informaci ostatné

b 13

stejné “nelze pisobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostiedi zjistit”.

e je v poradku postup kdy se ufad po obdrzeni zadosti dotazuje moznost poskytnuti informace
podnikatele?

o jaké skuteCnosti mél ufad vzit v uvahu aby zjistil skutkovy stav a oduvodnil rozhodnuti
posuzoval-li a) obchodni tajemstvi a b) vliv provozni €innosti podnikatele na zivotni prostiedi?

e jak by me¢l ufad rozhodnout v pfipadé€, ze by nesporné Slo o obchodi tajemstvi a zaroveni o
informace relevantni pro posouzeni dopadii provozu spalovny na Zivotni prostiedi?



4. Obcan zada podle zakona 106/1999 Sb. po kraji kopii obchodni smlouvy, kterou kraj uzaviel se
soukromou spolecnosti Z. Predmétem smlouvy bylo vykonavani sluzeb pro kraj. Kraj tvrdi, ze
smlouva jako celek je obchodnim tajemstvim, dale uvadi, ze smlouva obsahuje ¢lanek, ktery kraji
znemoznuje smlouvu nebo jeji Casti zvetejnit.

@ co si myslite o tvrzeni ufadu ze obchodni smlouva jako celek je chranéna obchodnim
tajemstvim,

s je mozné aby ufad sam konstatoval ze urcity dokument je chranén obchodnim tajemstvim?,

ez jaky dal8i argument je mozné pouzit v odvolani za ptedpokladu ze neni pravda, ze pozadovany
dokument jako celek tvofil obchodni tajemstvi?



