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2. rocnik
31. 8. 2005

Evropsky justi¢ni prostor

ve vécech civilnich

PrisluSnost, uzndvani a vikon rozhodnutf ve vicech manzelskych
a ve vécech roditovské zodpovidnosti

Toto pokragovini seridln Evropsky justi¢ni prostor
ve v&cech civilnich je zam&feno na problematiku ro-
dinného prava, resp. na &ast tchto vztahtd, na které
reaguji svym obsahem komumitérn nastroje regula-
ce, které jsou souddsti ipravy pétere evropského jus-
tiéniho prostoru ve vécech civilnich.

Pravni prostfedi uréovani p¥islugnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti po vstupu Ceské
republiky do EU

Rizeni, kterd se dotykala otdzek rodinného préva,
nepatfila — s vyjimkou Zalob tykajicich se vy¥ivné-
ho — do rozsahu plisobnosti Bruselské tmlavy o p¥i-
slu§nosti a uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve va-
cech ob&anskych a obchodnich. Jest pfed jednanim
evropského summitu v Amsterodamu viak existoval
navrh Bruselské tmlavy II, kteri se tykala piisiug-
nosti a uznivini a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech roditovské zodpovédnosti
obou manZeld k détem. Vzhledem k tomu, Ze po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost doglo
k Cdstetné komunitarizaci 2. a 3. pilife Evropské
unie, nastal také piesun d4sti kompetenci, jeZ se ty-

Cast VIL

kaji otazek justice, do komunitarniho, prvniho pili-
fe Evropské unie. Tak doflo — jak bylo popsino
v prvaim dile tohoto seridiu — ke zm@n& nastroje za-
kotveni pravidel uréovani mezinirodni pravomoci
(ptislunosti) a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob-
lasti civilniho prdva a timto novym ndstrojem se sta-

lo nafizeni. Pfipraveny text Bruselské umlovy II,.

kterou Clenské stity Evropské unie nestihly pode-
psat, tak byl pfevzat a pfijat jako Natizeni Rady (ES)
¢. 1347/2000 ze dne 29. 5. 2000, o piisludnosti a uz-
navani a vykonu rozhodnuti ve vicech manZzelskych

- a ve v&cech rodifovské zodpovEdnosti obou mane-

1t k détem, nazyvané zkricend nafizeni Brusel IL

Aviak jiZ v roce 2002 predloZila Komise nivrh
nového znéni tohoto natizeni."” Podstata névrhu spo-
Civala v akceptaci celé ¥ady iniciativ sméfujicich
predeviim k rozsifeni rozsahu pisobnosti nafizeni
Brusel II. Néavrh obsahoval jednak prevzeti ustano-
veni tykajicich se rozvodu manZelstvi z nafizeni
Brusel I, kterd nebyla podstatni zménéna, jednak
obsahoval problematiku rodidovské zodpovédnosti,
ktera byla roz§ifena, a to predeviim na popud nivr-
hu, ktery pfedloZila Francie. Nové zn&ni nafizeni
bylo pfijato jake Nafizeni rady (ES) & 2201/2003 ze

1 Viz dokument Komise &. (Kom2002)222.
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dne 27. listopadu 2003, o piislunosti a uzndvini
a vykonu rozhodnuti ve vicech manZelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovidnosti a o zruseni nafi-
zeni (ES) &. 1347/2000, pro né se viil zkrdceny nizev
narizeni Brusel Ila, resp. nafizeni Brusel II bis.

Narizeni Brusel 1la ve srovnéni s nafizenim Bru-
sel Il svym rozsahem nabylo o 26 &ldnka,? jedna se
tedy o pom&mé rozsahly dokument, ktery se vénuje
celé Fad€ problémovych okruhti. Vzhledem k formu,
Ze naffizeni Brusel I1a nabylo v pIném rozsahu G&in-
nosti od 1. 3. 2005, vénuje se piispévek predeviim
tomuto dokumentu. Na obsah na¥izeni Brusel I1, jez
leélo byt aplikovano v mezidobi ode dne vstupu
Ceskeé republiky do Evropské unie do t&innosti na-
fizeni Brusel Ila, tento pispévek upozorni jen teh-
dy, bude-li to tieba.

Vychozi koncepce obou nafizeni je shodnd, pro-
to je s ohledem na cile tohoto serialu vhodné roze-
birat pouze ty otdzky, které zdsadnim zpisobem
ovliviiuji koncepci regulace urdité pravni materie.
JiZ vy3e bylo avizovéno, Ze nafizeni Brusel 1la Jje po-
mérné rozsahly dokument, jevi se proto vhodn&jii
poukdzat ponze na zikladni trendy Gpravy s vyui-
im poznatkil, které jsou obsaZeny v pfedchozich di-
lech seridlu Evropsky justiéni prostor ve vécech ci-
vilnich.

V zévéru dvodnich poznamek o pravnim prostite-
di regulace n&kterych rodinn&pravnich vztaht s me-
zindrodnim prvkem, na které dopadd nafizen{ Brusel
1a, je tfeba rovn&Z zminit skutednost, e tato lprava
je ve vnitrostatnim zdkonodarstvi doplnéna pro ob-
last vzndni a vykonu zvlagtnimi ustanovenin
§ 68a aZ 68c zakona &. 97/1963 Sb., o mezinirodnim
préavu soukromém a procesnim, ve zn&ni pozdéjsich
pfedpisi, kterd byla do zmingného zdkona vElendna
v dasledku pfijeti tzv. adaptagni novely, pfijimand
v disledku nutnosti reagovat na zménu koncepee
uzndni a vykonu po vstupu Ceské republiky do Ev-
ropské unie. Vzhledem k tomu, 7e podrobng&jii vy-
klad k uvedenym ustanovenim byl podin v pied-
chozim dile tohoto seridlu, nebude se jim tento
pfispévek v&novat.

Informaéni zdroje o nafizeni Brusel Ila

Piedchozi dily seridlu se vénovaly pfedeviim obsa-
hu nafizeni Bruse! 1. MnoZstvi literatury, at zahra-
niéni, tak tuzemské, komentujici tento pravni pred-
p1s, utéSen€ roste. Nafizeni Brusel Il nemélo svého
pfedchidce v podob& platného pravntho dokumentu
— umluvy - a jedn4 se o fenomén spife novy, proto
neexistuje k problematice rozsihlej$i monografick4
literatura a judikatura, V podminkéch Ceské repub-
liky je problém i se ziskanim samotného textu nafi-

D Castednt v diistedku roziffent rozsaha véend plsobnosti natj-

zend, Castedné piesunem dpravy nékterych otazek z piiloh do
vlastniho textu nafizeni Brusel Ifa, soudasng také precizaci
dpravy v néktervch ohledech.
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zeni Brusel ITa. To neni v &eském jazykovém znéni
k dispozici napiikiad v systému Eur-Lex na portalu
Evropské unie, ktery je redlné zakladnim zdrojem
ziskavani informaci o obsahu prava Evropské unie.
Ceskou verzi Ize ziskat bud v Informagnim systémuy
pro aproximaci prava, vedeném Odborem kompati-
bility Ufadu viady Ceské republiky,® nebo v Evrop-
ském soudnim atlasu ve vécech ob&anskych.? Pos-
léze uvedeny zdroj lze jen doporugit, pondvads
v ém je uZivatelsky velmj piistupnou formou zpii-
stupnéna celd fada dokumenti, které se problemati-
ky tykaji. Diky tomu, Ze pfimo na torato misté je p¥i-
stupny napiiklad také Akt o pfistoupeni a piehled
dokumentt, jimiZ do¥lo k novelizaci natizeni Brusel
Ha, jedna se o velmi cenny a zejména pro praxi pii-
nosny zdroj.

Okruh pouZiti nafizeni Brusel IIa

A. Vécn4 a osobni piisobnost

Vymezeni vEcné a osobni pusobnosti je dzce prova-
zano. Nafizeni Brusel IIa se vztahuje na subjekiy
(rodi€e, resp. man¥ele a dti) vymezenych druhd
pravnich vztahii. Nafizeni ve svém &1, 1 stanovi, Ze
se vziahuje bez ohledu na druh soudu na obéan-
skopravni vici, které se tykaji:

a) rozvodu, rozluky, nebo prohliseni manZelstvi

Za neplatné,

b) p¥iznini, vykonu, pievedeni a tplného nebo
caste¢ného odniéti rodidovské zodpovédnosti.

Hned v ivodu je teba op&t zdfiraznit premisu jiz
mnohokrat zdiraznénou i v judikatuie Evropského
soudniho dvora, ¥e terminy, které akt evropského
prava pouZivi, jsou pfedmétem autonomniho, ev-
ropského (resp. evropsky konformnihe) vykladu
a jejich vyznam nelze vykladat striktng s ohledery
na obsah vnitrostatnich pravnich uprav. Vyjimku
z t€to zdsady mohou stanovit pouze vyslovné akty
prava Evropské unie (viz p¥iklad dile). TkdyZ i ter-
minologie nafizeni Brusel Ila v ranoha ohledech pii-
1i¥ nekonvenuje obsahu terminologie a systematice
deského ob&anského, rodinného a mezinirodnfho
prava soukromého, nemize tato okolnost piedstavo-
vat zasadni pfekaZku powZivini nafizeni a pravé
s ohledem na zasadu eurokonformniho vykladu je
tfeba pfed vlastni aplikaci prava ,doladit” vztah me-
zi terminologii vnitrosttniho prava a akin komuni-
tarniho préava, a to podobnymi metodami, jako je to-
mu v mezindrodnim pravu soukromém.s Samo
nafizeni Brusel Ila poméhd v nékterych ohledech
tim, Ze obsahuje celou fadu legalnich definic v &. 2
{(napf. definice pravnich terminf soud, rozhodnuti,

3)
4

Viz na http://isap.vlada.cz/,

\’sz na http://euroPa.eu.intfcommfjustice_homeljudjcia]atlasci—
vﬂ/html/index_cs.htm?counl:ryScssion=16&.

Jednak jde o fedeni kvalifikaZniho problému, eventudlng o pro-
blematiku adaptace koliznfho fefeni,

3)

¢lensky stat plivodu, rodicovska zodpovédnost, pravo
na styk s dit€tem, neoprivnéné odebrini nebo zadr-
Zeni aj.; jedna se o novinku, kterou piivodni nafizent
Brusel II [s jednou vyjimkou] neobsahovalo).

S ohledem na vySe zmin&né dvodni vymezeni pi-
sobnosti nafizeni Brusel ITa je na misté zdiiraznit, Ze
poufiti slova ,,soud” neomezuje pouZiti nafizeni jen
na situace, kdy by vymezenou rodinn&pravni véc
rozhodoval soud. Soudem se podle nafizeni ma na
mysli jakykoliv organ rozhodujici ve vymezeném
okruhn ,,obCanskopravnich” vztahi. Je proto na mis-
t& zaméfit se vZdy spif na obsah pravniho vztahu, nez
na organ, do jehoZ pravomoci v&c spadd. Tim miZe
byt v celé fad€ Zlenskych stitd Evropské unie
i spravni Gfad (zpravidla matri&ni) nebo napiiklad
notaf. Podminkou tedy je, 7c se jednd o autoritativni
rozhodnuti orgdnu, ktery je naddn vefejnou moci.

Natizeni Brusel ITa, jak vyplyva se shora uvede-
ného, se vztahuje na t zdkladni oblasti:

a) Na véci ,,0sobniho manZelského prava®, Kon-
krétn€ na véci rozvodu, rozluky a ¥izeni o ne-
platnost manzelstvi.

Praxe si v této souvislosti klade nZkolik otazek.
V prvé fadé zda se s ohledem na relativni jedno-
znafnost textu vztahuje nafizeni Brusel Ila také
na fizenf o urlen{, zda tu manZelstvi je &i neni.
PrevaZzujici ndzor se kloni k zdvéru, ¥e tomu tak
je, nebot vysledek fizeni o neplatnost & fizeni
o0 tom, zda tu manZelstvi je & neni, je obdobny
a ani 7 hlediska existujici praxe uznéni a vykonu
neni ani diivod rozliSovat kvalitn tSchto dvou ty-
pl rozhodnut.®

JestliZe z pohledu vymezeni iypu fizeni je nati-
zeni Brusel ITa vykladino extenzivng, neni tomu
tak v jinych pifpadech. O doslovny vykiad se
opird nauka a i praxe v pfipadech, kdy je posu-
zovino, zda se vztahuje nafizeni i na jiné typy
pravnich svazki, neZ je manZelstvi, napfiklad na
oblast pravné institucionalizovanych forem sou-
¥iti osob stejného pohlavi. Tato otdzka byla zod-
povézena negativng s tim, Ze se nafizeni Brusel Ifa
vztahuje pouze na man¥elstvi,”

Piedchozi text umysIné zdiraznil, e se nafizeni
vztahuje na otdzky osobni. Pokud jde o narok na
vyZivné mezi manZely, jedna se o oblast, kterd je
upravena nafizenim Brusel I {srov. jeho &1, 5bod 2.).
Do pfedmétu piisobnosti nafizeni Brusel Ila rov-
néZ nespadaji ani jiné nasledky rozvodu &i ne-
platnosti manZzelstvi.

% Srov. k tomu Schlosser, P.: EU-Zivilprozessrecht. Kommentar.
BuGVVO, EuEhe VO, BuBVO, EuZ V0. 2. vydani. C. H, Beck,
Miinchen 2003, str. 367 a ndsl., a nézory ostatnich antori tam
uvedensé,

Viz k tomn Schmidt, U.: Europdisches Zivilprozessrecht,

Das 11, Buch der ZPO. 1. vydani. C. H, Beck, Miinchen 2004,
str. 70, marg. & 218.

b) Na véci tykajici se roditovské zodpovédnosti.
Koncepce nafizeni Brusel Ila je v tomto ohledu
velmi §iroka. Nafizeni se vztahuje na jakoukoliv
otazku vykonu rodicovské zodpovédnosti, pokud
spada do kompetence ,,soudd”, jak byla vyie vy-
mezena.

Piavodni plistup nafizeni Brusel II byl vak
striktné&j$i. Zaméfen! nafizeni se tykalo spile
rozvodu a ,otazek s tim souvisejicich®, proto by-
la plisobnost nafizeni Brusel IT omezena jen na
ty otdzky vykonu rodifovské zodpovédnosti,
které vznikaly (1) v souvislosti s rozvodem man-
Zelstvi &i jeho prohld¥enim za neplatné a (2) jen
tehdy, pokud se jednalo o spoletné d&t (rozvi-
dénych) rodi¢l. Okruh otazek spadajicich do
rozsahu plsobnosti nafizeni Brusel Ila viak po-
mér obratil a lze sméle tvrdit, Ze vymezeni pro
oblast rodi¢ovské zodpov&dnosti je svou kvanti-
tou vét¥{ neZ pro oblast manZelského prava. Da-
vodem tohoto doktrindlniho posunu je jednak
skuteCnost, Ze po pfijet! Amsterodamské a po-
sléze také Niceské smiouvy je kladem mnohem
vets] diraz na otazky socialni a lidskopréavni,
mnohé mechanismy naiizeni Brusel ITa jsou také
motivovany konstrukcemi, zndmymi z Umluvy
o pravech ditéte (pocinaje obecnym principem
nejvySiiho blaha a konde napiiklad zcela kon-
kréinimi projevy prava ditéte byt slyfeno). Prob-
lematika styku ditéte s rodiéi je povaZovina rov-
néz za jednu z priorit také z raciondlnich divodr;
nebot pravé téZkosti a formalni pfekazky jsou
jednim z nemalych ztiZeni realizace volného po-
hybu osob jako jedné ze &tyf zdkladnich svobod
Spoleéenstvi.

Z hlediska formalng-technického se nafizeni
Brusel Iia ve svém €L 1 odst. 2 pokousi demon-
stralivnim vyCtem pfibliZit okruh otizek rodi-
Covské zodpovédnosti, na néz dopada:

m  pravo péfe o dit& a pravo na styk s ditétem,
porucnictvi, opatrovnictvi a podobné instituty,

uréeni osoby, orgdnu nebo jiného subjektu
odpovédného za dit¥ & jeho jméni nebo po-
véfenych zastupovinim ditéte &i napomdha-
nim ditéti a stanoveni jeho dkoli,

umisténi ditéte do péstounské péde,

opatieni k ochrang ditéte spojenych se spravou,
zachovani a naklddanim se jménim ditste.

Vymezeni okmhu vztahl, které zahrmuje rodi-
fovska zodpovédnost, odpovida piistupn tuzem-
ského prava (srov. § 31 a nasl. zakona &. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Piesto
viak lze vycet otdzek v nafizeni Brusel Ila pova-
Zovat i z pohledu tuzemské praxe za vhodny, ne-
bot nékteré pravni ¥ady napiiklad pod rodidov-
skou zodpovEdnost nepodfazuji viechny otdzky
spravy jméni ditéte apod.

Pravni {érum 8/2005
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Zptesn&ni plisobnosti nafizeni ve vztahu k vé-
cem rodifovské zodpovédnosti je provedeno ne-
gativnim (taxativnim) vyétem otdzek, na které
nafizeni Brusel Ifa nedopada (€L 1 odst. 3):

& urleni nebo popfeni otcovstvi,

@ rozhodnuti o osvojeni, preadopéni opatieni
nebo neplatnost & zrueni osvojent,

. E piijmeni a jméno ditéte,
@ dosaZeni zletilosti,
m vyZivovaci povinnost,
spravy jméni nebo dédictvi,

opatfeni pfijatd v dusledku trestnych &ind
spachanych détmi.

¢) Na uznéni a vykon rozhodnuti.

7 hlediska vécné pitsobnosti pre oblast uznani
a vykonu se nafizeni Brusel Ila vztahuje na roz-
hodnuti, ktera se tykaji véci spadajicich do roz-
sahu pravnich vztahll regulovanych nafizenim.
Pokud jde o formu, je tfeba rozumét rozhodnuii-
mi jednak auioritativof individudlni pravni akty,
ale rovn&% vykonatelné vefejné listiny a vykona-
telné dohody (€l. 46 nafizeni Brusel Ila), se kte-
rymi se zachézi pro téely uzndni a vykonu siej-
né jako s rozhodnutimi. '

B.Teritoridlni a ¢asova plisobnost

Prvnim kritériem prosterové plisobnosti nafizeni
Brusel Ila je, Ze se vztahuje na viechny ¢lenské sta-
ty Evropské unie s vyjimkou Dénska (na né se nafi-
zeni nevztahuje, nebot Dénsko se rozhodlo netdast-
nit se pfijimani tohoto nafizeni podle €. 1 a 2
Protokolu o postaveni Danska k Maastrichtské
smlouve).

Druhym kritériem prostorové plisobnosti je vidy
stanoveni piislu$né skutkové okolnosti, kierou nati-
zeni stanovi jako podminku svého pouZiti. Tato
okolnost (napf. obvyklé bydlistg, ¢i skuteCnost, Ze se
jedna o uznani rozhodnuti Elenského statu Evropske
unie) vyjadiuje vymezeni dostateénd dzkého spoje-
ni s izemim uréitého statu tak, aby bylo moZno pou-
¥it pro posouzeni a postup v pfipadu pramen evrop-
ského mezindrodniho priva procesniho, kterym je
v daném pfipadé nafizeni Brusel Ila.

1. Rizeni o rozvodu, rozluce a neplatnosti
manzelstvi

Okolnosti, od které se odviji mezinarodni piislus-
nost {(pravomoc) k fizeni o rozvodu, rozluku a ne-
platnost manZelstvi (a tim 1 prostorova plisobnost
nafizeni Brusel Ila), je:

1.1. obvyklé bydlisté,
1.2. statni pFisluinost,

L.3. domicil,
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1.4, okolnosti stanovené vnitrostitnim privem —
tzv. zbytkova pfislu$nost.

Ad 1.1, Nafizeni Bruse! Ila voli pro zaloZeni pii-
slugnosti kritérium obvyklého bydli¥td na vzemi ur-
¢itého statu, nikoliv jiz tedy kritérium bydlisté (do-
micilu), ve v¥znamu, v ném? je pouZivan nafizenim
Brusel 1Y Nafizeni Brusel Ila tedy jako zdkladni
kritérium pouZiva bydlisté doplnéné adjektivern ob-
vyklé, V Zeské jazykové verzi neni tento rozdil na
prvni pohled patrmy, ale napfiklad némecka verze
nepouZiva ji obrat Wohnsitz, nybré gewohnlicher
Aufenthalt, anglické vyjadieni nepouZiva jiZ opis
person domiciled in a Member State, nybrZ obrat
habitually resident, francouzska verze opustila opis
les personnes domiciliées sur le territoire d’un Etat
membre a zvolila termin la résidence habituelle.
Termin obvyklého bydlifté je pfedm&tem autonom-
niho vykladu. Novéd koncepce zvolend nafizenim
Brusel IT a Brusel IIa pfedstavuje podle pfevaZujici-
ho nédzoru vyznamovy posun vedouci k vEts$i bene-
volenci pii urfovani mista, od ného? se odviji ure-
ni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu. Pfi
vykladu této podminky lze jako odrazovy mistek
vyuZit dosavadni definici bydliit&, jak ji podal Ev-
ropsky soudni dvir — jde o stdlé a obvyklé centrum
Fivotnich zdfmi osoby zvolené s imyslem trvalosti
jeho existence.®) Volbou adjektiva ,,obvykly” se tak
poZadavek relativni stalosti uréitého mista jako byd-
list& vytraci.

Od této zmény lze rovnéZ olekavat negativni
projevy forum shopping, v ramci Evropské unie tak
bude moZno formalné ménit bydli§té s cilem dcelo-
v& vyuZit moZnosti podat Zalobu o rozvod ve stité,
jehoZ fprava je pro manZele nebo jednoho z nich vy-
hodnéj&i, a to s ohledem na okolnosti €asové i vée-
né; tento zdveér ostatné podporuje formulace diivodit
odepfeni ciztho rozvodového rozhodnuti (viz po-
drobnéji dale).

Nafizeni Brusel ITa ve svém &L 3 odst. 1 pism. a)
stanovi taxativni vyfet ndkolika obvyklych bydlist,
kterd mohou vést k zaloZeni mezinirodni pravomo-
ci (piisludnosti):

obvyklé bydlisté obou manzeld,

z  obvyklé bydli§t& obou manZelit, pokud v ném je-
den z nich je3t& bydli,

obvyklé bydlisté odplirce,

@ obvyklé bydlist€ navrhovatele, v némZ bydlel
nejménéd jeden rok bezprostiedné pfed podénim
ndavrhu na zahdjend fHzeni,

w obvyklé bydli§té navrhovatele, v némZ bydlel
nejméné $est mésicl bezprostfednd pied podi-
nim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zdroved je bud
‘statnim piislu$nikem tohoto &lenského stitu, ne-

8 K tomu viz podrobnéji zejména vyklad prof. Rozehnalove
v Pravnim for &, 3, 2005,
9 Viz i Schmidt v dile citovaném v pozn. &. 7, ste. 71 — 72.

bo — v pfipadé Spojeného kralovstvi a Irska — zde

ma domici.

Jeding posledni dva diivody mohou vést k ome-
zeni forum shopping, nebof stanovi lhiitu jednoho,
resp. pil roku, aby obvyklé bydliité navrhovatele
bylo zphscbilé zaloZit mezindrodni pravomoc (pii-
slu§nost) soudd. Neexistence omezeni dobou je
z&asti pochopitelnd v ostatnich p¥ipadech, nebof
v nich se opird o klasickou zdsadu civilntho proce-
su, podle niZ se piisludnost soudu urtuje podle sou-
du Zalovaného. V ostatnich pfipadech lze se statis-
ticky pomé&mé& velkou mirou pravd&podobnosti
pfedpokladat, Ze misto spoleéného bydlist® (af uZ
byvalého, nebo existujiciho) manZell tvoti dostateé-
né dzkou vazbu s uréitym stitem a Ze toto misto je
v podstaté | stalym* bydli§tdm manZeld,

Ad 1.2, a 1.3. Kritérium stitni pfisluinosti a do-
micilu je alternativnim kritériem ke kritériu obvyk-
Iého bydlisté. Lze fici, Ze pfedpoklada nikoliv terito-
ridlni, nybrZ osobni vazbu, na zakladé jejiz existence
je v mezindrodnim pravu procesnim pravideln& za-
kladana mezinirodni pravomoc (pfisluinost) souda
ve vztazich s mezindrodnim prvkem, nebof souvisi
se zdsadou diplomatické ochrany podle mezinarod-
niho prava. Kritérium domicilu se aplikuje pouze ve
vztahu ke Spojenému krilovstvi a Irsku a obsah
pravniho terminu domicil je vykladan podle vnitro-
statntho prava téchto statd (¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Brusel ITa), tedy nikoliv ,.evropsky” autonomné.

Kritérium statni piislufnosti a domicilu je i pies
shora uvedené kritériem kvalifikovanym. K. zaloZe-
ni mezindrodni pravomoci (pfislufnosti) vede jen
tehdy, pokud maji statni pfislu¥nost/domicil uréité-
ho statu soucasné oba manZelé.

Ad 1.4, Nafizen{ Brusel Ila zna v dpravé obsa-
Zené v €l. 7 jestd kategorii tzv. zbytkové pfislugnos-
tl. Jedn4 se o situaci, kdy lze pfislusnost soudu &len-
ského stitu uréit podle jeho (vnitrostatnich)
pfedpish, pokud nevedou k zaloZeni pfislugnosti
pravidla obsazend v nafizeni.

2. Otazky rodi¢ovské zodpovédnosti

Kritéria mezinarodni pravomoci (pfislugnosti) ve
veécech rodifovské zodpovédnosti Ize rozdélit do
dvou kategorii:

2.1. Obecné kritérium

Obecnym kritériem je obvyklé bydii¥té ditéte v do-
bé podani ndvrhu. Pro vyklad termimm obvyklého
bydlist€ plati, co bylo feteno vyse sub 1.1

2.2. Zvlagini p¥ipady

a) Zachovani piislusnosti. Jedni se o situaci, kdy
po pfenosu obvyklého bydliig ditdte je je’t& po
dobu tf mésict zachovana mezinarodni pravo-
moc (piisludnost) stdtu pavodniho obvyklého
bydlist¢ za ifelem dpravy styku s ditétem. Pod-

minkou je, Ze nositel prava styku s ditétem ma
nadéle obvyklé bydli§té v tomto staté a neakcep-
toval piislugnost soudd statu nového.

b) PiisluSnost v piripadé tinesu (neopriavnéného
odebrini nebo zadrZeni) ditéte. V tomto piipa-
dé se podita se zachovanim mezindrodni pravo-
moci (pfislusnosti} pavodniho statu, a to aZ do
doby, kdy je na dzemi jiného stitu udélen sou-
hlas k odebrani nebo zadrZzeni ditéte, nebo v pii-
padé, Ze si dité na dzemd jiného stitu zvyklo a je
splnéna alespoii jedna ze étyf vécnych podmi-
nek, které nafizeni stanovi v ustanoveni &L 10
pism. b).1%

¢) Pokrafovani v prislusnosti. Jedna se o situace,
kdy ma byt o otazkich rodi€ovské zodpovédnos-
ti rozhodovano soutasné s fizenim o rozvod, roz-
fuku & neplatnost manZelstvi (€l. 12 odst. 1 na-
fizeni Brusel IIa). Podminkoun v tomto piipads
je, 7e:
1. alespofi jeden z rodiéh ma rodicovskou zod-

povédnost k ditét, nebo

II. manZelé a nositelé rodi€ovské zodpovédnos-
ti v dobé& zahajeni fizeni (1) pfislusnost sou-
da vyslovné nebo jinym jednoznanym zpl-
sobem pfijali a (2} je to v zajmu ditéte.

e

Jinou sitnac ,.sdileni” pfisluinosti je mezindrod-
ni pravomoc (piisluinost) ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, kterd se odviji od vedeni jiného
typu fizeni, ne? je fizeni o rozvod, rozluku & ne-
platnost manzelstvi. V tomto pfipadé Ize vést
soucasné g timto jingm fizenim i fizeni o rodi-
govské zodpov&dnosti v piipadg, Ze:

[ ditZ ma silny vztah k danému stitu zejména
proto, ze néktery z nositeld rodiovské zod-
povédnosti ma v tomto statd obvyklé bydlis-
t&, nebo samo dité je jeho piislusnikem, nebo

II. viechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizend (1)
piisluinost soudl vyslovné nebo jinym jed-
noznaénym zphsobem piijaly a (2) je to v z&j-
mu ditéte.

Pokud jde o podminky zminéné v pfedchozim
textu vZdy pod bodem II., jednd se o zvl48tnd pii-
pad prorogacni smlouvy mez: rodiéi a nositeli
rodi¢ovské zodpovédnosti, resp. mezi ucastniky
fizeni, kterda miZe byt uzaviena i konkludentné.
V této otdzce lze s napétim olekdvat, jakym zpl-
sobem se vyvine judicidlni praxe. Benevolence
normotviirce ve vztahu k formé se s ohledem na
zdvaznost posuzovanych pravnich vztahil jevi
ponékud nepfimé&fena ve srovndni napf. s dpra-
vou prorogace v nafizeni Brusel 1.!" Je otazkou,
zda ,jinym jednoznanym zplsobem pfijeti pfi-
slu¥nosti” je napiiklad podrobeni se piislunosti

10

Rozbor téchto podminek nepovazuje autor s ohledem na ddel
tohoto piispévku za podstatny.
1} Srov. &l 23 odst. 1 Natizeni Brusel L
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jednajiciho soudnfho orgémy, jak ji zna na¥izent
Brusel I (tj. nevzneseni namitky nepfislugnosti
a aktivni d&ast subjektu na fizenf). Lze se do-
mnivat, Ze nikoliv, nebof nafizeni Brusel ITa vy-
slovné tento institut neupravuje. VyfeSeni této
otizky je viak nanejvys citlivé, nebot nedostatky
pfisludnosti jsou absolutné vyloudeny jako dii-
vod k odepfeni uznani ciziho rozhodnuti vyda-
ného v plisobnosti naf{zeni Brusel ITa.

d) Pristudnost zaloZend na pFitommnosti ditéte.
V piipadg, Ze nelze zjistit obvyklé bydlise dits-
te, json mezindrodné pravomocné (pfislu¥né)
soudy statu, kde se dité nachdzi. V piipadé této
Upravy do8lo ziejme k legislativni chyb&, P za-
loZeni pfislunosti podle stitu destinace ditdte
totiZ nafizeni Brusel Ila po&ita s tim, Ze se pou-
Zije jen pro pfipady, kdy nelze bydli§t ditéte ur-
¢it v pripadech upravenych ustanovenim &l. 12;
to je viak pfipad pokralovani v pfislusnosti, jak
Jje uvedena v pfedchozim bodu c). Aviak v pfi-
padg této ,sdilené” piislugnosti se odviji pfislng-
nost v fizeni tykajiciho se rodicovské zodpovéd-
nosti od jiného souvisiciho fizeni a skutkova
okolnost mfsta obvyklého bydliit& ditéte nehraje
v tomito pfipadé Zadnou roli. Tak se lze domni-
vat, Ze odkaz nemé&l mifit na €l. 12, nybrz na
obecné pravidlo uréevani mezinarodni pravomo-
ci {piisiudnosti) ve vécech rodi¢ovské zodpovéd-
nosti podle ¢l. 8 nafizeni Brusel Ila. To odpovi-
di ostatné i koncepei, kterou voli narodni pravoi
fady ve svych civilnéprocesnich Fadech.

Pfislugnost odvijefici se od mista pfitomnosti di-
téte se rovnéZ pouZije (€l. 13 odst. 2 nafizeni
Brusel Ila) na déti, které jsou uprchliky, nebo
osobami mezindrodné pfemisténymi z dirvodn
nepokojil v jejich zemi.

e} Zbytkovi soudni p¥isludnost. V p¥ipadg, e ne-
lze odvodit mezinarodni pfislugnost (pravomoc)
podle pfedchozich kritérii, lze ji urit podle pra-
videl (vnitrostatniho) prava.

Zv1aStnim institutern v oblasti mezinarodni p¥i-
slu¥nosti (pravomoci) ve vécech rodi€ovské zodpo-
v&dnosti je postoupeni v&ci k projedndni vhodné-
Jji umisténému soudu. Jde se o postup, ktery lze
realizovat (1) z podnétu soudu, ktery vede ¥izeni, (2)
na navrh strany ¢i (3) na Zidost soudu jiného &len-
ského sttu, k némuz md dit& zvlastni vztah (jedns
se o stat misia aktudlniho & byvalého obvyklého
bydlistg ditdte, ditd ma statni piislugnost tohoto sti-
tu, jedna se o obvyklé bydhitE nositele rodifovské
zodpovédnosti nebo se zde nachazi jméni ditdte
a soutasné se jednd o opatfeni tykajici se tohoto
jmeéni). Nafizeni Brusel Ila viak zakotvuje tento in-
stitut jako zcela vyjimeény a podmifiuje jej nejen
zvladtnim vztahem ditéte ke staru, kam ma byt véc
postoupena a objekiivniho vhodnosti takového po-
stupu, ale také existenci zdjmu ditéte na postoupeni
a souhlasem alespofl jednohe Géastnika ¥izeni.
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3. Uznani a vykon cizich rozhodnuti

Stejné jako v piipadé nafizeni Brusel I je i v piipa-
dé nafizeni Brusel [Ia ve srovaani s vymezenim kri-
térii piisobnosti v oblasti urovéni mezindrodni pra-
vomoci (pfisluinosti) vymezeni plisobnosti na¥izeni
pro oblast uznani a vykonu velmi jednoduché. Rov-
néZ zde 1ze hovofit o ,,ryzi intrakomunitarits*, nebot
nafizeni Bruse] Ila aplikuje pouze orgin &lenského
stitu Evropské unie a postupuje podle n&j pouze ve
vztahu k titullim, jeZ byly vydany na tzemi jiného
¢lenského staty Evropské unie (mimo Dénska),!?

Pokud jde o éasovou plsobnost nafizeni Brusel Ha,
bylo jiZ v uvodu zmingno, 7e nabylo v plném rozsa-
hu d€innosti od 1. 3. 2005. Ustanoveni &L 67 a% 70
obsahujici dpravu zaji¥i¥ni forem institucionaini
spolupréce a podpory nabyla G&innosti jiz 1. 8. 2004.

Pfechodna ustanoveni k nafizeni Brusel Ila sta-
novi zasadu, Ze podle nafizeni se postupuje jak
v otdzkdch uréovani mezindrodni pravomoci (pfi-
slugnosti), tak v otizkich uzndni a vykonu podle
pravidel nafizeni Brusel Ha od okamZiku vstupu na-
fizeni v G¢innost (terminologii nafizeni v platnost),
Dalsi pravidla rovngZ obsahuji #pravu moZnosti
pouziti na¥{zeni Brusel I1a na fizeni zahdjend & ve-
dena podle nafizeni Brusel 11

Uznani a vikon podle nafizeni Brusel IIa

Nafizeni Brusel IIa znd dv& procedury uznani a vy-
konatelnosti rozhodnuti jinych &lenskych stiti. Jed-
nak je to obecnd procedura, shodn t&m#¥ s tou, kte-
rou znd nafizeni Brusel I, jednak je to zvla¥tni
procedura pro dva typy rozhodnuti — pro n¥kters
rozhodnuti o prévu na styk s ditstem a nékterd Toz-
hodnuti nafizujici navriceni ditste. '

A. Obecna procedura

Obecnd procedura je upravena, jak ji¥ bylo nazna-
¢eno, stejnym zpisobem jako Gprava uznani a vyko-
nu cizich rozhodnuti podle nafizeni Brusel 1. Proto
Ize v podrobnostech odkézat na vyklad, jen? byl ugi-
nén v pfedchozim dile seridlu.!® Na tomto mists se
lze v&novat toliko shrnuti procedury a rozboru né-
kolika odlignost,

Uznéni a vykon rozhodnuti ciziho &lenského sta-
tu, pokud se tykd vécei, jeZ spada do rozsahu v&cné
plisobnosti nafizeni Brusel Ila, probihé ve tfech f4-
zich (¥izenich),

a) uznéni rozhodnuti,

b) vykonatelnost rozhodnuti (resp. prohlaeni vy-
konatelnosti, tzv. exequatur) a

¢) v¥kon rozhodnuti.

'3 Viz viak vyjimku zmin&nou v rémci vykladu o vztahu naffze-
ni Brusel Ila k jinym komunitdrnim nastrofim.

'3 In Kapitan, Z.: Uznani a v§kon rozhodnuti podle natizeni Ra-
dy (ES) €. 44/2001. Pravai férum &. 7, 2005, str. 241 a nasl.

s

S

Uznani rozhodnuti je automatické a ex officio se
o ném nevede Zadné fizeni. Pfezkoumani podminek
uznéni je mo¥né pouze na navrh {inciden¢n&) v sa-
mostatném fizeni, anebo jako fefeni prejudicialni
otazky v jakémkoliv jiném Fzeni. Pfezkouméni pod-
minek nznéni je pfesné stanoveno nafizenim Brusel
Ila a p¥ezkoumdani uznatelnosti nesmi byt zaméfeno
na vécny pfezkum; divody rozhodnuti tedy nelze
hodnotit.

Vykonatelnost rozhednuti je konstatovana na z&-
klad& navrhu kterékoli ze stran. Rozhodnuti o vyko-
natelnosti je zaméfeno pouze na formalni pfezkum
podminek navrhu spocivajici ve zhodnoceni dplnos-
ti jeho néleZitosti. Proti rozhodnuti o vykonatelnos-
ti 1ze podat opravny prostiedek.

Vykon rozhodnuti je moZny jeding tehdy, bylo-1i
rozhodnuti prohladeno za vykonatelné. Vykon roz-
hodnuti se provadi v zasad® podle pravidel obsaZe-
nych v narodnim pravnim fadu.

S ohledem na efektivitu Fizeni stanovi nafizeni
Brusel Ha zvla§tni naleZitost ndvrhu na uznini &i

* prohlaseni vykonatelnosti v pfipadech, kdy je jejich

pfedmétem rozhodnuii pro zmedkini. V takovych
pfipadech musi byt k navrhu pfiloZen (£1. 37 odst. 2
nafizeni Brusel Ia):

a) prvopis nebo ovéfeny opis pisemnosti, kierd po-
tvrzuje, Ze strand, kterd se k Hzeni nedostavila,
byl doruden navrh na zahdjeni fizeni nebo jind
obdobna pisemnost, nebo

b) jakdkoliv pisemnost, ktera osvédéuje, Ze odpir-
ce rozhodnuti jednoznaénym zpisobem piijal.

Tato zvladini ndleZitost umoZiiuje soudu — bez
nutnosti osvédéovat to zvld$tnim a procedurding na-
rofnéj$im zplisobem (napf. prostiednictvim dkonu
mezindrodni pravni pomoci) — pomérné rychle ové-
fit, Ze osoba, v jejiZ neprospéch bylo rozhodnuii pro
zmedkani vydéano, nebyla zkricena na svém pravu
byt slyfena. Pokud ji byla doru€ena Zaloba, méla se
v souladu se zdsadou vigilantibus iura postarat
o ochranu svych prév, a pokud ji bylo dorufeno roz-
hodnuti pro zme¥kani, m&la mo?nost branit se v pfi-
pad€ nesplnéni podminek pro jeho vydani opravnym
prostiedkem. Za této situace pak nemuZe obstat pfi
posouzeni podminek uvznatelnosti namitka, Ze strana
nemohla objektivné realizovat své pravo byt slySena.

K jednotlivym fizenim (o uznini, vykonatelnos-
ti a vykonu) a k fizenim o eventudlnich opravaych
prostfedcich jsou vécné a mistmé pisluiné soudy
uvedené v seznamech, které &lenské staty pfeddvaji
Komisi dle &l. 68 nafizeni Brusel Ifa. Aktulni uda-
je pro viechny Clenské staty jsou dostapné i ve sho-
ra zminéném Evropském soudnim atlasu ve v&cech
obtanskych.

Nékteré dalsi zviastnosti ve srovndni s nafizenim
Brusel I

a) Ditvody neuznini ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohldseni manZelstvi za neplatné

@ Zjevny rozpor s vefejnym poiddkem stitu
mista nzndni [¢l. 22 pism. a) nafizeni Brusel Hal.
Tento davod se nelidi od formulace obsaZené
v ¢1. 34 odst. 1 naffzeni Brusel L

g Vady Fizeni, v némZ bylo vydino rozhodnuti
pro zmeSkani [¢l. 22 pism. b) naffzeni Brusel
T1a]. Rozdil ve formulaci ditvedu odepfeni uzna-
pi podle &L 34 odst. 2 nafizeni Brusel I je pfede-
viim terminologicky.

Res iudicata a p¥ekaZky ji podobné [C1. 22
pism. c) a d) nafizeni Brusel [la]. Rozdily s did-
vody odepfeni uznini podle ¢l 34 odst. 3 a 4 na-
fizeni Brusel I jsou opét terminologicke.

S ohledem na minimalni odli¥nost odpiracich
ditvodd pro rozhodnuti tykajicich se rozvodu, rozlu-
ky & prohlageni neplatnosti manZelstvi je moZno
odkézat na podrobnosti vykladu v pfedchozim dilu
tohoto seridlu.

b) Dirvody neuznéni ve vécech redicovské
zodpovédnosti

Zjevny rozpor s vefejnym pofadkem stita
mista uznani [&1. 23 pism. a) nafizeni Brusel
IIa]. Tento divod se podstain 1isi jak od formu-
lace diivodu v £l. 22 pism. a) nafizeni Brusel Ila,
tak v &l. 34 odst. 1 nafizeni Brusel 1. Tato odli3-
nost spofiva v tom, Ze pfi posuzovani rozporu
s vefejnym pofidkem je podle €l. 23 pism. a) na-
Hzeni Brusel I1a tfeba brat v avahu rovnéZ zijem
ditéte. Takovato formulace vefejného pofidku,
resp. podminek odepfeni uznéni, je zcela ojedi-
nila. Je otdzkou, co judicidlni praxe pfi vykladu
toboto ustanoveni pfinese. Nicméng z hlediska
doktrinalniho se jevi tento p¥istup ponékud ne-
koncepéni. Jednak uZ sama formulace brusel-
skych nafizeni, kterd hovoli o zjevném rozporu
s vefejnym pofadkem, je opfedena celou Fadou
otazniki, byf je akceptovina s odiivodnénim, Ze
normotvirce hodlal zdlraznit vyjime&nost apli-
kace vefejného potfadku.

Vyslovna tiprava nutnosti zohlednit zajmy ditste
vyvolavd dojem, Ze by mé&ly byt hodnoty, jez
predstavuji vefejny pofadek, jeSt€ ddle vniting
stratifikovany, jakoby né&které ,,zasadni hodnoty,
na nich? je nutno bez vyhrad trvat”, mély vetsi
vyznam ne¥ jiné. Tento pfistup se ale jevi ne-
opodstatn&ny, nebot nasledek rozporu s kterou-
koliv hodnotou vefejného pofadku je vidy stejny
— v tomto p¥ipadd neuzndni ciziho rozhodnuti.
Formulace 1. 23 pism. a) nafizeni Brusel Ila ve-
de k zavéru, Ze rozpor se zijmy ditéte je jakounsi

v

jeSté vy$si hodnotow, kierd miZe derogovat jiné
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ziisadm' hodnoty. Respekiovini zajmi ditte jise
predvsfavuje hodnotu vefejného pofidku (pfinej-
mevlz?lm $ odkazem na formulaci principu nej-
vy$Siho blaha ditéte v &1. 3 odst. 1 Umluvy o pri-
vcj,ch ditéte). Zvolen4 formulace nafizeni mfiZe
Ye.St,k vykladu, Ze i kdyby byl dan rozpor s ve-
TEJilym pofadkem, k neuznani rozhodnuti by ne-
Floslo, bylo-libyto v zdjmu ditgte. Tento v¥klad
je ale nekoncepéni, nebot proti sobé stavi sysiém
hodnot Zt€lesfiovanych vefejnym pofadkem, kte-
¥ by mél byt jednotny a souladny. ’

® Vy’dém’ rozhodnuti, aniZ mohlo ditg Vyuzit

Prava byt stySeno [&1. 23 pism. b) na¥izeni Bru-

sefl Ha]. Doslovn4 formulace tohoto odpiraciho

divodu stanovi jeste dalgi podminky. T kdy# dits

‘ nemohlo vyuZit prava byt slySeno, nezaloyi tato

5 okolpost davod odepient, pokud doglo k této gi-

tuac;A v naléhavych pfipadech. Druhou podmin-

kou {e, Ze nemoZnosti vyunit pravo slyieni byly

. poruseny zikladni procesni zasady ve stat¥ mis-

ta vydéni rozhodnuti. Tato na prvni pohled nend-

pafiné podminka viak mtze mit zasadni vliv

Pravo ditéte na slySeni v fizeni nemusi byt upra:

\\:eno vithec v ndrodnich Prévnich Fadech (i do

) Ceského vnitrostatniho prava se ve v&$i mive

! og)révnéni ditéte byt slyfeno dostalo a¥ novelou

zéikona o roding z roky 1998). Fakt, ¥e tento stav

1ze povazovat za formaln&-pravng problematicky

lvlapadnutelny, vyplyvi mimo jiné ze skute¢nosti,

. Ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 Unmluvy o pravech

dlteFe — které je zikladnim ustanovenim (kon-

krenzlovam?m nasledujicim odstaveem 2), je7 za-

kot\iUJe pravo ditéte na sly¥eni — Jje ustan,ovenim

neprf'mo aplikovatelnym, jeho¥ se jednotlivec
nemiZe dovolat,14

Prostiedek, jak by byle mo¥no privo na slySeni
respekm\fat, resp. je prosadit, lze vidgt v rozpo-
1:u § vefejnym pofadkem stétu mista uzndni dle
¢L. 23 pism. a) nafizeni Bruse] Ia.

Vady I"'i%em’, v némz bylo vydano rozhednut{
Pro zmeskini [&1. 22 pism. b) nafizeni Brusel IIaj;
formulace diivody Jje obdobna jako v piipads roz:
hodnuti tykajicich se manZelstvi [&1, 22 pism. b)

_—
1 Q1 12 Umluvy o pra 1 ikovi
el ¥ ¢ prévech ditéte (publikovana v <. 104/1991 Sb,)

1 .Stéty, ktiaré Jjsou smluvni stranon dmluvy, zabezpeduji dits-
ti, kEeré Je schopno formnlovat své vlagtni RAZOrY, privo ty-
t? nizoty svobodn vyjadiovat ve viech zﬁ[eiitus’tech ktz-
1é Svtli:l'ﬁ_[ dotykaji, pfidemy se ngzorfim dftdte musi véx’mvat
Dattiénd pozormost odpovidajici Jeho v&ku a Grovni,

2. Zatimto téelem se ditdti Zejména poskytuje moZnost, ab
by]o’ vysiySeno v kaZdém soudnim nebo spravnim 1"‘1’,zn3n.1’y
kfere se jej dotykd, a to bud piimo, nebo prostr“ﬁdnictvim’
z?stup?t; zincbo pHsluiného orginu, piicem? zpiisoty slyfe-
L]:h n;uzs:k 03:02 :l(‘)Sl:iiilldl] 8 procedurilnimji Pravidly vnitrostat-

Iv-“«a%ct, Ze se jednd o ustanoven{ nepfimo aplikovatelns dosvéd.

cu_]fi okolnost, Je adresdtem povinnost dle odst. 1 3E jed i

znatné smiuvni stit. Odstavec druhy pak slowsi k.korikriti HOT

odstavee prvniho (arg.: ,,za timto icelem*), =
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nafizeni‘ Brusel ITa]. Rozdil spocivd v rozsahu
0§0b, v JejichZ prospéch je tento dived formuio-
vzvm ~ U rozhodnuti ve vécech rodigovské zodpo-
védnosti to neni odpiirce, ale kterakoliv strana
Z hlediska vécného viak rozdil neexistuje. '

Zasah flo prav osoby, jez tvrdi, Ze hyle roz-
h?dnutlm zasaZeno do jeji rodidovské zZodpo-
vec'lnosti, aniz tato osoba mohla vyuZit svého
prava byt slygena [&]. 23 pism. d) nafizeni Bru-
S‘f Ha]. Jedn4 se o specificky odpiraci diivod pro
pflpad, Ze existnje osoba, jejiz Zdjmy byly fize-
nim dotéeny, aviak nemohla na fizeni participo-
vat.n Zvlaktnosti tohoto divodu je, Ze se jednd
onduvod navrhovy; k ostatnim odpiracim ditvo-
dim se p#ihliz; ex officio.

R’es iudicata a prekiZky ji podobné [€l. 23
p}:sm. e) a f) naiizeni Bruse] ITa]. Plati o nicﬁ to-
te:z, o bylo fedeno vyie u divodi dle &l 22
pism. ¢} a d} natizeni Brusel ITa, .

&8 Nedodrieni procedury dle ¢l. 56 natizeni Bry-
Se‘] I¥a [€1. 23 pism, ) nafizeni Brusel] Ia]. M4-
-lfvbyt dit€ umist&no do tistavni nebo péstounske
bece na vizemi ciziho stam, Je soud povinen — po-
kud 1o vyZaduje pravo tohoto ciziho statu — kon-
;ultovat pfishisny orgin v tomto State; umisténi
Je pak mozné jen tehdy, byl-1i udélen souhlas pri.
s%usnyrn organem dozddaného stitu. NedodrZeni
sz:g procedury zaklads samostatny odpiraci di-

c) Neit’iostatky mezindrodni pravomoci
(pFislunosti)

Poc’lstatnou spoleénou odlignostf v tpravd odpi-
rzfcich divod je, e nafizeni Brusel ITa ve srov-
namv ‘s nffizenim Brusel I nezna divod odepfent
spocwapcli v nedostatku zaloZeni mezindrodn{
prav.omo'm (pIisluinosti). Prezkum podminek
n?ezmérodni pravomoci (pfisluinosti} Jje nafize-
m’m Brusel Ila vyslovng vylougen a vady mezi-
narodn'i pravonoci (piislusnosti) nemohou Zakla-
davt’ anl rezpor s vefejnym pofadkem (&1, 24
natizeni Brusel ITa). ‘

d) Odli¥nost privnich Fadé

Zigjmé z c?lﬁvodﬁ preventivnich (nebot tuto otdz-
ku‘ braxe 1 nauka mezindrodniho prava soukro-
nvleho fedila) nafizeni Brusel ITa zdiiraziivje
(CL. 25), Ze divodem zamitnuti ndvrhu na uzndni
rozhochvluti se nemiiZe stit okolnost, e Préavo sta-
, v nemZ se Zada o uznéni, za stejinych okol-
?OSU nepipousii rozvod nebo prohldgeni man-
z?lstvi za neplatné. Je to rozvedeni zikaru
,pfe-zkun-m véené spravnosti rozhodnuti a soucas-
51&:‘ ‘]e’ to 1 signil ve vztahy k aplikaci vyhrady ve-
femného pofddku, jen implicite zdiiraziiuje, e
sa’ma okolnost odli¥nosti pravnich #4di nem’ﬁie
byt pficinou Tozporu s vefejnym potradkem.

B. Zvlastni procedura

Vzhledem k tomu, Ze jsou typy rozhodnuti, na rych-
losti jejichZ vykonu existuje eminentni zdjem (zejm.
s ohledem na poZadavek ochrany zdjmi ditéte), za-
kotvuje natfizeni Brusel IIa zrychlenon proceduru
uznéni a vykonu pro:

a) rozhodnuti o privu na styk s ditétem,

b} rozhodnuti o navriceni ditéte, které bylo neo-
pravnéné odebrane nebo zadrieno.

Podstaton zkriceni téchto fizeni je, Ze rozhodnu-

ti v t&chio vécech vydané na dizemi jednoho &len-
ského stitu se antomaticky uzndvaji na tGzemi jiné-
ho G&lenského stitu bez nutnosti prohlageni
vykonatelnosti a bez moZnosti ndmitky proti
uznani rozhodnuti. Podminkou tohoto postupu je,
7e soud (terminologii nafizeni Brusel Ila soudce)
vyda zvlasini osvédéeni na jednotném formulaii, je-
hoZ vzor stanovi pifloha &. 11T (osv&dCeni tykajici se
préva na styk s ditétem), resp. pifloha €. IV (osvéd-
Cend tykajici se navriceni diigte) nafizeni Brusel Ha.
Proti vydani tohoto osvéd€eni neni pfipustny oprav-
ny prostfedek. OsvédCeni se vydava v jazyce pl-

b) navriceni ditéte

1. dit& dostalo pfileZitost byt vyslechnuto, po-
kud nebyl vyslech povaZovan za nevhodny,

2. strany dostaly piileZitost byt vyslechnuty,
soud pfi vydani svého rozhodnuti pfihlédi
k divodim a dikazim, na jejichZz zdkiadé
bylo vydano rozhodnuii dle €I, 13 Haagské
dmluvy z roku 1980.'9

Zvl&$tni povaha osvédCeni ve srovnéni s osvéd-
Senim vydavanym v ramci obecné procedury spoci-
va v tom, e mi osvéddit moznost Gfastnikd fizeni
participovat na fizeni, nebof nedostatky v této ob-
lasti zakladajf za jinych okolnosti cdepfeni uznani
rozhodnuti. JestliZe je soud opravnén vydat osvéd-
Zend jen za situace, kdy jsou splnény shora uvedené
podminky, je tim ,.dopfedu deklarovano®, Ze neexi-
stuje zdsadni procedurdini nedostatek, ktery by za-
kladal odepfeni uznani na tizemi jiného &lenského

stitu. Z hlediska v&cného se tak vychdzi z premisy,
Ze standard vécnych podminek vydani t€chto typh
rozhodnuti je ve viech &lenskych statech Evropské

unie stejny.

vodniho rozhodnuti a je pravné Géinné jen v mezich
vykonatelnosti rozhodnuti.

Tato zkracend procedura s nemoZnosti oprav-
nych prostiedkil je moZnd proto, Ze se jednd o roz-
hodnuti ve v&cech, o nichz lze v pfipadé zmény
pomért rozhodnout znovu (jinak). Z hlediska for-
mélniho je tato procedura podmingna stanovenim
podminek, za kterych milZe byt vydano osv&dZeni
o rozhodnuti.

Soud (soudce}, jenZ vydal ptvodni rozhodnuti,
mitZe vydat osv€ddeni tykajici se rozhodnuti ohledng:

a) prava na styk s ditétem

1. v pipadé vydani rozsudka pro zmedkani teh-
dy, pokud byla osoba, ktera se k fizeni nedo-
stavila, pisemné vyrozoména o zahdjeni fizeni
v dostateCném pfedstihu a takovym zpliso-
bem, ktery by této osob& umoZnil pfipravu na
Jjednani pfed soudem, nebo byla csob& pisem-
nost dorucena, ale nikoliv v souladu s t&mito
podminkami, nicméné je zji§tEno, Ze tato
osoba rozhodnuti jednoznadnym zpiisobem

piijala,
2. viechny dotéené strany dostaly pfileZitost byt
vyslechnuty,

3. dit& dostalo pfileZitost byt vyslechnuto, po-
kud nebyl vyslech povaZovan za nevhodny.

prava na styk s ditdtem automaticky, pokud ma
Posuzovany vztah v dob& vydani rozhodnuti
pleshrani¥ni povahu. Pokud pieshraniéni povahu
ziska nasledn® (napt. v disledku prest¥hovéni
0soby oprdvnéné ke styku s ditstem), vydava se
osvEdéeni na ¥4dost.

Osvédeni se vydava u rozhodnuti tykajicich se.

Dal$i prostfedek ochrany spocivd v tom, Ze roz-
hodnuti 1ze vykonat jen tehdy, pokud neexistuje
pozdéji vydané a vykonatelné rozhodnuti ve véci
styku s ditétem & navrdceni ditéte (bez ohledu na

misto vydani tohoto rozhodnuti).

Problémem, se kterym se pokou$i vyrovnat i na-
fizeni Brusel ITa, je sitwace, kdy uzndvané rozhod-
nuti tykajici se styku s ditétem zcela nebo dostatec-
né neuvidi nezbytné podminky realizace prava
styku. Vzhledem k tomu, Ze by tato neurditost zpa-
sobovala nemoZnost vykonu rozhodnuti, zakotvuje
&l 48 odst. 1 naffzeni Brusel IIa moZnost, aby soud
statn mista vykonu stanovil praktické podminky or-
ganizace vykonu priva.na styk za piedpokladu, Ze zi-
kladni obsah pGvodniho rozhodnuti bude nedotCen.

18} stanoveni &l. 13 Haagské Umluvy o obdanskopravnich
aspektech mezindrodnich anosi déti (publikovana v €. 34/1998
Sb.} zni: )

Bez ohledu na ustanoveni pfedchazejiciho lanku neni soudni
nebo spréaved orgin doZédaného st povinen nafidit navrace-
ni ditéte, jestliZe osoba, instituce nebo jiny orgén, ktery nesou-
hlasi s jeho navracenim, prokaZze, Ze:
a) osoba, institucé nebo jiny orgéda, kiery mél pecovat o oso-
bu ditéte, ve skuieCnosti nevykondval prive péde o dite

v dobé pfemisténi nebo zadrZeni nebo souhlasil & pozdgji

se smifil s pifemisténim nebo zadrZenim, nebo

b) je vainé nebezped, Ze ndvrat by ditd vystavil fyzické nebo
duevni 1jmé nebo je jinak dostal de nesnesitelné situace.
Soudni nebo spravni organ mirZe také odmitnout nafidit navrat
ditéte, zjisti-li se, ¥e dit€ nesouhtasi s ndvratem a dosahlo v&-
ku a stupnd vyspélosii, v ném? je vhodné piihiizet k jeho sta-
noviskiim.
Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢linku soudni
a spravni organy musi piihlédnout k informactm tykajicim se
socidlatho postaveni dit¥te poskytnutym dstfednim orgdnem
nebo jinym pisluinym organem obvyklého bydliste ditite.
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Vztah k jinym ndstrojiim

Ustanoveni &1. 59 a¥ 63 obsahuji éprava vztahu na-
#izeni Brusel ITa k jinym ndstrojim regulace vztahi,
vyplyvajicich z fizeni o rozvod, rozluku a neplatnost
manelstyi a z Fizeni o vykonu rodidovské zodpo-
védnosti ve vztazich s mezindrodnim prvkem.

7. obsahu téchto pravidel lze vyvodit nasledujici
straéné zavery:

a) Vztah mezi nafizenim Brusel a a mezindrodni-
mi smlouvami uzavienymi mezi ¢lenskymi staty
je vztahem speciality a nafizeni je nahrazuje
s piesné stapovenymi vyjimkami [moZnost pro-
hlisit pouZivani dohody mezi Dénskem, Fin-
skem, Islandem, Norskem a Svédskem uvedené
v &l. 59 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel Ila pfed
nafizenim].

b) Nafizeni nahrazuje ve vztahu mezi &lenskymi
staty Evropské unie (mimo Dénska) multilateral-
ni mezinarodni smlouvy, jejichZ vycet je uveden
v &L 60 natizeni Brusel ITa (napf. Haagska dmlu-
va ze dne 5. 10. 1961, o pravomoci organi a pou-
Fitelném pravu pii ochrang nezletilych,'®’ Haag-
ské tmluvy ze dne 1. 6. 1970, o uznavini
rozvodti-a zruSeni manZelského souFiti,1 aj.),
a to v rozsahu t&ch otdzek, které jsou upraveny
nafizenim.

¢) Natizeni Brusel Ila vymezuje zvla$tni vztah
k Haagské Umluvé o pravomoci orgéntl, pouZi-
telném pravu, uznivani, vykonu a spoluprici ve
vécech rodiovské zodpovédnosti a opaifeni
‘% ochran& détf z 19. ¥ijna 1996.'® V jejim pfipa-
d¢ prekratuje piisobnost nafizeni meze intrako-
munitarity, nebof nafizeni se pfed dmluvou pou-
#ije i tehdy, pokud:

15 Ceska republika neni smluvnim stitem.

I”) Ceskd republika je smluvnim stitem, smlouva publikovina
v & 131/1976 Sb.

18) (eska republika je smluvmm stitem, smlouva publikovina
v & 141/2001 Sb. m. s.

Novy spr_avm rad 3

zakon ¢ 500/2004 Sb
Code Of Adm mstratwe Pmcedure ( Vladzmtr Vopalka, ed:tor)

1. dotdené dit& ma bydli¥& na Gzemi lenskeého
statu Evropské unie (i kdyZ jinym dot¢enym
statem neni stat Evropské unie),

2. se jednd na dzemi Elenského statn Evropské
unie o uznani a vykon rozhodnuti soudu jiné-
ho &lenského stitu Evropské unie a dité ma
piitom obvyklé bydlii€ na Gzemi tfetiho (ne-
lenského) statu, kiery je viak smluvnim sta-
temn dmluvy.

d) Rozhodnuti vydana na zdklad® smluv &lenskych
stéti se Svatym stolcem se uznévaji podie pravi-
del obsaZenych v nafizeni (rozhodnuti o neplat-
nosti manZelstvi), Pfezkum t&chto rozhodnuti
mitZe ve Spandisky, v Itdlii a na Maltg'® podlé-
hat stejnym pravidlim a kontrolam, které se pou-
#ivaji v souladu s mezindrodnimi smlouvami
vzavienymi se Svatym stolcem.

S Zaverem

L Z hledlska delky sveho pravmho z1vota _]e uprava o
. nafizeni. Brusel I a Tla “Upravo "_mladou § jejiz
5 'aphkam existuji ]en pramale praktlcke zkusenos— i
- ti, Ke chvale téchto nastrojti lze snad vz ted Kol
R -ze 31r31 'vymezem okruhu vztahu, k nemuz doslo :

o pece o nezietﬂe a ve vecech navra det] :

19

Rogziifeni pisobnosti Gipravy na Malfa bylo provedeno novelon
obsaZenou v nafizeni Rady (ES) & 2116/2004, kterjm se s ohle-
dem na smlouvy se Svatym stolcem méni nafizeni Rady (ES)
& 2201/2003, o soudni piisfuSnosti a uzndvéni a vikonu roz-
hodnuti ve vicech manFelskych a ve vEcech rodidovské zodpo-
vadnosti, kierym se zrmsuje nafizeni Rady (ES) &. 1347/2000.

blemem ]ehoz palcwost by melo prave pouzw -l
i nanzem v rAmci Evropske unie’ odstranit. - To
plau zejména s ohledem na , kratkou'* verz Uzna-

Jovact a vykonavam procedury ye: &cech vykonu‘ L

g _rade véem usnadmt Jednam na uradech po 1 Iednu 2006
- 'cena 490 Kc, 556 stran broz .

'Zakon &: 500/2004 Sb.; spravm féd ma nabyt ﬁémnostl od 1. ledna 2006 Katcdra spravmh &
prava a spravm vecly Pravmcke fakulty Umverz1ty Katlovy ve spolupracz s Mlmsterstvem VRt
13 CR usporadala k zékonu kolokvium, na kterém s¢- ]eho uca'stmm zabyvah zakladmml;ﬁ_
' msututy nove upravy proce 0y obiasu verejne spravy e

i edmm z vysledku rozprav _}6 tento sbormk dop]nén}’f textem zakona a ]eho prekladem do anghcnny

. -.'Novy spravm fad se dotyka ne]en pracovm’ku spravy, ale predevsun s;roke vere_]nosn, nebot }eho prawdla‘: s

upravuji vztahy ke sprévnim orgdnim prakticky ve. viech oblastech je_}lch plisobeni: Cilem: pubhkovanych_
spevku ie vysvetht hlavni institiity: nové ‘zakonné Gpravy, ob_]asmt je_]lch teorencky zaklad a v neposledm' i
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Mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10 Ustavy CR a otazky

souvisejici

Ustavni zé}kon ¢. 395/2001 Sb., znamy té% jako ,,eu-
ronovela Ustavy®, ktery nabyl téinnosti dne 1. &erv-
na 2002, modifikoval pfedevSim dosavadni ¢ldnek 10
Ustavy. Novy ¢l. 10 je st&Zejni normon této novely,
ktera vy’znamnév posiluje mezindrodni a evropsky
rozmér Ustavy CR a je vedena snahou zajistit pie-
chod od dualistického modelu upravy vztahu mezi-
narodniho a vnitrostatniho prava k monistickémn.

Nové znéni ustanoveni ¢l. 10 nejen uréuje pied-
poklady pro inkorporaci mezindrodnich smluov do
pravnito fadu CR, ale rovnd% vymezuje podminky
aplikace takto inkorporovanych smluv orgény vefej-
né moci, véetné vztahu uvedenych smluv k zako-
ntm, které jsou s nimi v rozporu.

V této souvislosti je &l. 10 povazovan za Siroce
koncipovanou (kvazigeneriin{) recepéni klauzuli,
je# do Ceského priva vtahuje velkou skupinu mezi-
narodnich smluv definovanych &isté podle formal-
nich znakd," na rozdil od &l. 10 plivodn# zakotvené
pomérné tizké kategorie mezindrodnich smluv, a to
ratiftkovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv
0 lidskych pravech a zikladnich svobodich, jimiZ je
Cesk4 republika vazéna. -

Z dikce nového znéni &l. 10 vyplyva, Ze soucis-
ti Ceského pravniho fadu se antomaticky stdvaji
viechny ratifikované a vyhldfené mezinarodni
smlouvy, u kterych byly splnény 1 dal$i urgité pod-
minky (podrobn&ji viz dile).

Pojem ,,mezinarodni smlouva®

PH interpretaci pojmu ,mezinirodni smlouva® je
hutno pfistupovat z pozic mezinarodniho prava, Ze-

jména v souladu s &. 2 Vide#iské dmluvy o smluv- -

nim prava z 1. 1969 (vyhld¥ena pod &. 15/1988 Sb.)
za gev smiouvu povaZovana ,mezindrodni dohoda
uzaviena mezi staty pisemnou formou, fidici se me-
zn}érodnim pravem, sepsand v jediné &i vice souvi-
sejicich listinach, af je jeji nazev jakykolive,
Snﬂ?uvy JjakoZto hiavni prameny Gpravy vztahi
mezi staty nesou riznd oznafeni — Umluva, smlou-

1y
lgalenovsky L: Mezindrodni smlouvy podie &. 10a Ustavy
R. Pravnik, €. 9, 2003, str. 347.

va, dohoda, charta, protokol, ujednéni atd., coZ sa-
mo o s0bé nevypovida o priavnim vyznamu a reZimu
téchio akth. Proto s ohledem na znacnou diverzitu
mezindrodnich smluv a Cetnost jejich oznadeni je
vhodné rovné? uvési vymezeni i pojmovych znakii
téchto akth, jak je to ufindno v doktring. Mezini-
rodni smlouva, zejména:

i} ma povahu dohody, tedy souhlasného projevu
viile stran,

2) jejimi stranami jsou vyhradng subjekty mezind-
rodnfho prava,

3) nasledkem soublasného projevu viile jsou pravni
wéinky, a to vznik, zména nebo zanik mezind-
rodné pravnich vztahd, resp. pravidla chovani,

4) jeji pravni reZim je uréen mezinarodnim pravem.?
Pro zajistén{ vnitrostdtnich pravaich d¢inki

mezinirodnich smluv je nutno uskuteénit recepei
t¥chto aktil, tj. zajistit pfenos jejich obsahu do vnit-
rostainiho prava jednim ze zplsob#l volenych zako-
nodarcem (transformace, adaptace, inkorporace,
adopce). Clanek 10 Ustavy, jak jiZ bylo zmifiovano,
vychazi z inkorporace.

Inkorporace mezindrodnich smiuv

Pro inkorporaci, kterd piedpokldda vtaZeni normy
mezinarodniho priva do Ceského pravniho fadu,
aniZ by piitom ztracela formu mezindrodniho priva,
a tudiZ i svou mezinarodnéprdvni kvalitu, je zapo-
tiebi splnéni &ty zdkladnich podminek, jimiZ jsou:
1) ratifikace mezinarodni smlouvy,

2) souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou me-
zinarodni smlouvou,

3) vnitrostdtni vyhlaSeni mezinarodni smlouvy, tj.
jeji publikace ve Sbirce mezinarodnich smluv,

4) zavaznost smlouvy pro Ceskou republiku.

Davodovd zprava k navrhu enrcnovely uvadi jes-
t& jednu subsididrni podminku, totiZ to, ,,%e Parla-

2 TyE, V.o Prave mezindrodnich smluy. Masarykova univerzita
Brmo, Bino, 1995, str. 12.
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