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Prohlasuji, Ze jsem seminarni praci na téma: Politickd a ndbozenské ideologie v pravu
(komunismus, nacismus, nabozensky fundamentalismus, apod.) zpracovala sama a uvedla
jsem vSechny pouzité prameny.



Ve své semindrni praci bych se rada vénovala roli, kterou v ¢inském pravu hral
filozoficky smér konfucianstvi. Pravo mélo v Cinské spolec¢nosti odliSnou ulohu nez v zapadni
kultute. Cinské pravo upravovalo mensi poéet spoledenskych vztahtl, tato skutecnosti tkvi
v jednom ze zakladnich smért staro¢inské filozofie, a to v konfucidnstvi, jez do jisté miry
odmitalo psané pravo a prosazovalo spise regulaci spolecenskych vztahli pomoci moralky.

Konfuciovo uceni tvofilo v uplynulych dvou tisiciletich hlavni proud ¢inské filozofie.
A jeho vliv v Ciné ziistava dodnes znaény. Konfucianismus neni nabozenstvim, jedna se o
eticky kod, o zptsob Zivota zde na zemi. Tento mravni kod sestavil Kchung-fu-c” (551 — 479
pf.n . 1), na Zapadé& 1épe znamy jako Konfucius. Site myslenek, které razil Konfucius, saha
daleko za horizont teorie politickych a pravnich uceni. Konfucianstvi jako filozoficky zaklad
zaséahlo pfedev§im moralku, etiku a ideologii.

Konfucius vychazel ze staroCinskych ptedstav o pfirozeném poradku véci, ktery se ma
odrazet ve spolecenskych vztazich, ucil, ze nebe a zemé by byly v souladu, kdyby kazdy
poslouchal ty nad nim a spravedlivé jednal s témi, kdo jsou pod nim. Konfucius buduje,
podobné jako tehdejsi fecti filozofové, svilj ndzor racionalné a neodvolava se na
nadpfiorozené piikazy. Na druh¢ stran¢ ovSem racionalizuje staro¢inské ptedstavy a usiluje o
pretvareni lidského mysleni tak, aby lidé uznavali pfedepsané autority a aby bylo mozné
pouzivat takovych autorit k ovladani spole¢nosti.

Ve svych nazorech se Konfucius zaméfil mimo jiné na usporadani vztahti mezi lidmi,
nebot’ prave regulaci spolecenskych vztahtl je vzdy nutné pokladat za prostiedek fizeni
spole¢nosti. V dokonal¢ hierarchické spolecnosti by synové mély poslouchat otce, zeny by
mély poslouchat manzely, lid by mél poslouchat svého cisaie a cisai by mél poslouchat nebe.
Jediny rovny vztah je mezi prateli. Stésti spolecnosti mize zaruéit jeding to, je-li uznavana
tato hierarchie. K témto péti vztahlim Konfucius napsal: ,,Necht’ je otec otcem, syn synem,
panovnik panovnikem a fednik Gfednikem.“ Tento vyrok mél charakter imperativu, aby
v chaotickém svété znal kazdy své postaveni ve spolecnosti a podle toho dodrzoval své
povinnosti a ptipadné pozival svych prav.

Idealem ¢lovéka podle konfucianismu byl ,,$lechetny muz. Slechetny muz musel mit
dvé zékladni vlastnosti: lidskost a smysl pro povinnost. Konfuciovo chdpéni lidskosti bylo
velmi Siroké a zahrnovalo mnohé kvality jako skromnost, spravedlnost, zdrzenlivost,
dastojnost, nezistnost, laska k lidem atd. Dosazeni kategorie lidskosti bylo pro ziskani povésti
Slechetného muze nedostatecné. Kazdy, kdo mél byt hoden takové povésti, musel mit jeste
smysl pro povinnost. Smysl pro povinnost vyplyval z vnitiniho pfesvédceni o tom, Ze je tfeba

postupovat ur¢itym zptisobem. Povinnost je moralnim zavazkem, ktery si mravny ¢lovek bere
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na sebe sam. Pocit povinnosti je ur¢ovan zpravidla pozndnim a vyssimi principy mravnimi,
nikoliv prospéchem. Uslechtily clovék uvazuje ve svém konéni o povinnosti, nizky ¢lovék o
prospéchu. Pozadovalo se, aby ti, kdo v mordlnim vztahu stali vySe, byli ptikladem pro
ostatni, aby méli k ostatnim humanni vztah, aby se snazili vychovou pfeménit niZe stojiciho
s cilem posilit jeho vnitini kvality.

Obsah spolecenskych vztahti byl podle Konfucia ovladan normami /i. Kazdy byl
povinnen chovat se v souladu s /i, aby jeho chovani odpovidalo “ptikaziim nebes*, jeZ princip
li odrézeji. Tradi¢ni ¢inska pravni doktina neoddélovala pravo od morélky, pfesnéji feCeno
moralni normu /i povazovala za zdkon. Sankci Konfucius vidél pfedevsim v moralnim
odsouzeni. Pokud n€kdo porusil moralni pravidlo, prohlasilo se o ném, ze ztratil tvar. Ztrata
tvafe mohla byt bud’ absolutni, tedy vé¢na, nebo relativni, do¢asné. Pokud se dva lidé
dostanou do sporu, maji ho podle norem /i fesit pokojné, hledanim kompromisu mimosoudni
cestou, ponévadz jen dosahnuti takovéto dohody umoziuje vytvoreni stavu, ve kterém ani
jeden zucastnény neni ani vitézem ani porazenym. Je pravdou, Ze pokojné feSeni sportd je
mozné pouze mezi lidmi pfipravenymi piijat piirozené zakony a dobrovolné se jim
podiizovat. Na ty, ktefi nechtéli pfirozené zdkony dodrZzovat, je tieba pouzit ndhradni systém
regulace lidského chovani, a to pravo.

Diky koncepci ptirozeného potadku véci a péti vztahti nebyl vznik odpoveédnosti vazan
jen na rusitele moralni povinnosti. Odpoveédnost za poruseni moralniho pravidla, a tedy 1 za
poruSeni ,,pfirozené¢ho potradku véci®, se pfendsela i na subjekt stojici v hierarchii vztaht nad
rusitelem. Tento ,,nadfazeny subjekt” podle konfucidnské odpovédnostni koncepce mohl nebo
m¢l rusiteli v deliktnim konani zabranit, protoZe byl uslechtilejsi a mravné vyspélejsi.

Ve vztahu k ¢inskému pravnimu mysleni je vhodné vyzvednout jesté jednu ¢ast
Konfuciova uceni, a sice u€eni o kultu pfedkii. Synovska ucta byla zakladem pro dosaZeni
lidskosti a kazdy byl zavazan byt poslusnym synem. Tato skute¢nost méla samoziejmé dalsi
dopad v moralce, etice i filozofii. V pravu se projevila pii tvorbé zakoni a utvareni obycejt.
Prameny prava byly dlouho uctivany v§emi potomky téch, kdo je vytvofili, jako vyraz
uctivani predku a tim i pfirozené¢ho potadku véci.

Pii budovani svého uceni o statu a pravu vychézeli konfuciansti u¢enci z prvotnich
staro¢inskych piedstav o prirozeném poradku véci a o tom, ze pfirozené pravo je ,,vule
nebes®, neménna a vécna. V tomto systému ma vyjimecné misto panovnik, ktery je jako ,,syn
nebes‘ nadén pfirozenym pravem vydavat piikazy. Takova koncepce se v ¢inské teorii
charakterizuje slovy ,,vlada se uskutecniuje lidmi“. Proti takové koncepci stalo uceni, které

vychézelo z pojeti ,,vlada se uskuteéiiuje pravem®. Skolu, ktera byla na takovém uceni
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zaloZena, piedstavuji tzv. legisté. Zakladem legistické doktriny bylo prvenstvi psaného prava.
Dodrzovani psaného prava mélo byt vynucovéno zeleznou disciplinou, ukladajici t€zké tresty
1 za malé prestupky. Cilem legisti bylo vytvofit despotickou statni organizaci, zaloZenou na
pravem vymezené podiizenosti subjektli. Vladce se musi opirat o zdkony a pomoci téchto
zakonu fidit spolec¢nost. Konfuciansky lidumil mohl sice podle legistii byt lidumilem, ale
nemohl naucit ostatni, aby byli lidumily. Legistickd doktrina pribézné svadéla urputny boj

s konfucianstvim a toto vzdjemné soupeteni obou klicovych ¢inskych pravnich ideologii je
kvalifikovano jako nejtrvalejsi a nejvyznamné;jsi rozpor v d¢jindch ¢inskych politickych a
pravnich uceni.

Klasické i tradi¢ni ¢inské pravo mélo povahu tzv. ,,smiSen¢ho prava®, opiralo se totiz
soucasn¢ o psané pravo, o pravni obyceje 1 o soudni precdenty.

Tradi¢ni pravo ptevzalo z doby klasické svlij mySlenkovy zaklad, tedy konfucianstvi.
Nikoliv v podobé¢, ve které toto uceni zformuloval Konfucius, nybrz v podob¢ oficialni
ideologie dynastie Chan. Dbalo se o disledné memorovani klasickych konfucidnskych knich
a poucek a nedovolovalo se o problémech samostatné premyslet, piestoze sdm Konfucius
vyzyval nejen ke studiu odkazu predk, ale také k samostatnému uvaZovani. Oficialni
konfucidnstvi mélo slouzit jednoznacné jako dimyslny prostiedek fizeni ¢inské fise.

Vyznam psaného prava byl siln¢ podtrzen zadsadou absolutni nedotknutelnosti starych
pravnich norem. Utednik si musel osvojit piisny systém starsich pravnich norem a ten musel
bezvyhradné uplatiiovat v praxi. Tento fenomén vysvétluje kontinuitu ¢inského pravniho
systému az do doby, kdy byl nucen se podrobit zdpadnimu pravu, i jeho hluboké koteny,
ovlivitujici daln&vychodni pravni mysleni dodnes. '

Precedentni pravo se vyskytovalo v trestnim procesu. Precedenty z pfedchozich dob
byly zapisovany pro nasledujici generace.

Obycejove pravo tvoftilo v systému smiSeného prava nejslabsi prvek. Obyceje se
tykaly predevsim rodinnych a manzelskych vztahti. V ¢ele rodiny stdl muz — hlava rodiny.
Bez jeho souhlasu se nemohli jednotlivi clenové rodiny osamostatnit a zalozit si vlastni
rodinu, a to ani tehdy, kdyz Zili mimo spole¢nou domacnost. Vdana Zena ptechéazela ze své
rodiny do rodiny manzela, ¢imz se okruh osob tvoficich rodinu vyrazné rozvétvoval.
Manzelstvi uzavirali za déti jejich rodice. Souhlas déti s uzavienim manzelstvi v rodicovském
zastoupeni se nevyzadoval. Do vlastnického prava zasahovaly obyceje jen okrajove, protoze

vlastnictvi bylo upraveno psanym pravem spravnim.

'Tomasek, Michal: D&jiny ¢inského prava. Praha: Academia, 2004, s. 127
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V tradi¢nim ¢inském pravu nebyl zndm pojem subjektivnich prav, ktery byl natolik
vlastni pravu fimskému. V absenci subjektivnich prav v ¢inském klasickém pravu a v jejich
pfitomnosti a jejich ochrané v pravu fimském spociva nejvétsi rozdil mezi ,,zapadnim
pravem* a pravem ¢inskym a od né¢ho odvozenymi pravnimi systémy Déalného vychodu.

Koncem 19. stoleti se reforma viech oblasti spole¢enského Zivota stala v Cing
nezbytnosti. V. modernim ¢inském pravu bylo upusténo od mnohych konfucidnskych tradic,
napiiklad zadkon o manzelstvi z roku 1950 zrusil konfucianské patriarchélni vztahy a zavedl
rovnopravné postaveni muze a Zeny v manzelstvi a ochranu zdkonnych prav a zajmt
manzeli.” Aviak povédomi o konfucianstvi a jeho moralnim kodexu zistava v &inské

spolecnosti zakofenéno nadale.
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