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Spodsobilost’ k pravam a povinnostiam

Sposobilost’ k pravam a povinnostiam vznikd narodenim a ¢loveku neméze byt
odnata. Zanikd az smrtou jedinca resp. prehlasenim za mftveho.

Naproti tomu spdsobilost’ k pravnym tikonom maju len tie osoby, ktorych chovanie
pravo uzna za pravne relevantné. Téato sposobilost’ vznika v plnom rozsahu az
dospelost'ou, teda doviSenim osemndsteho roku zivota. V urcitych pripadoch aj
uzavretim manzelstva, ak ma mladistvy povolenie od stidu. Preto mu sposobilost’
zostane aj po zaniku manzelstva pripadne prehlasenim manzelstva za neplatné.
Mladistvi maju spdsobilost’ len k takym pravnym tkonom, ktoré su povahou primerané
rozumovej a vol'nej vyspelosti zodpovedajuce ich veku. (§ 9 Ob¢.Z.) Na rozdiel od
spdsobilosti k prdvam a povinnostiam sa sposobilost’ k pravnym ukonom da zo zdkona
nielen obmedzit’ :

Ak fyzické osoba pre duSevnu chorobu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre
nadmerné pozivanie alkoholickych ndpojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je
schopna ¢init’ len niektoré pravne tkony, sud jej sposobilost’ k pravnym ukonom
obmedzi a rozsah obmedzenia v rozhodnuti uréi (§10 odst. 2 Ob¢.Z.).

,ale aj zrusit’ :

Ak fyzické osoba pre dusevnu chorobu, ktora nie je len prechodna, nie je vobec
schopna €init’ pravne ukony, std ju sposobilosti k pravnym tkonom zbavi (§10
odst.1.0b¢.Z.).

,pripadne navratit’:

Sud zbavenie alebo obmedzenie sposobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia
alebo odpadnu dovody, ktoré k nej viedli ( §10 odst.3 Ob&.Z.).

Treba ju tiez rozliSovat’ na samotnu spdsobilost’ k pravnym tkonom a na
sposobilost’ k zavinenym protipravnym ukonom.
Podl'a §422 odst.1 Ob&.Z. ,,Mladistvi alebo ten, kto je postihnuty duSevnou chorobou,
zodpoveda za Skody nim spdsobené, ak je schopny ovladnut svoje spravanie a posudit
jeho nasledky...“ vidime, ze obe koncepcie nie su tplne zhodné, preto je treba obe
spdsobilosti posudzovat’ samostatne. Rovnako je to aj pri spdsobilosti pravnickej osoby,
ktorej sa budeme venovat’ viac hlavne v stvislosti s trestanim Specifickych subjektov.

Deliktné sposobilost’ mladistvych

Deliktnu spdsobilost’ chapeme ako sposobilost’ niest’ nasledky svojho
protipravneho jednania. Pri splneni sithrnu podmienok vznika trestna zodpovednost’
pachatel’a, ¢im sa chape povinnost strpiet’ za pachatelom spachany trestny ¢in trestnym
zakonom stanovené sankcie.

V plnom rozsahu sa nadobuda dospelostou. U mladistvého sa sposobilost’ posudi podla

vyssie zmieneného §422 odst.1 Ob¢.Z. Ak vyvoléa nespdsobilost’ vliastnou vinou je

povinny nahradit’ Skodu. Osoba, majlica nad nim vykonavat’ dohl'ad, sa moze zbavit

zodpovednosti ak dokaze, ze dohl'ad nezanedbala (svetly moment).

Prave svetly moment je rozhodujuci €initel’, ktory rozdel'uje spdsobilost’ k pravnym

ukonom (nemozno skimat’ svetlé momenty) od deliktnej spdsobilosti (mozno skumat’).

Tym vznikaju 4 situécie:

1- Mladistvy bol deliktne spdsobily a nebol zanedbany dohl'ad => zodpoveda len
mladistvy

2- Mladistvy bol deliktne sposobily a bol zanedbany dohl'ad => zodpovedaju obaja
(nerozdielne a sucasne)

3- Mladistvy nebol deliktne sposobily a bol zanedbany dohl'ad => zodpoveda len

dohliadajuca osoba
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4- Mladistvy nebol deliktne spdsobily a nebol zanedbany dohl'ad => nezodpoveda ani
jeden

Ak vykonava dohl'ad pravnicka osoba, podla § 422 ods.3 Ob¢.Z., zodpoveda ako celok.

Zodpovednost’ pracovnikov podla pracovnopravnych predpisov tym dotknuté nie je.

V sucasnosti je najviac diskutovany problém v suvislosti s deliktnou
sposobilostou mladeze. V Ceskej republike je hranica trestnej zodpovednosti 15 rokov.
Preto neexistuje adekvatny rozsah postihov pre mlddez mladsiu ako 15 rokov.
Nechcem sa prili§ zmieniovat’ o Statistikach trestnych ¢inov spachanych mladistvymi,
ale na uvedomenie si zdvaznosti tohoto problému uvediem aspon tuto.:

,,Deti vo veku do pétnastich rokov spachali pocas desiatich tohtoro¢nych mesiacov
2696 trestnych ¢inov. Tisic z nich maji na svedomi prave Strnastrocni. Statistiky
pripisuji mladistvym pachatelom jednu vrazdu, ale celkom 580 nésilnych trestnych
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¢inov. Z nich 183 spachali Strndstrocni . ".

S tymito informéciami su obozndmenti aj poslanci ¢eského parlamentu, ktori vSak
zamietli novy trestny zakonik, ktory okrem in¢ho mal znizit trestnti zodpovednost’ na
14 rokov, ked’Ze takto mladé osoby su si plne vedomé svojich ¢inov a ich nésledkov.
Hoci podpora verejnosti znizeniu zodpovednosti dosiahla v roku 2005 rekordné ¢isla,

1998 1999 2000 2005
Rozhodne ano 36 43 32 48
Skor ano 34 35 31 37
Skor nie 15 12 17 8
Rozhodne nie 4 7 3
Nevie 9 6 13 4

poslanci ho neprijali, kvoli vyhraddm k inym ustanoveniam (napr.: paragraf o
tunelovani). Hranicu 14 rokov v Eurépe prijali v Nemecku, Taliansku, Rakusku ¢i na
Slovensku. Naopak hranica 15-tich rokov plati vo Svédsku, Nérsku i v Pol'sku.

K extrémom patri Vel'ka Britdnia a Luxembursko s hranicou 10 resp. 17 rokov. (6)
Postihy pre tieto skupiny obyvatel'stva samozrejme nedosahuju vysku trestov pre
dospelych. NajcastejSie ide o poloviény trest. Znizenim hranice ¢asto dochadza

k zniZeniu poctu spachanych trestnych ¢inov. Smutné je zistenie, Ze za kriminalitou
mladistvych a najméi deti do 14 rokov stoja v relativne vel'kej miere ich rodicia. Prave
oni by mali byt za trestné €iny svojich deti zodpovedné a niest’ nésledky. Je vSeobecne
zname, ze zo vSetkych Zivocichov na svete je najzranitel'nejSie I'udské diet’a. A to nielen
fyzicky, ale aj psychicky. UZ nacisti zneuzivali detskii mysel’ a svojou propagandou im
vstepovali vlastné myslienky a nédzory. A boli to nacisti, ktorych Norimbersky tribunal
posielal jedného za druhym do vizenia, pripadne na smrt’, nie deti. Rodicia st za svoje
deti zodpovedné, a ak nezvladaju situdciu, stdle maji eSte moznosti , ako to vyriesit’.
Nakoniec, je absurdné , aby spolocnost’ trestala deti za ¢iny, ku ktorym ich vlastne sama
nabada. Ved’ kol’ko nésilia sa denne objavuje v médiadch a nemozno sa ¢udovat’, ak sa
deti zacnu spravat’ ako ich vzory z obrazovky.



Deliktna sposobilost’ pravnickych osob

Kym delikventom trestného ¢inu moze byt iba fyzicka osoba, spravneho deliktu
sa moze dopustit’ aj pravnicka osoba. Procesna a hmotnopravna uprava spravnych
deliktov pravnickych 0sob je viak velmi nedokonala. ,,Uprava foriem zodpovednosti vo
vzt'ahu k zavineniu je zatial’ chaotické a chyba jej logika. Tiez vySka sankcii je
chaoticka.
Velkym nedostatkom je tieZ nemoznost’ dosiahnut’ preskiimanie spravneho rozhodnutia
stdom v tzv. Gplnej jurisdikcii. « >
Deliktna sposobilost’ pravnickej osoby je spojena s jej existenciou. Realizacia deliktnej
spdsobilosti je mozna len jednym sposobom: pravnu povinnost’ musi porusit’ fyzicka
osoba (napr.: v ramci Statutdrneho orgdnu) a poruSenie sa pripiSe pravnickej osobe ako
celku. Zamestnanci alebo zmocnenci ale musia plnit’ Glohy pravnickej osoby v ramci jej
Specialnej pravnej subjektivity. Inak je to povazované za exces a chovanie preto viaze
iba fyzické osoby. Trestna zodpovednost’ nebola v kontinentalnej Eurépe uznavana a
vychadzala z principu individualizacie viny a trestu. Ak je postihnutd pravnicka osoba
ako celok (kolektivna zodpovednost’) je mozné, ze vina resp. dosledky by postihli aj
nevinnych napriklad formou zniZenia platu. Specidlnym pripadom su zamestnanci
nastupujuci do zamestnania az po spachani deliktu. V poslednych rokov zac¢ina
prevazovat’ druhd koncepcia, a to zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Dlhodobo je tato myslienka prijimana v Spojenych Statoch a vo Velkej Britanii. Podl'a
holandského trestného zakonnika méze byt zodpovednost’ rozdelend medzi osoby
pravnické a fyzické.

V Eur6pskej nii sa v poslednych rokoch €oraz viac hovori o demonstrativnom zhrnuti
sankcii, ktoré si doporucené na trestanie pravnickych osob. Poziadavky deliktnej
zodpovednosti a na sankcionovanie pravnickych osob su obsiahnuté v mnohych
medzinarodnych dokumentoch Rady Eurdpy, EU, ES ¢i OSN, ako napr. Trestnopravny
dohovor o korupcii zo dita 4.11.1998, Dohovor o potlacovani a financovani terorizmu
zo dna 9.12.1999 alebo aj

2. Protokol k Eurdpskemu dohovoru o ochrane finanénych zaujmov ES ¢€l. 4 odst.1

, ktory odporuca nasledné sankcie

1) zbavenie naroku na verejné davky a subvencie

2) docasné az trvalé vultiCenie z komerénych aktivit

3) sudny dohlad

4) likvidacia pravnickej osoby

Casto sa odporaéajii pefiazné pokuty odstrasujuceho charakteru. Doterajsie pravne
nastroje, majuce slazit’ na ochranu spolocnosti pred protipravnym konanim pravnickych
0s0b si malo ucinné a neplnia represivne ani preventivne funkcie. Novo navrhované
doraznejsie sankcie sa svojou zavaznost'ou prirovnavaju k sankciam ukladanym
v trestnom sidnom konani. Niektori autori pomenovanie takychto sankci inym slovom
ako trest povazuju za etiketny podvod a za poruSenie ustavnych principov pravneho
Statu. Ich nazor je vSak v menSine a pokladany za sporny. Trestnad zodpovednost’ je dnes
samozrejmostou v Holandsku, Belgicku, Francuzsku, Finsku, Dansku, Spanielsku Ci
v spomenutych USA a Velkej Britanii. Zodpovednost’ neplati pre vSetky trestné Ciny,
ale len za vyslovne uvedené.



Trestanie mladistvych

V suvislosti s trestnou zodpovednostou fyzickych 0sob rozdel'ujeme zodpovednost’
na absolltnu (stanovena dolnd pevné hranica veku) a relativnu (mentalne a psychické
chépanie zmyslu konania - pri¢etnost’). Konanie nie je protipravne ani v nasledujucich
pripadoch: Nutnd obrana (§13 Tr.Z.), krajnd nadza (§14 Tr.Z.), opravnené pouzitie
zbrane (§15 Tr.Z.). Kym pre dospelého nie je trestny &in podla §3 odst.2 Tr.Z : Cin,
ktorého stupeii nebezpecnosti pre spolo¢nost’ je nepatrny, aj ked’ vykazuje znaky
trestného Cinu.

Pre mladistvého musi byt’ ¢in nebezpecny pre spolocnost’ vacsi nez maly.

Opatrenia ukladané mladistvym st vychovného, ochranného (vo zvlastnych
zariadeniach, lieCebnych ustavoch — aj do 19 rokov) a trestného charakteru. Trestné
opatrenia su stanovené Statom a su negativnym hodnotenim spachaného ¢inu.
Poznéame:

1) Obecne prospesné prace - 50- 200 hodin ur¢enych sidom §45 Tr.Z.

2) Penezité opatrenia - ak ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech, od
1000 — 500 000 K¢ , pachatel’ musi byt’ zdrobkovo ¢inny a zit’ v urcitych
majetkovych pomeroch §53-4 Tr.Z.

3) Prepadnutie veci - vec musi mat’ sivislost’ s trestnym ¢inom a patrit’
pachatelovi §55 Tr.Z.

4) Zakaz Cinnosti - na 1 —5 rokov , tiez v stvislosti s trestnym ¢inom

§49 Tr.Z.

5) Vyhostenie - na 1-10 rokov alebo neurcito , ak pachatel’ nema Statne
obc¢ianstvo ani Statat uprchlika §53 Tr.Z.

6) Podmienecné odsudenie - ak pocas skuSobnej doby viedol riadny Zivot
moze sa osvedcit’ §58-60 Tr.Z.

7) Podmienecné odsudenie k trestu odnatia slobody s dohl'adom - skiSobna
doba tiez na 1-5 rokov s dohl'adom §60 Tr.Z.

8) Odnatie slobody - polovi¢na doba z trestu pre dospelych
vykonavany vo zvlastnych vizniciach alebo oddeleniach , po doviseni 18
rokov mdze sud rozhodnut’ o preloZenie do véznice pre ostatnych s prisnej$im
reZimom

Pri¢inami delikvencie mladeze sa budem zaoberat’ len v malej miere. Z tych
najdolezitejSich nutno spomenut’ vzt'ahy v rodine, s tym stvisiace socidlne
zabezpecenie a tiez prospech v Skole. Prave prospech je hlavny indikator delikvencie
mladeze.

,» Ak sme dosiahnuté vysledky v Skolskej uspesnosti porovnali so spravanim, ukazalo sa
, 7ze az z 94 percent delikventov, ktori vykazovali zly prospech, az 70 percent sucasne
inklinovalo k porucham spravania.*

Zaver

Pracu by som ukoncil zistenim, Ze od roku 1990, teda prakticky ihned’ po pade
komunistického rezimu vzrastol pocet mladistvych pachatel'ov az o 100 percent a u deti
dokonca o 160 percent. Namiesto tradi¢nych majetkovych trestnych ¢inov vyrastol
pocet nasilnych trestnych ¢inov. Naskyta sa teda otazka, ¢i sa po zniZeni hranice trestnej
zodpovednosti nezvysi pocet mladsich deti pachajucich trestné Ciny este rychlejsie ako
k tomu smeruje nasa doba.
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