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Judikat jako pramen prava v Ceské republice

Uvod

Ceska republika se fadi ke statdm tzv. kontinentalniho prava, jehoz zakladnim pilitem je
zakonodarny organ (parlament). Druhym pilifem jsou potom soudy, které rozhoduji na
zakladé vydanych zakonl o tom, kdo je poruSoval. Soudce rozhoduje dle vlastniho
uvazeni, ale je nucen ctit zakon. Z toho plyne, Ze judikat se nefadi mezi statem uznané
a vynucované prameny prava v Ceské republice. Jestlize ovéem pfipustime polemiku o
jeji CasteCné zavaznosti, je tfeba rozliSovat mezi judikaturou obecnych soudu a

judikaturou Ustavniho soudu, mezi kterymi je podstatny rozdil.

Zavaznost judikatury obecnych soudul a spravnich organu

Jelikoz jsou soudy vazané pouze zakonem a vlastnim uvazenim, mohlo by se zdat, Zze
judikatura nema zadnou vahu v procesu rozhodovani soudu. ,Oviem vyznam judikatury
v oblasti vykladu a aplikace procesnich predpisu upravujicich civilni sporny proces je
vyznamny, nezastupitelny, jedinecny, ponévadz predklada vykladové a aplikaCni vzorce
fesSeni, zplsob soudniho nahledu, ktery je pfedkladan pro ostatni (pfedevsim instancné
nizsi) soudy k moznému prevzeti.“1). Zejména judikatura Nejvy$Siho soudu poZiva
znacné relevance. To je dano CasteCné tim, Ze v sobé koncentruje vdeobecné vazené
pravnické autority, ale pfedevSim jeho instannim postavenim. Jestlize by totiz nizsi
soud rozhodl odlisné od jeho ustalené judikatury, je velmi pravdépodobné, Ze by se
pripad prostfednictvim opravnych prostfedkl postupné dostal pfed NejvySsi soud, ktery
by samoziejmé rozhodl ve prospéch odvolavajiciho se. V tomto smyslu je funkce
NejvysSiho soudu velmi vyznamna, jelikoZz unifikuje soudni praxi svymi judikaty, které

takto nabyvaji kvaziprecedenéni charakter.

Jakmile soud jednou vyda rozhodnuti v dané véci, ktera se nikdy pfredtim u soudu

neobjevila, stdva se jeho rozhodnuti urCitym pfedpokladem k tomu, aby jiny soud,



projednavajici podobny pfipad, rozhodl obdobné. Jestlize ale rozhodne jinak, vyvstava
otazka, proc je jednou urcité jednani za urcitych okolnosti v rozporu se zakonem a jindy
neni. ZvySe uvedeného jasné vyplyva, Ze soud takovouto teoretickou moznost
bezpochyby ma. Je pouze na ném, jak véc posoudi. Neni ale zadouci, aby soudni praxe
vykladala a aplikovala danou pravni normu pfipad od pfipadu rozdilné, nasledkem
¢ehoz potom ze stejného vychoziho bodu ve dvou pfipadech vzniknou dva odlisné
vysledky. Je potom na misté uvaZovat o tom, zda-li neni takovyto postup protiustavni.
Byly by popfeny nékteré principy pravniho demokratického statu, totiz rovnost pFed
zakonem, princip pravni jistoty a taktéz princip pfedvidatelnosti prava. To je zakladni
argumentace pro to, aby judikatura nebyla nerespektovana jen proto, Ze neni pfimo

pravné zavazna.

Zavaznost vykladu pravnich norem, obecné terminy

Velky prostor k pravni nejistoté poskytuje relativnost a pluralita interpretace pravnich
norem. JelikoZz existuje mnoho metod interpretace prava, které mohou vést k odliSnym
aby jiz nikdy v budoucnu nebylo mozné tuto interpretaci zménit nebo doplnit. Také
z toho dlvodu, Ze interpretace muze byt odvisla od situace v zemi. Také je velmi
nebezpecné svéfit nékomu moc zavazné interpretovat pravni normy, jelikoz je v urcitych
pfipadech mozné, Ze by se takovyto organ dostal do silngjSi pozice nez zakonodarce,
coz neni v demokratickém statu z hlediska délby moci Zadouci. Proto v sou¢asné dobé

neexistuje zadny organ, ktery by mél pravo vydavat obecné zavaznou interpretaci.

Také uzivani obecnych terminu v zakonech pfispiva k pravni nejistoté. Napf. medialné
znamy vyraz veétSi nez malé mnozstvi drog podle § 187a, ktery v prvnim odstavci fika:
,Kdo bez povoleni pfechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi
vétSim nez malém, bude potrestdan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym
trestem.”.

Je tedy na uvazeni soudu, jestli dany pachatel porusil zakon, kdyz u sebe obZalovany
prechovaval 10g marihuany. Vezméme v Uvahu dva exemplarni pfipady s obdobnymi

skutkovymi podstatami i okolnostmi. V prvnim pfipadé soud fekne, Ze to neni mnozstvi



vétSi nez malé a obZalovaného propusti. V druhém ale rozhodne, Ze je to mnozstvi vétsi
nez malé, a odsoudi obzalovaného ke dvéma letim odnéti svobody. Na prvni pohled je
zfejmé, ze je jeden z téchto rozsudkl nespravedlivy. Jenze po formalni strance je
takovéto rozhodnuti perfektni; soud rozhodl podle zakona a svého vlastniho uvazeni.
Postupoval tedy spravné, kdyZ nepfihlédl k pfedchozimu rozhodnuti? V tomto ohledu se
odborna verfejnost shoduje na tom, Ze jedna z vlastnosti judikatury by méla byt jeji
vnitfni nerozpornost a unifikovanost.

Pravni nejistota muze pak byt prolomena tim, Zze se soudy obecné shodnou na
adekvatnim vykladu a prostfednictvim konstantni judikatury daji vefejnosti urcitou
zpravu napf. o tom, kolik graml drogy je vétSi nez malé mnoZstvi, nebo co se povazuje

za dobré mravy.

Zavaznost judikatu pro zménéné ucastniky sporu

"Ustalena soudni praxe v podobé rozsahlé judikatury obecnych soudu vychazi dusledné
ze stanoviska, ze jiz pouha zmeéna ucCastnikd Fizeni Cini pfedchazejici fizeni zcela
irelevantnim."2) Nezachazi zde ale nezavislost soudni moci pfili§ daleko? Aplikaci
takového pfistupu potom mulze dochazet k absurdnim rozhodnutim, které postradaji
racionalni zaklad a podle nazoru ¢asti pravnické obce i zaklad pravni. Zalezi na vykladu
dvou kli¢ovych norem, kterymi se bohuZzel nezabyvaji dokonce ani rozsahlé komentare k
obCanskému soudnimu fadu, které dnes jiz velmi €asto byvaji brany jako subsidiarni

pramen prava. Konkrétné jde o

1) Ust. § 159a odst. 1 o.s.F. vyrok pravomocného rozsudku, nestanovi-li zakon jinak, je
zavazny jen pro ucastniky Fizeni.

2) Ust. § 159a odst. 4 o.s.f. v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro ucastniky fizeni a popfipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny

organy.

Svétlo do této problematiky vnasi az nalez Ustavniho soudu I. US 647/02 z 27. 8. 2004,
ktery vyslovil zavaznost pravomocného rozhodnuti pro jiné uc¢astniky v jiném soudnim

fizeni jako obecny pravni princip pozivajici ustavni ochrany.



Nalez Ustavniho soudu I. US 647/02 z 27. 8. 2004

V této velmi slozité a spletité kauze se jednalo o spor ve véci zpochybnéni vlastnického
prava k nemovitosti, ktera byla v roce 1962 darovaci smlouvou pfevedena na stat, ktery
ji pozdéji prodal dalSim subjektim. OvSem darovaci smlouva byla zpochybnéna podle
ust. § 37 obCanského zakoniku - zakon €. 141/1950 Sb, jelikoZ darovaci prohlaseni bylo
ucinéno v tisni pod intenzivnim natlakem. Z tohoto duvodu byla tato smlouva dne 22. 10.
1992 okresnim soudem prohlaSena za absolutné neplatnou.

Jesté pfed uzavienim tohoto sporu byla ale nemovitost statem prodana. Kupuijici byli o
zpochybnéni vlastnického prava k nemovitosti pfedem informovani. Pfesto bylo nutné
zahdjit novy spor o urceni pravniho vztahu Zalobce k nemovitosti.

V novém fizeni vSak okresni a pozdéji ani krajsky soud neuznal pravomocnost rozsudku
pro formalni nedostatky, jelikoz udajné stat ve sporu nebyl zastoupen spravnym
organem a stejné tak ani rozsudek nebyl doru€en spravnému organu. Dale
argumentovali tim, Ze se zménili strany fizeni a proto pro né neni jakykoli zmineny
judikat jako predbézna otazka sporu zavazny. Nerknutym argumentem velmi
pravdépodobné byla i Cetna a ustalena judikatura obecnych soudu, které striktné
dodrzovali zasadu, Ze ,pouha zména UucCastnik( c&ini predchozi rozhodnuti zcela
irelevantnim (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 22
Cdo 311/2001 in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C.H.BECK "Soubor NS" 6/2001:
"Resi-li soud v fizeni o ochranu vlastnického prava Zalobce podstatnou otazku platnosti
kupni smlouvy jako otazku prfedbéznou a bylo-li o platnosti téZze kupni smlouvy jiz
rozhodnuto v jiném fizeni, jehoz uCastnikem zalobce nebyl, neni toto rozhodnuti pro
soud v tomto pozdé&jSim fizeni zavazné." - téZ Soudni rozhledy, C. H. Beck 8/2001)
nebo rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001,
Soubor NS 18/2002: "Rozsudek, kterym se urCuje, Ze Zalobce je vlastnikem véci, je
rozhodnutim, kterym byla sporna otazka vlastnictvi vyfeSena jen ve vztahu mezi
ucastniky Fizeni.“)“4) Proto bylo toto pfedchozi rozhodnuti prohlaseno za zcela irelevatni

v hovém pfipadé.



Zaloba byla zamitnuta. Dovolani Zalujici strany proti rozsudku krajského soudu bylo
NejvysSim soudem odmitnuto jako nepfipustné, protoze udajné nebyl napInén princip
diformity. Pro Zalobce zbyvala tedy posledni moznost, jak se domoci svého prava. Byla
podana ustavni stiznost, poukazujici na poruseni jejich zakladniho prava zakotveného v
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se
zaruduje.) Napadena rozhodnuti byla zruSena nalezem Ustavniho soudu I. US 647/02 z

27. 8. 2004, ktery svym obsahem daleko pfesahl vécny rozsah pfipadu.

V odlvodnéni nejprve vyvratil tvrzeni, Ze rozsudek nikdy nenabyl formalni pravni moci,
nebot ,je nepochybné, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku doSlo do sféry statu
zastoupeného okresnim ufadem.“5) Dale Ustavni soud konstatoval, Ze takovéto
nerespektovani dfivéjSiho rozsudku, které bylo pfedmétem podrobného dokazovani
,vykazuje znaky libovule, ba svévole.“6), ¢imz doslo k vaznému ohrozeni principu pravni
jistoty a davéry v pravo. ,Rovnéz princip respektovani smyslu pravomocnych rozsudku
patfi k obecnym pravnim principim pozivajicim ustavni ochrany. Opacny aplikacni
postup je prekrucovanim prava. Ustavni soud v minulosti nalezl povinnost zakonodarce
respektovat pravomocné rozsudky soudl a svobodné a platné uzaviené
soukromopravni smlouvy“7).

Velmi vymluvné se Ustavni soud vyjadfil také k vy3Se zmiriené konstantni judikatufe
obecnych soudu. ,S vétami uvedenymi v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 311/2001, se Ustavni soud nemiiZze bez dal$iho ztotoZnit. Komentafova literatura
se napétim mezi zakonem proklamovanou obecnou nezavaznosti rozsudku s principem
pravni jistoty a dlvéry pravo blize nezabyva... Neni pochyb o tom, Zze zménény okruh
uCastnikl zaklada povinnost soudu znovu véc posoudit také z hlediska prokazanych
tvrzeni novych uUcastnikl, avSak pfi soucasném respektu k pfedchozimu rozhodnuti o
vztazich, v nichZ novi u€astnici jsou svého druhu nastupci plvodniho ucastnika Fizeni.
Pokud soud takto nepostupuje, nelze jeho postup povazovat za slucitelny se zasadami
spravedlivého procesu, zejména pak s pfikazem vnitfni nerozpornosti pravniho fadu.
Celkova harmonie soudnich rozhodnuti podmiriuje divéru v pravo, bez niz by pravo bylo

jen mrtvym textem. Tento postup, resp. vyklad dnes platného ustanoveni § 159a odst. 4



0. s. . v duchu naznaCenych principli, vyplyva jak z pozadavku pravni jistoty
(dovozovaného z &l. 1 odst. 1 Ustavy CR ), tak je tfeba jej respektovat jako soudast
prava na spravedlivy proces ( €l. 36 odst. 1 Listiny )... Pokud obecné soudy pfi
posuzovani pfedbézné otazky platnosti darovaci smlouvy ignorovaly pfedchozi
pravomocny rozsudek prohlasujici, byt mezi odliSnymi u€astniky, tuto smlouvu za
neplatnou, vykroCily z mezi ¢€l. 2 odst. 2 Listiny a porusSily tak pravo stézovatelt na
spravedlivy proces vyplyvajici v naSem ustavnim pofadku z ¢l. 36 odst. 1 Listiny .
Zejmeéna krajsky soud, jehoz nazor na celou véc byl klicovy, zcela pochybil, kdyZ nevzal

v Uvahu shora uvedené principy. Nejvy$si soud CR v tomto zasahu pokracoval.”8)
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Priloha:

Nalez Ustavniho soudu I. US 647/02 z 27. 8. 2004

Cé,stka 168/2006 Sb. a 57/2006 Sb.m.s.
l. US 647/02 [Sb.n.u.US Svazek €.34 Nalez €.120 str.245] - Text - posledni stav textu

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
I. US 647/02

> K dojiti pfislusnych soudnich pisemnosti zalované strané doslo vzdy,
kdyz zasilka nesla oznaéeni "Okresni ufad™ s mistnim oznaéenim Prerov. Tak byl
dorucen i predmétny rozsudek.

Zaveér o nedostatku formalni pravni moci predmétného rozsudku je vadny,
nebot’ je nepochybné, ze pisemné vyhotoveni rozsudku doslo do sféry statu
zastoupeného okresnim uradem.

Zjevné uUcelovy pristup, jimz patrné méla byt oteviena cesta k
dokazovani, a které bylo i soudem samotnym a vSemi uc¢astniky povazovano za
pravomocné, vykazuje znaky liboviile, ba svévole.

Vydani koneéného a zavazného rozhodnuti, které je mimo predepsany
postup nezménitelné, patri vedle nezavislosti, nestrannosti a dodrzovani
esencialnich pravidel spravedlivého procesu, k zakladnim atributiim pojmu soud
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod .

Ustavni soud v minulosti nalezl povinnost zakonodarce respektovat
pravomocné rozsudky soudl a svobodné a platné uzaviené soukromopravni
smlouvy

vvvvvv

jak jim dnes uklada ust. § 159a odst. 4 o. s. .

Zménény okruh ucastnik( zaklada povinnost soudu znovu véc posoudit
také z hlediska prokazanych tvrzeni novych ucastniku, avSak pfi sou¢asném
respektu k pfredchozimu rozhodnuti o vztazich, v nichz novi u€astnici jsou svého
druhu nastupci puvodniho ucéastnika fizeni. Pokud soud takto nepostupuje, nelze
jeho postup povazovat za sluéitelny se zasadami spravedlivého procesu, zejména
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pak s pfikazem vnitini nerozpornosti pravniho rfadu. <
Ustavni soud

rozhodl dne 27. srpna 2004 v senatu mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastniku, ve
véci ustavni stiznosti J. G., a M. O., zastoupenych JUDr. A. U., advokatem, proti
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1865/2001, proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocCka v Olomouci ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 40
Co 275/98, proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 22. 10. 1997, sp.zn. 8 C
356/93 a proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 9.
1996, sp. zn. 40 Co 686/95, takto:

I. Postupem porusujicim €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod doslo
usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1865/2001,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 5. 4. 2001,
sp. zn. 40 Co 275/98 a rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 22. 10. 1997,
sp. zn. 8 C 356/93, k poruseni zakladniho prava stézovatelli garantovaného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod .

Il. Proto se tato rozhodnuti rusi.

Il. Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboéka v
Olomouci ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 40 Co 686/95, se odmita.

Oduvodnéni
l.

Stézovatelé se domahali zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, kterymi bylo ve
véci urCovaci Zaloby rozhodnuto, Ze nejsou spoluvlastniky v rozhodnuti oznacenych
staveb nachazejicich se v katastralnim uzemi L. n. B. StéZovatelé tvrdili, Ze vydanim
téchto rozhodnuti bylo porusSeno jejich zakladni pravo zakotvené v €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle "Listina"). Ustavni stiznost byla podana véas a splfiovala
vSechny nalezitosti a podminky vécného projednani, vyZadované zakonem €. 182/1993
Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale "zakon").

StéZovatelé v ustavni stiznosti uvedli, Ze vlastnické pravo k prfedmétnému
pozemku i domu nabyli kupni smlouvou ze dne 30. 5. 1949 a jestlize nabyli zpét
vlastnickych prav k pozemku, neni divodu, aby tak nemohli u€init i pokud jde o stavbu
na ném. UrCovaci Zalobé& nebylo vyhovéno, ackoli rozsudkem Okresniho soudu v
Pferové ze dne 22. 12. 1992, sp. zn. 6 C 261/91, byla darovaci smlouva ze dne 5. 12.
1962 (kterou meély byt pfedmétné nemovitosti darovany statu), prohlasena za neplatnou.
Stézovatelé vstoupili do vlastnickych prav k pozemku, ale vlastnickému pravu ke
stavbam ochrana poskytnuta nebyla. Upfednostnénim prav osob, které od statu nabyly
pfedmétné nemovitosti s védomim, Ze je zde vlastnické pravo jiného a dokonce Cast
nemovitosti pfevedly na dalSi osoby, které o uplatiiovanych pravech rovnéz védély,
nebyla poskytnuta vlastnickému pravu stézovateld ochrana. Nebylo tak respektovano
pravo stézovatell vlastnit majetek, které je diky pravomocnému zneplatnéni darovaci
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smlouvy pravem existujicim. Nebylo respektovano ani pravo stéZovatell na ochranu
tohoto majetku. Stézovatelé rovnéz upozornili, ze soud trval velmi dlouho a zabyval se
irelevantnimi skute¢nostmi.

Ustavni soud si vyzadal spisy Okresniho soudu v Pierové sp. zn. 6 C 261/91 a 8
C 356/93, z nichz zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové
ze dne 22. 12. 1992 (6 C 261/91-68) bylo uréeno, Ze je neplatna darovaci smlouva, jiz
otec stézovatelu jako jejich zakonny zastupce prevedl vlastnictvi k pfedmétnému domu
se stavebni plochou v k. u. L. n. B. na Ceskoslovensky stat (dale "darovaci smlouva").

Z rozsudku Okresniho soudu v Pferové ze dne 22. 10. 1997 (8 C 356/93-216)
Ustavni soud zjistil, Ze okresni soud zamitl uréovaci Zalobu stéZovateld, jiz se domahali
soudniho deklarovani spoluvlastnického prava ke stavbam, jez byly z€asti identické a
z€asti vznikly pfeménou plvodniho domu, ktery byl neplatné darovan. Tento rozsudek
byl vydan poté, co Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci dne 30. 9. 1996 (40 Co
686/95-171) zrusil puvodné vyhovuijici vyrok Okresniho soudu v Prerové ze dne 30. 11.
1995 (8 C 356/93-117) s odlvodnénim (str. 6), Ze rozsudek, jenz ur€il neplatnost
darovaci smlouvy (6 C 261/91-68) nenabyl formalni pravni moci, protoze stat byl v
celém fizeni zastoupen nespravnym organem, rozsudek nebyl dorucen statu, ani organu
prislusnému za néj vystupovat. Podle krajského soudu nebylo mozZno Zadat urceni
pravniho vztahu poukazem na pravomocny vyrok rozsudku, kterym byla pfedbézna
otazka neplatnosti vyfeSena, protoze Zalovani nebyli u€astniky tohoto fizeni a vyrok pro
né neni zavazny (dle ust. § 159 odst. 2 o. s. F. v tehdy platném znéni). Tyto zavéry mély
svédcit o tom, Ze otazka platnosti smlouvy nebyla nalezité zkoumana, pficemz otazkou
absolutni neplatnosti smlouvy je soud povinen se zabyvat z ufedni povinnosti, nebot
"pUsobi ze zakona s ucinky ex tunc". Odvolaci soud odmitl provést doplnéni dokazovani
sam, nebot podle néj nebylo mozno vyloucit, Ze dokazovani povede k novym skutkovym
zjisténim, ktera by mohla ovlivnit pravni zavér soudu.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 5. 4. 2001
(40 Co 275/98-261) Ustavni soud zjistil, Ze krajsky soud potvrdil rozsudek Okresniho
soudu v Prerové sp. zn. 8 C 356/93 ze dne 22. 10. 1997. Krajsky soud své rozhodnuti
opét opfel o nazor, Ze rozsudek urcujici neplatnost darovaci smlouvy neni zavazny. Pro
uplnost nutno dodat, Ze dovolani proti tomuto rozhodnuti bylo usnesenim NejvysSiho
soudu ze dne 26. 9. 2002 (20 Cdo 1865/2001-282) odmitnuto jako nepfipustné, protoze
nebyl naplnén princip diformity ( § 238 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve znéni ucinném pfed 1.
1. 2001), kdy pravni nazor odvolaciho soudu vyjadfeny v kasaénim rozhodnuti nebyl
udajné pro pozdéjsi rozhodnuti véci urcuijici.

K ustavni stiznosti se k vyzvé vyjadfil Okresni soud v Pferové prostfednictvim
predsedkyné senatu JUDr. T. S., ktera mj. sdélila, Ze odvolaci soud ve svém zrudujicim
rozhodnuti uloZil okresnimu soudu posoudit platnost darovaci smlouvy ze dne 5. 12.
1962 jako tzv. pfedbéznou otazku. Proto byly provedeny nové dukazy a okresni soud
dospél k zaveéru, Ze darovaci smlouva neplatna neni. Pfedsedkyné senatu nesouhlasila
s tvrzenim stézovatelt, Ze zalovani nejsou v dobré vife. Za prekvapujici rovnéz
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pfedsedkyné senatu oznacila zavér stézovatell, Ze zneplatnénim darovaci smlouvy
vstoupili do vlastnickych prav, nebot timto rozhodnutim nedoSlo k vyjasnéni vlastnickych
prav. Navic zde stéZovatelé rozporuji zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, ktery se
tyka formalni pravni moci rozsudku ze dne 22. 12. 1992. Pfedsedkyné senatu odmitla
spojovani otazky vlastnictvi pozemkul s otazkou vlastnictvi staveb na nich zbudovanych
a zavérem Ustavni soud upozornila, Ze neni zasadné povolan k prezkumu spravnosti
aplikace "obecného" prava a muze tak Cinit toliko tehdy, shleda li poruseni nékteré z
ustavnich zaruk, k ¢emuz vSak v daném pfipadé nedoslo.

K ustavni stiZznosti se k vyzvé vyjadrfil Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci, prostfednictvim pfedsedkyné senatu JUDr. M. B., ktera konstatovala, Ze spor
se koncentroval jednak do oblasti platnosti darovaciho prohlaseni, jez byla posouzena
podle ust. § 37 zakona €. 141/1950 Sb. , u€inného v dobé&, kdy byl tento ukon ucinén
("Neplatny je také pravni ukon ucinény v tisni, za napadné nevyhodnych podminek.") a
jednak k nové uplatnénym skutkovym tvrzenim, tykajicim se zakona o protipravnosti
komunistického rezimu. Predsedkyné senatu poté odkazala na odlvodnéni svého
rozhodnuti, jakoz i na zde obsazené posouzeni znaku tisné a napadné nevyhodnych
podminek.

VyjadFil se téZ Nejvyssi soud CR, ktery prostfednictvim predsedy senatu JUDr. V.
K. sdélil nazor, Ze jeho usneseni odpovida standardnimu vykladu aplikovaného
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. F. (ve znéni u¢inném pied 1. 1. 2001) a nemohlo
vést k zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatelu.

Vzhledem k povaze véci Ustavni soud pozadal o vyjadfeni vedlejsi uéastniky J. a
D. M. a J. a Z L., ktefi se vSak svého procesniho postaveni vzdali. Pfitom uvedli, ze
vyrok ur€ovaciho rozsudku byl zavazny jen pro ucastniky daného soudniho sporu. Za
vyvracené rovnéz oznacili tvrzeni, ze darovaci smlouva byla vysledkem mocenského
natlaku na otce stézovatell, s tim ze stéZzovatelé méli branit sva prava v dobé, kdy
béZela vydrZzeci doba pro nabyvatele, jez nemovitost nabyli v dobré vife na zakladé
vydrzeni. Toto vyjadfeni stéZovatell, jez se vzdali své Ucasti a navic nebyli pfes pouceni
zastoupeni, nebylo mozno vzit v uvahu, avSak vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu ma kasaéni povahu, budou moci své namitky kvalifikované& uplatnit v
dalSim fizeni pfed obecnymi soudy.

Podle ust. § 44 odst. 2 zakona muze Ustavni soud se souhlasem ug&astnikl
upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalSi objasnéni véci.
Uc€astnici souhlas poskytli a proto bylo od ustniho jednani upusténo.

Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace ptidélena soudci zpravodaji JUDr. V. G.,
ktery v&c predlozil |. senatu Ustavniho soudu k rozhodnuti dne 20. 4. 2004 s navrhem
na pfijeti usneseni o odmitnuti stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, avdak tento
navrh neziskal potfebny pocet hlasu. Pozdéji predlozeny navrh na vydani zamitavého
nalezu neziskal v tficlenném senatu dalSi hlas. Vzhledem k tomu byl pfedsedou senatu,
dosavadnim soudcem zpravodajem, uréen podle ust. § 55 zakona o Ustavnim soudu
novy soudce zpravodaj JUDr. W., ktera byla v té dobé, z divodu neobsazenosti
Ustavniho soudu povéfena jako zastupujici soudce rozhodovanim v prvnim senatu
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Ustavniho soudu.
[l
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je dGvodna.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho Ukolem je jen ochrana Ustavnosti a nikoliv
"b&zné" zakonnosti ( &l. 83 Ustavy CR ). Ustavni soud neni povolan k pfezkumu
aplikace "jednoduchého" prava a mulze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda
poruSeni zakladniho prava &i svobody, protoZe zakladni prava a svobody vymezuji
nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu je
jednim z divodd pro zruSeni rozhodnuti obecného soudu aplikaéni postup, ktery je v
rozporu s Ustavnim zakazem libovule ( €l. 2 odst. 2 - srov. napf. nalez ze dne 2. 3. 2004,
sp. zn. |. US 180/03 in Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu CR - "Sb. n. u." - sv.
32, str. 293).

StéZovatelé se u soudu domahali ochrany svého (spolu)vlastnického prava, které
odvijeli jednak od soudniho prohlaseni darovaci smlouvy za neplatnou a jednak od
kupni smlouvy, kterou za né v pozici zakonného zastupce uzavrel jejich otec. Této
ochrany se stézovatellm nedostalo, pficemz cestu k tomuto rozhodnuti oteviel nazor
soudu o irelevanci pfedchazejiciho soudniho rozhodnuti o neplatnosti darovaci smlouvy.
Ustavni soud musel posoudit, zda soudy svym aplikaénim postupem nevykrogily z mezi
ustavnosti - tedy musel se ve svétle ustavnich principli zabyvat postupem, jimz byl
rozsudek (sp. zn. 6 C 261/91) nejprve soudem ufedné oznacen za pravomocny, ktery
vSak soudy (v Fizeni ve véci sp. zn. 8 C 356/93) nasledné prestaly respektovat, mj.
poukazem na skute€nost, Ze nenabyl formalni pravni moci.

Rozsudek prohla$ujici darovaci smlouvu za neplatnou nabyl podle vyznacené
doloZzky Okresniho soudu ze dne 22. 12. 1992 (6 C 261/91-68) pravni moci dne 18. 3.
1993. Z dorucenky zaloZené na €. |. 71 (verte) vyplyva, Ze rozsudek prevzal Okresni
ufad v Prerové dne 1. 2. 1993. Tato doruCenka nadepsana "Okresni ufad v Prerove,
majetkopravni ref." je u potvrzeni data prevzeti (vedle dvou podpist) oznacena otiskem
razitka "Okresni ufad v Pferové, referat finan¢ni". Z navrhu na zahajeni fizeni podaného
dne 19. 11. 1991 vyplyva, Ze sté&Zovatelé v tomto fizeni Zalovali "Ceskoslovensky stat,
zastoupeny financnim odborem Okresniho ufadu v Prerové. Okresni ufad, referat
majetkopravni, sam sebe chapal jako pravniho nastupce Okresniho narodniho vyboru v
Pfrerové (srov. vyjadieni na €.I. 6) a citil se byt pasivné legitimovan. Za okresni ufad
jednali pracovnici majetkopravniho odboru (napf. €.I. 6 a 51) a v pribéhu fizeni okresni
urad akceptoval doru€ovani s oznacenim "finan¢ni odbor", kdy doru€eni otiskem razitka
(vedle podpisu) stvrdil "referat majetkopravni" (€.I. 12). Soudu se podafilo dorucit zasilky
bez oznacCeni odboru okresniho ufadu, kdy pfislusné razitko nese oznaceni "referat
majetkopravni" (€.I. 28 a 50 verte). Rozsudek byl doru¢ovan "finan¢nimu odboru" a
doru€enka nese vedle podpisu i otisk razitka s oznacenim "referat financni" (C.I. 71
verte). Je velmi obtizné z téchto postupu dovodit jiny zavér, néz ze k dojiti pfislusnych
soudnich pisemnosti zalované strané doslo vzdy, kdyz zasilka nesla oznaceni "Okresni
ufad" s mistnim oznacenim Prerov. Tak byl doruc¢en i pfedmétny rozsudek. Ostatné i v
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nyni projednavané véci (8 C 356/93) bylo okresnim i krajskym soudem akceptovano, ze
na vyzvu adresovanou dne 15. 2. 1994 "Okresnimu ufadu majetko-pravni referat,
Pferov" odpovidal dne 16. 2. 1994 "Okresni ufad v Pferové finan¢ni referat" (pfilohy u
C.l. 58). Zavér o nedostatku formalni pravni moci pfedmétného rozsudku je vadny, nebot
je nepochybné, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku doSlo do sféry statu zastoupeného
okresnim ufadem.

Pfes tyto nepochybné skutecnosti dokladajici, Ze stat reprezentovany Okresnim
Uradem v Pferové se znalosti véci participoval na fizeni, dospél krajsky soud v jiném
fizeni k zavéru, Ze stat byl v fizeni nespravné zastoupen, nebot statnim organem
zpusobilym zastupovat stat, by byl: "jediné Okresni ufad v Prerové.. Rozsudek ze dne
22. 12. 1992 nejenze nebyl doruéen Zalovanému Ceskoslovenskému statu, tedy
ucastniku fizeni, ale nebyl téZ doruCen organu pfislusnému vystupovat v fizeni za stat,
nebot odbor okresniho Ufadu neni zpusobilym pravnim subjektem, nemuze byt tedy
zpusobilym ucastnikem fizeni"(str. 6). Zjevné ucelovy pfistup, jimz patrné méla byt
oteviena cesta k nerespektovani dfivéjSiho rozhodnuti, které bylo vysledkem
podrobného dokazovani, a které bylo i soudem samotnym a vSemi ucastniky
povazovano za pravomocné, vykazuje znaky libovule, ba svévole. Stézovatelé vedli spor
se statem a vysledek, ktery dosahli v fadné skonfeném sporu - neplatnost darovaci
smlouvy, v disledku nedostatku nalezitosti vile jejich otce - byl zvracen tim, ze soud (v
jiném Fizeni a mimo své konkrétni opravnéni v daném sporu) prohlasil toto rozhodnuti za
irelevatni. Jiz timto postupem doSlo k prestoupeni zakazu libovile a k vaznému
ohroZeni principu pravni jistoty a davéry v pravo (Ke vztahu arbitrarnosti procesniho
postupu, jez vede k pfekvapivému rozhodnuti srov. nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |.
US 654/03 in Sb. n. u., sv. 32, str. 255; k domné&nce spravnosti dolozky pravni moci
srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1291/99 in Soubor
NS 6/2001).

Ustavni soud se musel dale zabyvat tim, jaky ma tento postup dopad na
projednavanou véc. MozZnost vydat kone¢né a zavazné rozhodnuti, které je mimo
predepsany postup nezménitelné, patfi vedle nezavislosti, nestrannosti a dodrZovani
esencialnich pravidel spravedlivého procesu, k zakladnim atributim pojmu soud ve
smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod . Soud nerespektoval pfedchozi
soudni rozhodnuti ve véci, ktera pfedstavovala pfedbéznou otazku v fizeni nasledujicim.
Proto tuto véc poté rozhodl rozdilné. Vedle zjevné excesivnosti pfi vykladu tehdy
platného ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. . (nyni jde o ust. § 159a odst. 4 o. s. I. ),
obsahujiciho pfikaz, dle néhoz je vyrok pravomocného rozsudku zavazny (krom
ucastnikll - zavaznost inter partes) i pro vSechny organy, tim porusil i zakladni ustavni
princip spocivajici v povinnosti neohrozovat duvéru osob v akty vefejné moci. Pfitom
Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997 ve véci PI. US 33/97 mj. konstatoval, Zze: "l v
C¢eském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principu, které
nejsou vyslovné obsazeny v pravnich pfedpisech” (srov. in Sb. n. u., sv. 9, str. 399 nebo
€. 30/1998 Sb. ).

Rovnéz princip respektovani smyslu pravomocnych rozsudk( patfi k obecnym

pravnim principlm pozivajicim Ustavni ochrany. Opacny aplikaCni postup je
prekrucovanim prava. Ustavni soud v minulosti nalezl povinnost zakonodarce
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respektovat pravomocné rozsudky soudl a svobodné a platné uzaviené
soukromopravni smlouvy (srov. rozh. ze dne 24. 5. 1995 sp. zn. Pl. US 31/94 in Sb. n.
u., sv. 3, str. 175 nebo €. 164/1995 Sb. ). Je nepochybné, Zze povinnost respektovat
soud rovnéz konstatoval, Ze povinnost soudu zohlednovat svUj pfedchozi postup ma
ustavné zakotveného korespondenta v legitimnim ocekavani uc€astniku, jehoz ochranu
poskytuje &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. rozh. ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 Sb. n. u., sv.
31, 173).

Podobny pfistup k relevanci pfedchozich pravomocnych soudnich rozhodnuti
aplikuje i Evropsky soud pro lidska prava ("ESLP"). ESLP v rozhodnuti Velkého senatu
ze dne 28. 10. 1999 ve véci Brumarescu vs. Rumunsko, konstatoval, Ze: ".pravo na
spravedlivy proces pred soudem, zaruéené &. 6 odst. 1 Umluvy , musi byt
interpretovano ve svétle preambule Umluvy, kterd oznaduje pravni stat za prvek
spoleéného dédictvi smluvnich statl. Jednim ze zakladnich aspektd pravniho statu je
princip jistoty pravnich vztaht, ktery mj. pozaduje, aby feSeni dané soudy kone¢nym
zpusobem jakémukoli sporu jiz nebylo zpochybrovano (srov. 28342/95, § 61). Ostatné i
v nalezu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. |. US 111/96 Ustavni soud oznadil nerespektovani
prekazky véci pravomocné rozhodnuté za poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a tedy i prava
na spravedlivy proces (srov. Sb. n. u., sv. 8, str. 275).

Ustavni soud si je védom &etné a ustalené judikatury obecnych soud tykajici se
vykladu ust. § 159a odst. 1 o. s. f. (dfive ust. § 159 odst. 2 o. s. . ve znéni platném pred
1. 1. 2001), z jehoz doslovného izolovaného vykladu by snad bylo mozno dovozovat, Ze
pouha zména ucastnikd Ccini prfedchozi rozhodnuti zcela irelevatnim (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001 in
Soubor rozhodnuti Nejvy3siho soudu/C.H.BECK "Soubor NS" 6/2001: "Resi-li soud v
fizeni o ochranu vlastnického prava Zalobce podstatnou otazku platnosti kupni smlouvy
jako otazku pfedbé&zZnou a bylo-li o platnosti téZe kupni smlouvy jiZ rozhodnuto v jiném
fizeni, jehoz ucCastnikem Zalobce nebyl, neni toto rozhodnuti pro soud v tomto
pozdé&jSim fizeni zavazné." - téZ Soudni rozhledy, C. H. Beck 8/2001) nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001, Soubor NS
18/2002: "Rozsudek, kterym se urCuje, Ze zalobce je vlastnikem véci, je rozhodnutim,
kterym byla sporna otazka vlastnictvi vyfeSena jen ve vztahu mezi ucastniky fizeni.").
Ustavni soud v$ak tato rozhodnuti, jejichz pravni véty by mohly svadét k restriktivnimu
pojeti pojmu totozna véc, chape jako rozhodnuti, jejichz cilem je zabranéni odmitnuti
spravedlnosti, coz ma umoznit dfive nezuastnéné osobé podilet se na dokazovani
takovych novych tvrzeni, ktera nemohla byt v pfedchozim Fizeni uplatnéna. S vétami
uvedenymi v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 311/2001, se Ustavni
soud nemuUze bez dalSiho ztotoznit. Komentarova literatura se napétim mezi zakonem
proklamovanou obecnou nezavaznosti rozsudkd s principem pravni jistoty a davéry
pravo blize nezabyva (srov. napf. Bure$, J., Drapal, L, Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni
fad, komentar, 4. vydani, C.H. Beck, 2000, str. 363-369 a 443-449 nebo I. dil 6. vydani
téhoz, str. 506-513 a 612-621).

Neni pochyb o tom, Ze zmé&nény okruh ucastnikl zaklada povinnost soudu znovu

18



véc posoudit také z hlediska prokazanych tvrzeni novych ucCastnik(, avSak pfi
soucasném respektu k pfedchozimu rozhodnuti o vztazich, v nichz novi ucastnici jsou
svého druhu nastupci plvodniho ucastnika fizeni. Pokud soud takto nepostupuje, nelze
jeho postup povazovat za slucitelny se zasadami spravedlivého procesu, zejména pak s
pfikazem vnitini nerozpornosti pravniho fadu. Celkova harmonie soudnich rozhodnuti
podmifiuje davéru v pravo, bez niz by pravo bylo jen mrtvym textem. Tento postup, resp.
vyklad dnes platného ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. f. v duchu naznacenych princip(,
vyplyva jak z pozadavku pravni jistoty (dovozovaného z &l. 1 odst. 1 Ustavy CR ), tak je
tfeba jej respektovat jako soucast prava na spravedlivy proces ( €l. 36 odst. 1 Listiny ).

V.

Pokud obecné soudy pfi posuzovani predbézné otazky platnosti darovaci
smlouvy ignorovaly pfedchozi pravomocny rozsudek prohlasujici, byt mezi odliSnymi
ucastniky, tuto smlouvu za neplatnou, vykrocCily z mezi €l. 2 odst. 2 Listiny a porusSily tak
pravo stézovatelll na spravedlivy proces vyplyvajici v naSem ustavnim pofradku z ¢l. 36
odst. 1 Listiny . Zejména krajsky soud, jehoz nazor na celou véc byl kliCovy, zcela
pochybil, kdyZ nevzal v Gvahu shora uvedené principy. Nejvy$si soud CR v tomto
zasahu pokracoval.

Na okraj Ustavni soud konstatuje, Ze oba predloZené spisy okresniho soudu
obsahuji dokumenty, z nichz je patrné, Ze soucasni drzitelé nemovitosti si museli byt
védomi zpochybnéni dispozi¢niho prava statu s predmétnymi nemovitostmi (dopisy otce
stéZovatell ze dne 26. 9. 1990 panu A. .. 97 a dopisy téhoz ze dne 2. 2. 1991
adresované manzelim L. a M. - €. I. 99 a 100, stejné jako vyjadfeni okresniho ufadu ze
dne 16. 2. 1994, z néhoz vyplyva, Ze statu byly pochybnosti o vlastnickém pravu sdéleny
dne 13. 9. 1990 - viz pfilohy u €.I 58, vSe ve spisu sp. zn. 8 C 356/93).

Vzhledem ke zjisténému postupu obecnych soudu v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2
Listiny a zasahu do zakladniho prava stéZovatell na spravedlivy proces povazoval
Ustavni soud za nadbyteéné posuzovat véc z hlediska ochrany vlastnického prava.
Ustavni stiznost v &asti, v niZ Ustavni stiZnost napadala usneseni Krajského soudu v
Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 40 Co 686/95, musela byt
odmitnuta s odkazem na princip subsidiarity jako nepfipustna ( § 43 odst. 1 pism. e)
zakona o Ustavnim soudu ), nebot’ toto v zasadé& procesni rozhodnuti nalezlo piné vyraz
v nasledném meritornim rozsudku okresniho soudu ze dne 22. 10. 1997, jimz bylo
zasazeno do zakladnich prav a svobod stézovatelu.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
a) zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a
rozhodnuti uvedena ve vyroku |. podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona zrusil. V
Casti, v niz ustavni stiznost napadala usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 40 Co 686/95, byla odmitnuta pro nepfipustnost ( §

43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu ).
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Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zakona ).

V Brné dne 27. srpna 2004
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