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Totalitarismus, politicka ideologie v pravu



Tato prace ma za cil osvétlit rizné podoby totalitarismu ve spojeni s politickou moci.
Formulovat jeho zaklady, pficiny, pribéh i nasledky a to zejména ve vztahu k pravu.
Prace je rozdélena do n€kolika nasledujicich témat a podtémat:

1. Teorie totalitarismu
2. Srovnani moderni demokracie a totalitarismu
- rozdéleni moci
- politickd ideologie
- princip kompromisu
- princip piekroceni prahu nasili
- funkce médii
3. Postaveni jednotlivce v totalitarismu
4. Totalitarismus pravice a levice
5. Nedokonalost totalitarnich rezimt



1. Teorie totalitarismu

Zakladni otazkou, od které se bude odvijet celd tato prace, zni: V ¢em spociva fenomén
totalitarismu?

Raymond Aron ve své knize ,,Demokracie a totalitarismus® uvadi p&t zakladnich prvki' a
odpovédi na tuto otazku:

1. Fenomeén totalitarismu patii k rezimu, ktery poskytuje jedné strané monopol na
politickou cinnost.

2. Monopolitni strana je vedena nebo vyzbrojena ideologii, ktera priklada absolutni
autoritu a ktera se v dusledku toho stava oicialni pravdou.

3. K sireni této oficialni pravdy si pak stat vyhrazuje monopol prostiedkit nasili a
monopol prostiedku presvédcovani. Vsechny komunikacni prostredky, radio, televize,
tisk, jsou rizeny a ovladany statem a temi, kdo ho zastupuji.

4. Vetsina ekonomickych a profesnich aktivit je podrizena statu a stava se jistym
zpiisobem soucasti statu samého. Protoze stdt je neoddélitelny od své ideologie, je
vétsina profesnich aktivit zabarvena oficialni pravdou.

5. Protoze vSechno je statni cinnost a protoze kazda cinnost je podrizena ideologii, je
chyba, které se nekdo dopusti v ekonomickeé nebo profesni c¢innosti, soucasne chybou
ideologickou. Odtud vyplyva nakonec politizace, ideologické prehodnoceni vsech
moznych chyb jednotlivcii a jako zaver teror policejni i ideologicky.

Téchto pét bodii se vzajemné prolind, proto je nebudu rozebirat jednotlivé, ale ve spojitostech.
Aron k témto prvkim dodava jesté dalsi dva, které stoji nad nimi a které oznacuje za
vychodisko totalitarismu. Jsou jimi bud’ monopol strany, nebo ideologicky teror. Ja vSak
souhlasim jen s prvni ¢asti, protoze se domnivam, Ze ideologicky teror z monopolu strany
vychézi a je mu podfizen, stejn¢ jako predeslych pét bodii a neni tedy nezbytnym znakem
totalitarismu. Na dikaz bych uvedl fasistickou Italii, ktera zdaleka nedosahovala miry teroru,
jakou se mohl ,,chlubit“ sovétsky svaz nebo hitlerovsky rezim.

Z téchto dvou Aronovych hlavnich znakt se tedy zamétim piedev§im na ten prvni: Monopol
strany.

2. Srovnani moderni demokracie a totalitarismu

Monopol jedné strany je sice hlavnim znakem totalitarismu, ale nikoliv jedinym. Dalsi znaky
z tohoto monopolu vychazejici uvedu na srovnani s moderni demokracii. Konkrétni kontrasty
téchto dvou statnich zfizeni by mély nejlépe osvétlit podstatu jejich rozdilu.

V praxi vlada jedné strany znamena spojeni moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Administrativa statu tak ke své funkci zajist'ovatele zakona ptebiréd dalsi tikol. Justice a
policie, jejiz pivodnim smyslem je branit obCaniim ve vzajemném otevieném konfliktu, nyni
toto své poslani podfidila poslani vy$Simu: Ideologii strany.

Ideologie, at’ je jiz jeji népln jakékoliv, je v totalitdrnim statu nepostradatelna. Divod této
nepostradatelnosti spo¢iva v samotném udrzeni monopolu na legitimni politickou aktivitu.

V bézné demokracii je mozna pluralita nazort a tim padem i pfiznani prava na existenci
riznym politickym strandm.
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Pokud se tento stav zméni, je nutné pro n¢j mit diivod - monopolni strana musi elit otazce,
pro¢ vladne sama. A pravé ideologie je argumentem, ktery ji u moci drzi.

DrZeni moci obhajuje nejvyssimi cily, jejichz soucésti je ¢asto vytvoreni homogenizované
spole¢nosti, které v§ak neni mozné za predpokladu respektovani prav opozice. Opozice je
tedy postavena mimo zakon, coz pfindsi nesvobodu nazoru a jeho néaslednou represi.

Zde jsme se dostali k samotnym kofentim rozdilu demokracie a totalitarismu. Oba tyto sméry
charakterizuji dva principy. Duchem demokracie je princip kompromisu, tzn. maximalni
snaha o dohodu, pfi¢emz tato dohoda je uzaviena dobrovolné a tedy bez tlaku v podobé
hrozby nésili. V tomto smyslu také Aron definuje demokracii jako' ,reZimy, v nich existuje
ustavni organizce pokojného soutézeni o vykon moci‘.

V souladu s timto vyrokem takeé tvrdi, Ze rozdil mezi moci demokratickou a totalitni spoc¢iva v
druhu ziskani moci a v dob¢ trvani jejiho vykonu.

Zatimco demokracie zajiStuje ono pokojné ziskdni moci volbami a jeji zastupce je ptipraven
tuto moc predat svym nasledovnikiim, v totalitnim rezimu ziskani moci ¢asto predchazi
revoluce a tim padem i uchopeni moci (ovSem nemusi to byt pravidlem, napf. hitlerovska
strana pfi prevzeti moci r. 1933 postupovala podle tGstavy. Jeji duch vSak zahy znasilnila,
napt. odstranénim opakovanych voleb). Zastupce pak neuvazuje o jejim dal§im déleni nebo
predavani, naopak se svoji pozici snazi upevnit a to na co nejdelsi dobu. To mimo jiné
znamena, ze zastupce moci (1 kdyz v této situaci se uz daleko spise jednad o moc samu) je
pfipraven svoji pozici hajit i nasilim. Tato pfipravenost piindsi princip, ktery uz jednou zminil
1 sam Aron ve svém dé€leni a jimz je princip prekroceni prahu nasili.

Piekroceni prahu nésili rezimu samoziejmé pfinas$i mnoho nepftiznivych okolnosti, zvlasté pak
odpor lidi k rezimu samotnému. V této chvili jsou pro totalitni moc dulezitd média. Jejich
funkce je v tomto ohledu nekriticky obhajovat z4jmy rezimu, $pinit jeho odpirce a
manipulovat s masou tak, aby s rozhodnutimi strany souhlasila. A ackoliv by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze sila médii nedokéaze prehlusit skutecnost a jeji zazitek, neni to pravda.
Ale k dikazu tohoto tvrzeni se dostanu az v ptisti kapitole.

3. Postaveni jednotlivce v totalitarismu

Pokud bych se m¢l vzit do postaveni jednotlivce v totalitnim statu, zjistil bych, ze k moci
mam tyto vztahy:

1. Nemoznost realné¢ zasdhnout do jejiho uspotfadani
2. Respekt
3. Nejistota vlastnich prav

Prvni bod je jasny. Nemoznost volit jinou stranu, nez monopolni, znamena, ze at’ volit budu
nebo ne, vysledek to nijak neovlivni. A samotna ucast na moci je podmifniena absolutni
loajalitou ideologii.

Bod druhy by se dal vykladat rizné. Respektem v tomto kontextu nemyslim toleranci nebo
netoleranci rezimu, ale fakt, Ze mé svobodné mysleni a vyjadiovani je vzdy omezeno
hranicemi ideologie a jejich pfekroceni znamena trest. Coz mé stavi do dvou riznych
pohledii: Bud’ budu k ideologii skute¢né upiimné loajalni a budu v ni tedy véfit, nebo se
postavim na odpor. Odpor vSak znamena neustaly strach.

A s témito dvéma pojmy, virou a srachem, totalitni systém operuje a skrze média je



'Aron, Raymond - Jochmann Vladimir, Demokracie a totalitarismus. Vydani druhé. Brno: Atlantis, 1993, s. 41.

umociiuje. Diky nim je pak zfetelny model politické konformity, ktery je povazovan za
spravny a pod hrozbou strachu zaroven neptekrocitelny. Vyzkumy udavaji, ze tato konformita
mé nezvykle vysoky G¢inek. Podle statistiky psychologa Solomona Ashe' je bezmala 40% lidi
schopno oznacit jasnou nepravdu za pravdu, pokud bude stejné jednat i jejich okoli. A média
ptfesné tento dojem okoli vytvarela. Neni proto divu, Ze totalitni rezimy byly 1 ve dvacatém
stoleti schopny prezit desitky let: Kdyz k témto Ctyficeti procentiim piipocteme pocet lidi,
kteti v ideologii opravdu véfili, pohodlné dostaneme nadpolovicni vétSinu.

Bod tieti navazuje na bod druhy. At uz budu respektovat rezim z pozice viry ¢i strachu, stejné
nikdy nebudu mit jistotu vlastnich prav - ditkazem jsou napft. vykonstruované procesy. Pro
tento vyrok mohl znit: Pravo jednoho ¢lovéka nekonci u prav ¢lovéka druhého, ale u hranice,
kterou je jeho loajalita k rezimu.

Takto by se dala obecné charakterizovat prava jednotlivce v totalitnim statu. AvSak kdyz se
podivame blize, zjistime, ze tento vztah jednotlivce a statu neni pevny, stejné jako nejsou
pevné dana pravidla jednotlivych rezimt. Podle jejich rozliSeni je tedy délime na dva hlavni
smery.

4. Totalitarisus pravice a levice

Tyto dva sméry totalitnich rezimu se déli uz v zakladech, na kterych jsou postaveny.
Srovnam zde tedy opét nékolik zakladnich bodii, kterymi se 1i§i. Témito body budou:

Ideologické vychodisko

Postaveni jednotlivce ve spole¢nosti
PtisluSnost k ideologii

Dutivody néatlaku a nésili

b S

1. Ideologické vychodisko®
Levicové zaméieni v totalitnim systému znamena, Ze ideologie je postavena na myslence
absolutniho humanismu, solidarity a rovnosti.
Naopak pravicovy extremismus je zaloZen na viding kolektivni entity, statu, naroda nebo rasy.
Z téchto vychodisek pak vyplyvaji dalsi:

2. Postaveni jednotlivce ve spolecnosti
Levice: Lidé jsou si maximalné rovni, ¢loveék je od své prirozenosti dobry a dokonaly.
Pravice: Lidé z vyvolené skupin jsou lepsi, nez ostatni. Clovék sam o sobé je slaby a zkazeny,
rezim musi usilovat o jeho neustalou napravu.

3. Prislusnost k ideologii
U levice mohl byt ptislusnikem kazdy, narozdil od pravice je v tomto sméru univerzalni.
Pravice: Ptislusnikem skupiny se ¢lovék nemtize stat svym nazorem. PrisluSnost je dana
puvodem.
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4. Duvody natlaku a nasili
Levice pouzivala nasili jako prostiedek k urychleni spolecenského vyvoje, zatimco pravice
pro napravu nedokonalého ¢lovéka a zabranéni jeho neukaznénostem.

Ackoliv se totalitarismus vyvijel paralelné¢ v obou téchto podobach, zatim se mu nikdy
nepodaftilo uspét. Divody tohoto netispéchu jsou tématem posledni kapitoly.

5. Nedokonalost rezimu

At uz mél totalitarismus podobu pravicovou ¢i levicovou, svym extrémnim smysSlenim vzdy
predznamenal drahu svého osudu. Dvéma ,.kameny urazu“ téchto systémii bylo poruseni
pravidel respektujicich lidské prava nebo ekonomické mysleni.

Oba systémy poruSovaly oba tyto principy, ale dilezity je pomér: Zatimco krizi levicového
totalitarismu zavinilo centralni planovani a demotivace lidi, v pravici krizi zptsobilo poruseni
zasady rovnosti mezi lidmi, jez ve svém dusledku vedlo az ke druhé svétové valce.

Ptesto si myslim, Ze titmo vyvojem - skrz totalitni vlady, nésili a valky - bylo nutné projit.
Aby byla uznéna sila demokracie a v historii se vzdy dal nalézt dikaz o tom, kam snahy o
realizace téchto extrémnich ideologii vedou. A stejné tak by toto tvrzeni mohlo platit i pro
pravo. Teprve kdyZ o sva prava ptijdeme, zjistime jak moc jsou dulezitd. Nebudu se snazit o
néjaké progndzy, ale kdyZ se podivam na dneSniho ¢loveka, zatim to vypada, Ze o sva
zékladni prava uz bojovat nemusi.

A s timto pozitivnim tvrzenim a pohledem na véc bych zaroven celou praci i rad ukon¢il.



