Petr Fiedler

Vseobecna zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR

Podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy vykonatelnd rozhodnuti US jsou
zavazna pro vSechny organy i osoby.

Rozhodnuti US je viak chapano ve dvoji formé. Podle § 54 odst. 1
zdkona rozhoduje US ve véci samé nalezem, v ostatnich piipadech
usnesenim. Otazka je, zda se ustanoveni ¢l. 89 tyka pouze nalezl nebo i
usneseni. Povét§inou se rozumi rozhodnutim US podle &l. 89 pouze nalez,
1 pfesto ze usneseni je mnohem frekventovanéjs$i formou rozhodnuti v
rozhodovaci ¢innosti US. Objevuji se nazory, Ze rozhodnuti se tyka pouze
nalezu a nikoli usneseni podle § 35 odst. 1 zdkona, podle kterého névrh
na zahajeni fizeni je nep¥istupny, tyka-li se véci, o které US jiz nalezem
rozhodl, a v dalSich stanovenich timto zdkonem. Jiné ndzory argumentuji
tim, ze pouze nalezy se vyhlasuji vefejné a jménem republiky a publikuji
se ve Sbirce nalezt a usneseni US. Na rozdil od usneseni, kterd jsou takto
publikovéna pouze ve vyjimeénych ptipadech, ¢imz jim chybi obecna
zavaznost.

Dalsim problémem je zda vSeobecné zavazni rozhodnuti ve formé
nalezu jsou pouze rozhodnuti vyplivajici z abstraktni kontroly ustavnosti,
nebo 1 z konkrétni kontroly tstavnosti. Co se tyCe pfezkoumavani obecné
zévaznych normativnich aktli, nevznikaji z&dné pochybnosti. Pokud jde o
kontrolu téchto aktd, vyplivd vSeobecna zavaznost US z obecné
zévaznosti pravnich predpist, kterych se rozhodnuti tykaji. Tato
rozhodnuti jsou zévazna pro vSechny organy a osoby. Co se tyce
zavaznosti, jde o viechny osoby v uzemni i osobni jurisdikci CR. Pokud
jde o organy, jde o organy vefejné moci a vefejnopravni korporace.

Problém vSak piinasi otazka, zda jsou vSeobecné zavazna rozhodnuti



US z ¥izeni, které se tykaji konkrétniho p¥ipadu a konkrétniho subjektu.
Zde se objevuji ndzory, které navrhuji v tomto sméru zménu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, aby znél asi v tom smyslu, Ze rozhodnuti US ve vécech podle &l.
87 odst. 1 pism. a) a b) jsou zavaznd pro vSechny orgény a osoby, kdezto
rozhodnuti v ostatnich vécech jsou zdvazna pouze pro ucastniky dané¢ho
tizeni pred US. Jiné nazory, aby se uznavala zdvaznost u konkrétnich
poméra jen pro ony poméry se opiraji o skutecnost, Zze na rozdil od
nalezli, kterymi se rozhodlo zruSeni pradvniho ptedpisu pro jeho
neustavnost, ostatni ndlezy se povinn¢ nevyhlaSuji ve Sbirce zadkont. Tim
se nedostava dostatecné formalni a materidlni publikace, coz znemoziiuje
absolutni zavaznost téchto nalezii. Dalsi argument udéava, ze v zékon¢ ani
Ustave neni zadna opora pro tvrzeni o vieobecné zavaznosti nalezi z
fizeni o Ustavnich stiznostech, ale naopak § 13 zdkona ptedpoklada
zmény pravnich nazort US, coZ by bylo t&Zko pouzitelné za predpokladu
absolutni zavaznosti jeho nalezli. Také by to mohlo vyvoldvat poruSovani
zékladnich principti jako pozadavek pravni jistoty. Pokud by byla
pfipusténa absolutni zdvaznost téchto rozhodnuti US, nastala by situace
vyplivajici z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ve které aby byla rozhodnuti zavazna
pro soudce obecnich soudl, musela by byt na urovni zédkona, pro coz
nelze nalézt pravni oporu.

Na druhou stranu existuji také nazory, e rozhodnuti US ve vécech
ustavni stiznosti by méli byt absolutné zdvazna. Pokud by statni organy
vefejné moci rozhodovaly v rozporu se zjisténimi US, pak by dochazelo k
opakovanému porusovani zdkladnich prav a svobod. V tomto ptipadé
nebrani vSeobecné zdvaznosti to, ze nejsou nalezy publikovany ve Sbirce
zakontl, nebot’ jsou zvefejnény ve Sbirce nalezl a usneseni US, ktera je
vetejné dostupnd. VSeobecna zavaznost pry doslovné plyne z interpretace

&l. 89 odst. 2 a pokud US rozhodne v konkrétnim piipads, ze doslo k



poruSeni ustavne zakotvené¢ho prava nebo svobody, nemohou organy
rozhodujici o téZe véci pozd&ji byt v rozporu se zjisténim US. RovnéZ
jsou tyto zavery opirany o fakt, Ze zadkon ani ustava nerozlisuji pravni silu
nalezli ve vécech abstraktni a konkrétni ochrany Ustavnosti. Takovymto
zpusobem je vnaseno do ¢eského soudnictvi typ precedencniho prava.

Protoze vyrok pouze rusi néjaky akt nebo zamitd navrh, je potieba aby
nalezy US méli také odiivodnéni. To je vyslovné uréeno v § 54 odst. 2
zdkona, ktery zni, nalezy musi byt odivodnény a musi obsahovat
pouceni, Ze proti rozhodnuti US se nelze odvolat. Odtivodnéni by mélo
obsahovat podstatny obsah prednesi, vyloZzeni prokdzanych a
neprokazanych skuteCnosti, uvahy soudu pifi hodnoceni dikazi a
posouzeni zjiSténého skutkového stavu podle pouZitych ustanoveni
pravnich predpist.

Vyvstava zde vSak predmét pro odbornou polemiku a to, zda obecna
zavaznost US podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy se vztahuje pouze na vyrok,
nebo se tyka také odiivodnéni nalezu.

Zde se objevuje také mnoho néazorti. O zavaznosti vyroku nejsou
pochybnosti, ale odiivodnéni byt zdvazné nemiliZze, protoZe pro to v
Ustavé neni Zadny podklad. Zvlaité nemohou byt zavazné ty &asti
odiivodnéni, které obsahuji hodnoceni historie a dalSi nezdvazné nazory.
Odivodnéni US by proto mélo mit pouze argumentaéni vyznam.

Podobné nazory se také opiraji o to, Ze jen vyrok je zpusobily nabyt
pravni moci a vykonatelnosti a také, Ze podle § 57 odst. 2 zdkona se
vyhlasuje odivodnéni ve Sbirce zdkonil jen ve stanoveném rozsahu a
nebo nemusi byt vyhlaSeno viibec.

Uvazovani hodnoticich stanovisek US za absolutné zavazna by mohlo
vést v disledku ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy k porusovani zakladnich

lidskych prav a svobod, jako naptiklad svoboda mysSleni, védeckého



badani nebo svoboda projevu.

Také se viak objevuji nazory, které trvaji na tom, e nalezy US jsou
absolutné¢ zavazné v obou jeho hlavnich ¢astech. Argumentace je zde
zalozena na interpretaci § 57 odst. 3 zdkona, podle kterého ma-li pravni
nazor US vysloveny v nalezu, ktery se nevyhladuje ve Sbirce zakond,
v§eobecny vyznam, miaze US rozhodnout, Ze tento pravni nazor bude
uvefejnén ve Sbirce zakont, ¢imz dava nazoram US vieobecny vyznam.
Dalsim divodem vSeobecné zavaznosti je § 82 odst. 2 zdkona, ktery
stanovi, ze vyhovi-li US ustavni stiznosti, musi uvést konkrétni
podrobnosti, které¢ ho k tomu vedly. Tento pozadavek je pak zdkonem
predepsanou souéasti odiivodnéni nalezu US. Pokud by dochazelo k
nerespektovani zavaznosti odivodnéni, mohlo by pak dochazet k
trvalému poruSovani Gstavnich zadkon.

Naopak proti tomuto pojeti lze argumentovat, Ze pravni nazor je pouze
procesni institut, vysloveny v konkrétni véci a jen pro tuto véc. I v
ptipadé, Ze je pravni ndzor formulovan obecné, je vyznam tohoto nazoru
omezen jen na danou procesni situaci. Pro Zadny jiny obdobny ptipad
nemize mit vyznam. V takové souvislosti se pravni nazor miize hodnotit
pouze jako intelektudlni a empiricka hodnota, kterou Ize vydedukovat, ze
US bude v podobné véci rozhodovat obdobné. Takovy nazor US je pak

pouze analogii pro ostatni osoby a organy.
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