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1. Uvod

V ptipadé sporu dvou subjekti jde nejen o to, kdo je v pravu, tedy "hmotna"
stranka véci, ale také ta "procesni", ¢ili jak muze dany subjekt své pravo
prosadit. Obvyklym zplGsobem jak dosdhnout ochrany poruSenych nebo
ohrozenych prdv v rdmci urcitého pravniho vztahu je samozifejmé fizeni pred
autoritativnim statnim organem, tedy soudem, pfesto je soudni fizeni v né¢kterych
ohledech spiSe na ptekazku ucinného prosazeni prdva. Tyka se to zejména
majetkovych sport podnikatelli, ktefi jsou odrazovani délkou soudniho fizeni a
také nezbytnym formalismem s timto fizenim spojenym. Proto se jako jeden z
institut procesniho prava prosadilo tzv. rozhod¢i tizeni, jakozto alternativa
soudniho feSeni majetkového sporu.

Je zajimavé, Zze spoleCenskou potiebu rychlého a neformalniho fteSeni
majetkovych sporii zdkonodarce zohlednil jiz v pfedminulém stoleti, kdy bylo
rozhod¢i fizeni na naSem uzemi zavedeno rakouskym civilnim fddem soudnim
(zakon ¢. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni v obcCanskych rozepiich pravnich).
Obdobné na néj navazal zidkon ¢. 142/1950 Sb., o fizenich v obcanskych
pravnich vécech (obcansky soudni fad) a posléze byl vydan samostatny zakon ¢.
98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodc¢ich nalezl, ackoli zde bylo moZno uzaviit rozhod¢i smlouvu uz jen ve
sporech o majetkové naroky z mezinadrodniho obchodniho styku. V soucasné
dobé je v Ceské republice rozhod¢i fizeni upraveno zdkonem ¢&. 216/1994 Sb., o

rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, v platném znéni.

2. Rozhod¢i rizeni dle zakona ¢. 216/1994 Sb.

Zakladnim rysem rozhodc¢iho tizeni je bezpochyby jeho dobrovolnost, ktera
se projevuje smluvnim vztahem mezi subjekty sporu, zalozenym tzv. smlouvou o
rozhodci pro urcity konkrétni spor, nebo tzv. rozhod¢i dolozkou pro neurcity
pocet spord, které mohou v budoucnu z urc¢itého pravniho vztahu ¢i pravnich
vztaht vzniknout (ta byva vétSinou zapracovana pfimo do smlouvy, protoze

pokud jiz k néjakému sporu dojde, téZko dluznik k uzavieni rozhod¢i smlouvy



piistoupi dodate¢n¢). Rozhod¢i smlouvu je mozné sjednat pouze v majetkovych
sporech, ve kterych by bylo mozné uzaviit smir, ale nelze ji sjednat ve sporech
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti, nebot tyto jsou feSeny pied
soudem, ktery zaroven kona v daném vykonu rozhodnuti a jejich vysledek pak
ma vliv 1 na vysledek tfizeni o vykon rozhodnuti. Obdobné ji nelze sjednat i v
majetkovych sporech vyvolanych provddénim konkurzu a vyrovnani, protoze v
ptipad¢ prohldSeni konkurzu se rozhod¢i fizeni prerusuje.

V rozhod¢im fizeni rozhoduje rozhodce. Rozhodce si voli strany sporu,
nebot je cténa zasada smluvni volnosti a autonomie jejich volniho uvazeni,
zdkon pouze stanovi minimalni podminky na osobu rozhodce kladené, jako je
zletilost, zptsobilost k pravnim utkonim nebo lichy konecny pocet rozhodci.
Rozhodcem tedy mtze byt kdokoli, mimo soudcti a soudci Ustavniho soudu, ale
neprdvnici si musi uvédomit existenci ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona a ovladat
tak nejen zakon o rozhod¢im ftizeni, ale i1 dalSi pravni piedpisy (zejména
obc¢ansky soudni fad, obchodni zdkonik a obclansky zdkonik). Zaroven je
autonomni osobou sam rozhodce, protoze neni povinen tuto funkci pfijmout,
pokud ji vSak pfijme, jen ze zavaznych divodi, které nelze obecné specifikovat,
se ji muze vzdat. Specialitou jsou stalé rozhod¢i soudy, které nevnikaji ad hoc k
jednotlivym ptipadim, ale jsou zfizeny vzdy na zdkladé zdkona a funguji
dlouhodobé. NejznaméjSim stalym rozhod¢im soudem je Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Statuty
a tfady stalych rozhodc¢ich soudu se uvefejnuji v Obchodnim véstniku, coz by
méla byt postacujici forma k tomu, aby se s nimi mohly jednotlivé subjekty
seznamit. Podstatnym rysem rozhodc¢iho tfizeni je, ze rozhodce nenalézéd pravo,
ale tvofi (eventualné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc neni delegovand svrchovanou moci statu, ale
pochazi od soukromé vlastni moci stran uréovat si svij osud’.

V rozhod¢im ftizeni se uplatiiuji nékteré pravni zéasady, kromé zasad
znamych soudnimu fizeni i =zasady, které jsou pravé specialitou fizeni

rozhod¢iho. Mezi ty standardni patii zasada rovného postaveni stran, priorita

"Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. &ervence 2002, sp.zn. IV. US 174/02.



smirného vyftizeni véci, zdsada projednaci, zdsada volného hodnoceni dikazl a
zasada dispozi¢ni. Od soudniho fizeni vedeného dle ob¢anského soudniho tadu
se odchyluji zdsady nevefejnosti, coz je pochopitelné¢ vzhledem k ptevazujicim
sporim vyplyvajicim z obchodnich vztahl, zasada spravedlnosti (ars aequi et
boni), nebot dohodnou-li se na tom smluvni strany ptfedem, muze rozhodce
rozhodnout nikoli dle hmotného prava, ale dle zasad spravedlnosti, a zasada
dobrovolné tcasti a dobrovolného poskytnuti vypovédi. Strany sporu, stejné jako
svédci a znalci nemohou byt nuceni se k jednani rozhodct dostavit a poskytnout
vypovéd, na druhou stranu je tato zdsada prolomena opravnénim rozhodci
pozadat soud o provedeni téch procesnich tkont, které se rozhodciim provést
nedaii a v tomto pfipadé jiz soud disponuje zadkonnymi donucovacimi
prostiedky. Pravé pro rozhod¢i fizeni je typické skutec¢né redlné naplnéni jinak
obecné zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, rozhodci totiz vedou rozhodci
fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pfi poskytnuti stejné ptileZitosti k
uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro
rozhodnuti sporu.

Rozhodc¢i tizeni je zahédjeno dnem, kdy je rozhodcim dorucena zaloba,
postup fizeni i divody rozhodnuti (viz. zasada spravedlnosti) jsou viceméné v
rukou rozhodci, ktefi jsou vazani pouze obecnymi ustanovenimi zakona,
nedohodnou-li se strany jinak, a kon¢i vydanim usneseni (o zastaveni fizeni v
disledku nedostatku pravomoci rozhodct ¢i zpétvzeti zaloby) nebo rozhodc¢iho
nalezu, ktery doruc¢enim strandm sporu nabyva pravni moci a nelze jej napadnout
odvolanim. OvSem jistd varianta viceinstanCnosti fizeni zde existuje, protoze
pokud se na tom strany piedem dohodnou, je mozny pifezkum vydaného
rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci. Taktéz doslo-li ptfi vydani rozhod¢iho nalezu
k zavaznému poruSeni podminek fizeni, taxativné uvedenych v zdkoné¢, lze jej na
navrh strany zruSit soudem. Dtulezitym institutem pravé pro moznost vyuZziti
zru$eni jiz vydaného rozhodc¢iho nalezu je povinnost uschovani rozhod¢iho spisu

(nalez, usneseni a jiné listiny) u soudu.



3. Zavér

Ke zhodnoceni prospésnosti i funkénosti rozhod¢iho fizeni je urcité nutné si
vSimnout zasadnich znakl tohoto alternativniho zplsobu feSeni spord a porovnat
je zejména s klasickym soudnim fizenim:

1. Duvéryhodnost - na rozhodcich se strany fizeni pfedem dohodly, tzn. maji
jejich plnou duvéru.

2. Jednoinstan¢nost, neformalnost a rychlost fizeni - rozhodce postupuje bez
zbyte¢nych formalit a jeho rozhodnuti je kone¢né, coz zajiStuje znacnou rychlost
vyfizeni véci a praveé toto je v zajmu obou stran sporu,

3. Spravedlnost - rozhodce muze pii pouziti zdsad spravedlnosti zurocit své
zkuSenosti z ekonomické nebo pravni praxe a dobrat se tak spravedlivéjsiho
rozhodnuti.

4. Nizsi celkové ndklady oproti soudnimu fizeni.

5. Siroka vykonatelnost rozhodéiho nalezu - rozhod¢i nalez ma obdobné G&inky

W v

jako pravomocny soudni rozsudek a mulze byt bezpecéné vyuzit jako fadny
exekucni titul, coz je markantni zejména pii vymdahani pfiznaného prava v
ciziné.

Urcitym negativem je nesporné¢ zvySena odpovédnost stran sporu, coZ
nemusi byt pro vSechny dostate¢né ztetelné, ale i tak je zfejmé, Ze jde o moderni
a dynamicky zpusob feSeni majetkovych sporlti a je tudiZ mozné ocekavat stale

veEtsi vyuzivani a rozSifovani tohoto institutu.
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