ZruSeni pravniho p redpisu — navrh soudu

PI. US 37/04

Vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. £. nelze dovodit, Ze osob é,
kterdAse p  #i nakupu sluZeb citila byt rasov & diskriminovana, sta &i pouze
tvrdit, Ze doSlo k diskrimina &nimu jednani. Tato osoba v soudnim Fizeni
musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s ni nebylo z achazeno obvyklym, tedy
neznevyhod sujicim zp  dsobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nem azev Eizeni
usp &t. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhod fivjici zachazeni bylo motivovano
diskriminaci na zaklad & rasového nebo etnického p avodu. Tuto motivaci ovSem
prokazovat nemusi, ta se v p fipad & d dkazu odliSného zachazeni p fedpoklada,
je vSak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) o pak. Ostatn & pozadavek,
aby strana zalujici musela prokazovat, ze byla disk riminovana prav éa
vylu &né prosv djrasovy (etnicky) p avod, a nikoli z d avodu jiného, je zcela
zjevn & nesplnitelny, nebo t prokazat motivaci (pohnutku) Zalované strany je
zpovahyv é&civylou &eno.

Neobstoji proto nazor navrhovatele, ze v #izenich uvedenych v napadeném
ustanoveni ob  &anského soudniho fadu ,je strana Zalujici zvyhodn éna, nebo t
nemusi prokazovat, co se m é&lo stat a pro & Ze je zalovano, zatimco strana
Zalovana je znevyhodn éna, nebo t by m é&la prokazat, co se nestalo”. Ve
skute &nosti totiz d tkazni b #emeno nelezi pouze a vylu éné& nastran &
zalované. | strana zZalujici nese své b femeno tvrzeniib femeno d dkazni.
Pokudtatob  #emena strana Zalujici unese, coZz musi v jednotlivém p ¥ipad &
posoudit soud, je nasledn & v &ci strany Zalované prokazat sva tvrzeni, ze k
diskriminaci z rasovych (etnickych) d avod 4 nedosSlo. Z uvedenych d avod 4
dosp &l Ustavni soud k zav éru, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. £. je
prost #edkem p #imé&#enym k dosazeni sledovaného cile, resp. Ze - bude-| i
aplikovan vySe uvedenym Gstavn é konformnim zp  &sobem — bude zachovana
spravedliva rovnovaha mezi poZzadavky ve #ejného z4jmu spole é&nosti a
pozadavky ochrany individualnich zakladnich prav.

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl dne 26. dubna 2006 v plénu o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na
zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob ¢ansky soudni tad, ve
zné&ni pozd ¢&jSichp redpis @,za 0 casti Poslanecké sn &movny Parlamentu CR a Senatu
Parlamentu  CR, takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob &ansky
soudni #ad,vezn é&nipozd &jSichp #edpis 14, se zamita.

Odavodn &ni

I

1. Krajsky soud v Usti nad Labem v #izeni o ochranu osobnosti podle ustanoveni §

11 ob c¢anského zakoniku, vedeném pod sp. zn. 34 C 22/2002, projednava spor mezi

Zalobci M. B., L. ¢., D. D. a R. K., vSichni bytem Usti nad Labem, a Zalovanymi J.

H. a P. D., podnikajicimi v Usti nad Labem, podle Zaloby doru cené krajskému soudu
dne 13. 3. 2002.

2. Podstata sporu tkvi v tom, Ze dne 26. 11. 2001 asi v 11.15 hod. Zalobci,
ob&ané romské narodnosti, navstivili restauraci Zalovanych v Usti nad Labem. Podle
tvrzeni Zzalobc 4 si jich delSi dobu nikdo z obsluhy nevSimal, a proto se druh&

Zalobkyn & kolemjdouci servirky zeptala, zda budou obslouZeni. Ta odpov edela, ze
nebudou, protoZe restaurace je soukromym klubem a k obslouZeni je t teba p redlozit
klubovou kartu, kterou maji jen stali hosté a stoji 300 K ¢. Poté, co Zalobhci
projevili zajem kartu zakoupit, bylo jim sd &leno, ze si mohou dét jedno pivo a

odejit. Zalobci vSak uvedli, Zze se cht &ji najist, na coz jim bylo odpov &zeno, ze v
restauraci se neva ¥i. Bezprost redn& poté vstoupily do provozovny t ¥i neromské
osoby, jez byly bez jakychkoliv dotaz & a pozadavk u na p redloZzeni klubové karty
obslouzeny. Popsany p ¥istup obsluhujiciho personalu Zalobci vnimaji jako rasovou

diskriminaci sniZujici jejich d astojnost. Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad

Labem se proto domahali ochrany osobnosti a uloZeni povinnosti Zalovanym zaslat jim

omluvny dopis a zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 K ¢, tj. kazdému ze
Zalobc 20000 K &, a uhradit ndklady Fizeni.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 7. 2004, &j. 34 C 22/2002-
63, rizenip rerusils od avodn &nim, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥., jehoz ma
byt p #i reSeni v &ci pouZzito, je v rozporu s dstavnhim po radkem [ ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR, § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném zn anf
(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu“)] a Ustavnimu soudu podal navrh na jeho zrugeni.

4. Krajsky soud v navrhu uvedl, ze v ¥izeni dosud vyslechl zalobce (s vyjimkou

omluvivsi se L. C.), oba Zalované, jejich zam éstnankyni E. M. a sv édka strany



7alované J. L. Zalobci setrvali na svém tvrzeni, Ze byli, jakoZto Romové, rasov

diskriminovani. Zalovani i jejich zam &stnankyn & pop reli, ze by kohokoliv, kdykoliv

a z jakychkoliv d avod u znevyhod riovali oproti jinym zakaznik am; shodn & v8ak uvedli,

Ze toto tvrzeni nemohou nijak prokazat, protoZze obsluhu jednotlivych restaura ¢nich
host & Zadnym zp ®tsobem nedokumentuji. Sv &dek L. prohlésil, Zze a ¢ Rom, se v téZe dob &
a v témz mist & jako zalobci diskriminovan byt necitil. Krajsky soud dale uvedl, Ze

navzdory tvrzenim neur ¢it & nasv &dcujicim spiSe protistran &, Zalobci na své Zalob é
setrvali a pozadovali, aby bylo rozhodnuto v jejich prosp &ch p i pouziti ustanoveni

§ 133a odst. 2 0. s. ¥., nebo t jejich p resv &dceni, ze byli p ¥i poskytovani sluzeb

rasov & diskriminovani, nebylo v tizeni vyvraceno a ma tedy byt vzato za prokazané.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci velmi stru ¢né Gstavn  &pravni argumentace
vyjad #il p tesvé&dceni, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 ob ¢canského soudniho radu
narusuje Ustavni princip procesni rovnosti U ¢astnik @ soudniho  rizeni a tudiz je v
rozporu s slankem 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), dle n &hoz
wSichni 0 castnici fizeni maji p red soudem rovna prava“. P resunem d tkazniho b femene
— oproti standardnimu po radku — z Zalobc @ na Zzalované je strana Zalujici
nespravedliv & zvyhodn ¢&na, nebo t nemusi prokazovat, co se m &lo stat a pro ¢ je
Zalovano, zatimco strana Zalovana je nespravedliv & znevyhodn &na, nebo t by m ¢&la
prokdzat, co se nestalo, a ¢koliv s pot rebnosti takového d ukazu nemohla p fedem
pocitat. Z logiky v &ci p ritom vyplyva, Ze zatimco prvni d tkaz je mozny relativh &
snadno, d ukaz druhy je obtizny, p ¥ipadn & —jakov p redmgtné v &ci— i zcela nemozny.

6. P ripadna argumentace, Ze ani standardni po radek zat &Zujicid  Gkaznim b femenem
Zalobce Uplnou rovnost stran nezaru cuje, dle p resv &dceni navrhovatele neobstoji,
nebo t uvedeny standardni po radek odraZzi rozdilnou procesni situaci obou protivnych
Gcastnik & rizeni: Zalobce je ,panem procesu” a jeho ukon ceni m aze vzdy — po zvazeni
eventudlni vlastni d tkazni nemohoucnosti — vcelku jednoduse dosahnout; naproti tomu
Zalovany takovou moznost nema. Je tudiz spravedlivé, aby tato procesni slabost
Zalovaného byla kompenzovana sn &timd ukaznihob remene.

7. Z uvedenych d tvod u je proto krajsky soud p resv &dcen, Ze napadené ustanoveni §
133a odst. 2 o. s. ¥. poruSuje pravo Zalovanych na spravedlivy proces, jez je
imanentn & obsaZzeno nejen v ceském dastavnim po  radku, ale i v pravnim po radku
Evropské unie, nap ¥. v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran & lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

8. zav &rem Krajsky soud v Usti nad Labem navrhl, aby Ustavni soud nalezem
ustanoveni § 133a odst. 2 ob ¢anského soudniho #adu zrusil.

9. Dne 23. 8. 2004 byla Ustavnimu soudu doru &ena zadost M. B., L. ¢.aD.D,
7alobc u v fizeni vedeném p  red Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C
22/2002, v niz Ustavni soud pozadali o zvaZeni, zda by v ¥izeni o navrhu Krajského
soudu v Usti nad Labem na zruSeni ustanoveni § 133a o. s. #. mohli byt povazovani
za vedlejSi G castniky, resp. zda by jim takové postaveni mohlo byt p ¥iznano
usnesenim podle ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v
platném zn  &ni (dale jen "zéakon o Ustavnim soudu").

Il

Il.a

10. Poslanecka sn émovna Parlamentu Ceské republiky zastoupena jejim p redsedou
PhDr. L. Z. ve vyjad reni ze dne 27. 8. 2004 uvedla, Ze ustanoveni § 133a bylo do
ob canského soudniho #4du vloZeno primérn & jako reakce na zavazek Ceské republiky
vyplyvajici ze Sm &rnice Rady ES &. 97/80/EC ze dne 15. 12. 1997, 0d ttkaznim b ¥emenu
v p ripadech diskriminace na z&klad & pohlavi. Nésledn & bylo ustanoveni § 133a
rozSi reno zakonem ¢&. 151/2002 Sb., ktery do n &j promitl pozadavky dalSich dvou
evropskych sm  é&rnic, tj. Sm érnice Rady ¢. 2000/43/EC ze dne 29. cervna 2000,
provad &jici zasadu rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky
pavod, a Sm é&rnice Rady &. 2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000,. zakladajici obecny
ramec pro rovné zachazeni v zam &stnani a povolani.

11. Podle sm &rnice ¢. 2000/43/EC byly ¢lenské staty Evropské unie povinny
zajistit ve svych pravnich radech, aby v p ¥ipadech, kdy osoby, které se povazuji za
poskozené, protoze podle jejich nazoru doslo k jejich p ¥imé cinep zimé diskriminaci
z d avodu, Ze v aci nim nebylo postupovano podle zasad rovné ho zachéazeni, d ukazni
bremeno nesla Zalovana strana. Zam &rem této sm &rnice je to, aby bylo povinnosti
Zalovaného prokazat, ze k poruSeni zasady rovného zachazeni nedoslo.

12. Poslanecka sn &movna se neztotoznila s ndzorem navrhovatele, Ze promitnutim
zavazku vyplyvajiciho pro Ceskou republiku ze sm &rnice  &. 2000/43/EC do ob canského
soudniho  ¥adu byl porusen &l. 96 odst. 1 Ustavy, ktery upravuje rovnost U castnik uv
tizeni p red soudem. V kazdém civilnim procesu ma jeden z G castnik @ rizeni povinnost
dikazniho b remene a tato povinnost neznamendé poruseni rovného postaveni U castnik 1
rizeni p red soudem. Napadené ustanoveni p ¥i stanoveni d ukazni povinnosti vychazi
predevSim z ochrany U castnik 1, kte ri se domnivaji, Ze byli poSkozeni na svych
pravech z d avoda nerovného zachazeni. Rovnost U castnik @ Fizeni je dana, mimo jiné,
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pfedevsim nezavislosti soudu. U castnici rizeni, v uci kterym soud pini svoji Ulohu,
musi byt navzajem nepod ¥izeni, tzn. musi mit v ¥izeni rovné postaveni. Toto rovné
postaveni neni naruSeno povinnosti d tkaznihob remene.

13. Napadené ustanoveni neodnima zalovanym pravo na spravedlivy proces. V ramci
zasad spravedlivého ¥izeni p red soudem je i v tomto p ripad & (tj. cestou podle
ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥.) umozn &no U castnik am tizeni doméhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. V ramci tohoto
postupu ma kazdy U castnik fizeni umozn &n osobni p Fistup k soudu, ma moznost
zl castnit se vyslechu a projednani v &ci v jeho p fitomnosti a vyjad rit se k
provedenym d tkazam. ZruSenim ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. by dosSlo k
jednozna &nému poruSeni zavazk 1 Ceské republiky, vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské
unii a na to navazujicich zavazk @ plynoucich ze sm &rnic EU.

14. Z&kon &. 151/2002 Sb., kterym se m &ni n &které zakony v souvislosti s
prijetim soudniho radu spravniho, byl schvélen po radné& provedeném normotvorném
procesu, podepsali jej p zislusni ustavni cinitelé a byl vyhlasSen ve Sbirce zakon 0.

15. Zav é&rem Poslanecka sn émovna vyjad rila stanovisko, Ze zakonodarny sbor v
dobg, kdy p  rijimal zdkon ¢. 151/2002 Sb., jednal v p resv &dceni, Ze p  rijaty zakon je
v souladu s Ustavou, Gstavnim po radkem, pravnim radem Ceské republiky a p zisluSnymi
evropskymi sm  &rnicemi, kterymi je Ceska republika vazana. Je na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym navrhem na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 zakona ¢
151/2002 Sb., kterym se m &ni n &které zdkony v souvislosti s p ¥ijetim soudniho radu
spravniho, posoudil Gstavnost tohoto zdkona a vydal p risluSné rozhodnuti.

Il.b

16. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny jeho tehdejSim p redsedou Doc.
JUDr. P. P. ve vyjad reni ze dne 2. 9. 2004 konstatoval, Ze napadené ustanoveni §
133a odst. 2 o. s. ¥. bylo za  fazeno do ,doprovodného” zékona (zak. ¢. 151/2002
Sh.), ato v pr ub&hu legislativniho procesu v Poslanecké sn émovng, coby materie se
spravnim soudnictvim sice nesouvisejici, nicmén & z hlediska p Fistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii nanejvys nutna.

17. K meritu v &ci Senat uvedl, Ze pravo vSech na rovnost p red zadkonem, resp.
pred pravem (a ochrana p red diskriminaci), je vSeobecnym zakladnim pravem uznavanym
jak Evropskou unii, tak na drovni jednotlivych ¢lenskych stat i ( Ceskou republiku
nevyjimaje).

18. Kategorie rovnosti zakotvena v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina“) nalezi k t &m zakladnim lidskym prav am, jeZz svou povahou jsou
socialnimi  hodnotami konstitujicimi hodnotovy rad spole cnosti (nalez Ustavniho
soudu uve fejn &ny pod &. 168/1995 Sh.). Jako takova je rozvinuta v dalSich
ustanovenich pro jednotlivé oblasti a situace. V rovin & Ustavni jde nap ¥. 0 — pro
posuzovany p tripad relevantni — rovnost prav v rizeni p red soudem ( ¢l 37 odst. 3
Listiny ve spojeni s &l. 96 odst. 1 Ustavy); v rovin & podistavni pak nap .
ustanoveni 8 18 o. s. ., ktery princip rovnosti prav v rizeni p red soudem promita
do ,oby cejného prava“.

19. Ve sv &tle shora uvedeného ma ustanoveni § 133a o. s. ¥. dopomoci osobam,
které se citi diskriminovany, k U ¢innému prosazeni prava na rovné zachazeni tak, ze
skute c¢nosti o jimi tvrzené diskriminaci na zaklad & rasového nebo etnického p tavodu
ma soud povazovat za prokazané, pokud v rizeni nevySel najevo opak. Ustanoveni
odstavce druhého ustanoveni § 133a o. s. #. dopadd nav  &ci poskytovani zdravotni a
socialni pé ce, p ristupu ke vzd glani a odborné p ¥iprav &, p ?Fistupu k ve  rejnym
zakdzkdm, clenstvi v organizacich zam &stnanc & nebo zam é&stnavatel G a clenstvi v
profesnich a zajmovych sdruzenich a p ¥i prodeji zbozi v obchod & nebo poskytovani
sluzeb. K tomu Ize dodat, Ze rozsah v &ci, které inkriminovany odstavec 2 upravuije,
je spolu s odchylkou v diskrimina e¢nim d avodu hlediskem, které jej odliSuje od
odstavce 1 téhoZz ustanoveni (odstavec 1 po ¢ithd nejen s diskriminaci na zaklad
rasového nebo etnického p avodu, ale i na zaklad & pohlavi, nabozenstvi, viry,
sv &tového nazoru, zdravotniho postizeni, v e¢ku anebo sexudlni orientace). Nastroj
pravni ochrany je vSak v obou p ripadech shodny.

20. Historickym vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. 7. Ize zjistit, ze
zakonodarce byl p ¥i jeho schvalovani veden p redevSim Umyslem harmonizovat ceské
pravo s pravem komunitarnim. ,Evropsky normotv arce" vychazeje z toho, Ze vytvo reni
stejnych vychozich podminek nem aze byt v ur ¢itych v &cech a situacich uspokojiv &
dosazeno na narodni Urovni, zavéazal clenské staty k p rijeti nezbytnych opat reni,
aby, pokud se ur ¢itd osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a
predlozi soudu nebo jinému p zisluSnému organu skute ¢nosti nasv  &deujici tomu, Ze
doSlok p  #imé nebo nep #imé diskriminaci, p risluSelo zalovanému prokazat, ze nedoSlo
k poruSeni zasady rovného zachazeni (p ¥isluSn& norma nese nadpis ,d tkazni
bremeno").

21. A ckoliv je z uvedenych okolnosti evidentni, Ze wvyb &r legislativniho
prost redku byl zna  &né& limitujici, p resto zakonodarce doSel k zav &ru, ze formulace
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napadeného ustanoveni zaloZzena na p redpokladu pravdivosti tvrzenych skute &nosti,

pokud nevysel v ¥izeni najevo opak, je pravni konstrukci, ktera nikterak nenaruSuje
principy dokazovéni, na kterych je civilni procesni pravo zaloZeno. Pravni domn énka
v tomto p ripad & totiz nikterak neomezuje strany sporu v p redkladani tvrzeni nebo v
navrhovani d wkaz 4, ale pouze umoz nuje rozhodnout soudu ve v &ci p ri ,d ukazni
slabosti“ Zalovaného, resp. stavu d ukazni nouze.

22. Vedle dominantniho, formaln & legislativnino aspektu d Gvodu p zijeti
ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥., lze doplnit stanovisko o materiélni, socialni
stranku v &ci. Senét p ¥i rozhodovani nepochyboval o validit & d tvod 4, které vedly
evropské legislativce k vymezeni v &cné p utsobnosti p  risluSné normy, a proto nem el
vazn &jSi problémy s tim, aby narodni norma dopadala na okruh p ¥ipad u shodny s
relevantnimi evropskymi sm &rnicemi.

23. Lze konstatovat, Ze ve shora stanovenych dimenzich je ustanoveni § 133a
odst. 2 o. s. ¥. konformni s Ustavni zasadou rovnosti prav U castnik w rizeni p red

soudem, nebo t nenaruSuje principy ,rovnych zbrani (fair trial) tim, Ze by jednomu z
Gcastnik @ poskytl vice vyhod. SpiSe Ize argumentovat, Ze dané ustanoveni napomaha k

prosazeni principu ,hmotné“ rovnosti tam, kde by jinak z d vod & objektivni
nemohoucnosti prokazat sva tvrzeni byla ned avodn & potla  ¢ena rovnosti ,formalni“.

24.Ve v &citvrzené diskriminace probiha standardni zji§ tovani skutkového stavu.
Zadna z procesnich stran neni limitovana ani v p tedkladanych tvrzenich, ani v
navrhovani d tkaznich prost redk . Ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥. toliko
podmin &né& p i Cita (tj. neprokaze-li se za #izeni jakkoli opak) pravdivostni hodnotu
tvrzenim zalobce o nerovném zachazeni a tim z n &j snima b remeno d ukazu. Zalovanému

tato skute  cnost ovSem neupird mozZnost prokazat nepravdivost takového tvrzeni pomoci

dukaz o sv &dcicich o rovném zachéazeni. Zalovany tak prokazuje své chovani, a nikoliv

zdrZeni se nep #ipustného chovani. To ostatn & z povahy v &ci neni ani mozné. V tomto

bod & proto nelze p ¥isv &dgit navrhovateli, Ze by m &l Zalovany prokazovat ,n &co, co
se nestalo“.

25. Napadané ustanoveni, umist &né v  &asti nazvané ,hodnoceni d tkaz u“, je pro
soudce normou, kterd ho nikterak nenabada, aby ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 2
0. S. ¥. ozna coval p risluSné kauzy pausaln & jako diskrimina eéni a rezignoval na
posuzovani kazdé kauzy v jednotlivostech i vSech souvislostech. Naopak, po cita s
.p Fidanym*“ hodnoticim kritériem, ¢imz klade p #i vyhodnoceni p ¥ipadu nerovného
zachazeni na soudce zvySené naroky. Toto ustanoveni je totiz t reba interpretovat
tak, Ze, aby bylo p fipad v tbec mozné subsumovat pod ustanovenim § 133a odst. 2
0.s. ¥., musi soudce nejd rive u ¢init zav &r, Ze skute ¢nosti diskriminaci opravdu
nasv édauji (viz kap. 1l ¢l. 8 odst. 1 sm &rnice Rady &. 2000/43/EC; shodn & pak i
smgrnice Rady ¢. 2000/78/EC a sm érnice Rady ¢. 97/80/EC). Pokud by tomu tak nebylo,
nelze ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥. pouzit.

26. Senat se nedomniva, Ze by navrhovatelem popsany ,p resun d tkazniho b remene*
zalozil rozpor s Ustavni zasadou spravedlivého procesu, nybrz ma za to, ze uloZzenim
ve&tsi odpov  &dnosti Zalovanému za zjist &ni skutkového stavu dochazi (ve v &cech
vymezenych jak v ustanoveni § 133a odst. 2, tak ostatn & i v ustanoveni § 133a
odstavec 1 o. s. ¥.)kd usledn &jSimu napln  &ni maximy spravedlivého projednani v &ci,
jak ji pozaduje slanek 6 odst. 1 Umluvy .

27. Z navrhu je patrné, Ze navrhovatel spat fuje protidstavnost p redevSim v
dusledku ,p  fesunu d tkazniho b #emene®, nikoliv v okruhu v &cf, na které norma dopada.
Senat dodava, e pokud by Ustavni soud shledal argumenty navrhovatele
opodstatn &nymi pro zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. #., pak trpi uvedenym
deficitem i odstavec 1 téhoz paragrafu.

28. Nad rdmec vyjad ¥eni k ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. Ize pro uplnost
konstatovat, z7e pokud jde o d tkazni b remeno, ani vladou nov & p ripravovana
antidiskrimina &ni legislativa se zm &nami oproti stavajicimu stavu nepo cita.

29. Stejny postoj k hodnocené problematice zaujimaji i dalSi staty Evropské unie
(nap ¥. Francie, Irsko, Svédsko, Portugalsko, Polsko, Ma darsko), jejichz legislativa
a judikatura konvenuji s nastolenym trendem (viz nap ¥. Equality and non-
discrimination, Annual report 2004, European Commission, s. 20).

30. Zav é&rem p redseda Senatu uvedl, Ze své vyjad reni zasila s tim, Ze je zcela na
Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni.

Il.c

31. Krajsky soud v Usti nad Labem se k vyjad renim Poslanecké sn  &movny a Senétu,
jez mu byla Ustavnim soudem zaslana dopisem ze dne 20. 9. 2004, nevyjad zil.

I.d

32. Ministerstvo spravedlnosti k vyzv & Ustavniho soudu ve svém stanovisku k
navrhu na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥. zopakovalo argumentaci
navrhovatele a konstatovalo d avody inkorporace p redmétného ustanoveni do pravniho
vadu Ceské republiky, spo ¢ivajici v nezbytnosti transpozice ¢lanku 8 odst. 1 a 2
Snernice Rady 2000/43/EC ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zdsada rovného



zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky p tvod do néarodniho
pravniho  ¥adu. Z rejmym cilem této pravni Gpravy je poskytnout ochranu slabsi stran

sporu, kterou osoba, Vv Gc¢i niz m ¢&ly byt u ¢&in &ny projevy rasové ¢ etnické
diskriminace, nepochybn & je. V souladu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 citované
smernice, které poskytuje stat am moZnost mirn &j8iho nastaveni podminek pro
preneseni d utkazniho b femene na Zalovaného, pak p ristoupil zakonodarce k
implementaci benevolentn &jSi dikce a stran & zalujici umoznil v diskrimina &nim sporu
toliko ,tvrdit skute &nosti“, nikoliv ,p redlozit skute &nosti nasv  &dcujici p ¥imé  ci
nep rimé diskriminaci“, jak stanovi ¢l. 8 odst. 1 sm érnice. P fzitom je t reba si
uv&domit, Ze prolomeni principu uneseni d ukazniho b Femene Zalobcem je v tomto
ptipad & u ¢in &no v d dsledku transpozice sm &rnice, tedy pravniho p redpisu p rijatého
Evropskym spole  &enstvim v souladu se Smlouvou o zalozeni Evropského spole &enstvi.
Sn&rnice podle ¢l. 249 odst. 3 Smlouvy o ES je pravnim aktem zavaznym pro kazdy

stat, kterému je ur &ena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Volba forem a

prost redka p #i napl rnovani cile stanoveného sm &rnici se p ¥itom ponechava
vnitrostatnim organ am. V tomto p ripad & byl jako vhodny prost tedek implementace
smernice vyhodnocen zakon — ob cansky soudni rad.

33. Nelze se ztotoznit s ndzorem navrhovatele, Ze zvolenim uvedeného reSeni
doSlo k potla ceni prav 0 castnik & rizeni na jejich rovna prava p red soudem, jak
namita s odkazem na &l. 96 odst. 1 Ustavy, a k pop ¥eni zasady rovnosti U castnik 1
¥izeni, jak je tato zakotvena v ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Stanoveni
duakazni povinnosti vychazi p tedevSim z ochrany U castnik @, kte ¥i se maji za to, Ze
byli poSkozeni na svych pravech z d avodu nerovného zachazeni.

34. P restoZe vySe citovana sm &rnice byla vydana jiz v roce 2000, je ji Ceska
republika v souladu s ustanovenim ¢l. 2 Aktuo p ristoupeni vazana s U ¢innosti od 1.

5. 2004, kdy se stala ¢lenskym statem Evropské unie. V p ripad &, Ze by Ceska
republika citovanou sm &rnici nerespektovala, tedy nep fijala pot rebnd opat reni pro
zaru ceni jeji transpozice do vnitrostatniho prava, nesla by podle Smiouvy o

zaloZeni Evropského spole censtvi odpov  &dnost za toto pochybeni, cehoz d usledkem by
mohlo byt podéani Zaloby Komisi u Evropského soudniho dvora a néasledné p ripadné
uloZeni pokuty ¢i pendle.

35. Podle nazoru ministerstva nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, ze
ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥. je v rozporu s &l. 96 odst. 1 Ustavy, dle n &hoz
,VSichni 0 castnici rizeni maji p red soudem rovna prava.“. Sou casn & je tato zasada
rovnosti 0  castnik @ explicitn & vyjad frena v Listin & v ¢l 37 odst. 3 (,VSichni
Gcastnici jsou si v fizeni rovni.“). Zasada rovnosti U castnik @ je zd razn &na i v
ustanoveni § 18 o. s. ¥., ktery zakotvuje rovné postaveni U castnik @ v ob canském
soudnim  zizeni. Rovnost p red zakonem a soudem je obsahem jednoho pojmu. Znamena
rovné postaveni obou stran p #i aplikaci materidlnich i procesnich p redpis a p red
kterymkoliv soudem v uei kterékoliv fyzické nebo pravnické osob &. Princip rovnosti
stran se projevuje vytva renim stejnych procesnich podminek a procesniho postaveni
subjekt 4, o jejichZ pravech a povinnostech soud rozhoduje. Vylu cuje, aby se ur cité
skupin & U castnik & nebo jednotlive am priznavalo vyjime &né postaveni spojené s
priznanim zvlaStnich prav nebo naopak povinnosti. Samotna skute enost, Ze je
zpravidla na Zalobci, aby dokazoval sva tvrzeni uvedend v Zalob &, jeSt & neznamena,
Ze Zalobce nema rovnéa prava jako protistrana, kterd takovou povinnost nema. Stejn &
tak za poruSeni rovného postaveni U castnik @ rizeni nelze povaZovat, pokud v
nekterych zd  avodnitelnych p ¥ipadech ,oproti standardnimu po radku®, jak uvadi
navrhovatel, dojde k p fesunu d tkazniho b Femene. Takovy postup neni nijak vyjime cny
a mnohé staty jej vyuzivaji nejen v p ripadech, které zmi nuje shora uvedena sm &rnice
(viz nap ¥. Zaloby proti majetku z nepoctivych zdroj t aplikované v anglosaském
pravu). D usledné uplatn &ni zasady rovnosti stran je rovn &7 zajiS  tovano nezavislosti
soudc 1, pravidly o vylou ceni p redpojatych soudnich osob, ale také existenci jedné
soudni soustavy, zajis tujici kazdému ob ¢ganu i pravnické osob & ve rejné projednani
v&ci p zislusnym soudem, organizovanym a cinnym na zaklad & obecnych Ustavnich
princip .

36. Ministerstvo dale uvedlo, Ze se rovn &7 nelze ztotoznit s nazorem, ze
napadena pravni Uprava odnima zalovanym pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni §
133a odst. 2 0. s. ¥. (obdobn & ale i ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. ¥.) se nijak
nedotyka primarni zasady volného hodnoceni d ukaz a explicitn & vyjad rené v ustanoveni
§ 132 o. s. ¥., podle které soud hodnoti d tikazy podle své avahy, a to kazdy
jednotliv. & a vSechny d uakazy v jejich vzdjemné souvislosti. Soud p ¥i hodnoceni
skutkového stavu v &ci v procesu dokazovani neni vazan p ¥i hodnoceni stupn é
vé&rohodnosti, respektive d uakazni sily jednotlivych d ukaznich prost redkG; atedy iv
ptipad & presumované ,prokdzanosti“ tvrzenych skute ¢nosti dle ustanoveni § 133a
odst. 2 o. s. ¥. (obdobn & ale i ustanoveni § 133a odst. 1 o.s. ¥.) je zcela na
uvazeni soudu, jakou d tikazni silu v souvislosti a p ¥i srovnani s ostatnimi
predlozenymi d utkazy t &mto ,prokazanym* tvrzenym skute gnostem p fizna. Zarove 1 muze
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bytv  rizeni prokazan opak, atov p ¥ipad & i podle ustanoveni § 120 odst. 3 0.s. ¥,

tj. postupem, kdy soud m tZe v rizeni sporném provést i jiné nez U castniky navrzené
dukazy.

37. Zav é&rem Ministerstvo spravedinosti uvedlo, Ze s ohledem na shora uvedené ma
za to, Ze ani uvedeni sm &rnice ani ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. nejsou v
rozporu s pravy U castnik @ danymi dstavnim po radkem Ceské republiky, nybrz
zdtraz nuji zékladni pravo diskriminovanych (slabSich) subjekt 4 na spravedlivy
proces, jak je toto zaru ¢eno jednak Listinou ( ¢l. 36 odst. 1), jednak ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy a jsou tudiz Gstavn & konformni. Je na Ustavnim soudu, aby v
souvislosti s podanym navrhem na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. .
posoudil Ustavnost t &chto ustanoveni a vydal p zisluSné rozhodnuti.

Il.e

38. European Roma Rights Center — Evropské st redisko pro prava Rom 4, se sidlem v
Budapesti (dale jen ,Evropské st redisko") Ustavnimu soudu dne 16. 12. 2004 sd glilo,
Ze bylo informovano o probihajicim rizeni p fed plénem Ustavniho soudu ve v &ci
navrhu na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. pro neustavnost. V této
souvislosti p redloZilo Ustavnimu soudu své stanovisko (amicus brief), v n émz mj.
zduraznilo, Ze podminkou pro p reneseni d ukazniho b femene na Zalovaného je, aby

Zalobce prokazal prima facie diskriminaci; teprve az poté nasleduje povinnost
Zalovaného prokazat, Ze neporuSil zasadu rovného zachéazeni (viz téZ odst. 21
Preambule Sm &rnice Rady 2000/43/EC). ZkuSenosti nasv &dcuji, ze efektivni a skute
dodrZzovéani majetkopravnich ustanoveni garantujicich nediskriminaci se zabezpe
tehdy, kdyz bude d tkazni b remeno sdilené i zalovanym, ktery musi dokazat, Zze jeho
jednani bylo objektivn & od tvodn &né. Poukazalo na rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska
prava ve v &ci Mukong v. Kamerun, Komuniké &. 458/1991 (1994), dle n &¢hoz d ukazni
bremeno nemtiZe nést jen Zalobce, zejména pokud vezmeme v Uvahu situace, kdy strany
nemaji vzdy rovny p ¥istup kd tkazam a kde castop ristup k p  FisluSnym informacim méa
jen Zalovany.

39. P reneseni d wkazniho b femene ze Zalobce na zalovaného poté, co byl p ¥ipad
klasifikovan jako prima facie diskriminace, usnad nuje Zalobci jeho rozhodnuti podat
stiZznost.

40. To, kdy je mozné p ripad klasifikovat jako prima facie diskriminaci, zalezi
na okolnostech kazdého p ripadu; je vSak evidentni, Ze p ¥i uplat novani takového
principu dokazovéani Zalobci posta ¢i, aby poskytnul argumenty, tedy ,skute énosti
nasv &dcaujici tomu, Ze doSlo k p #imé nebo nep #imé diskriminaci“. Sou ¢asn & pozadovany
dtkazni standard ,bez d tivodnych pochybnosti“ se aplikuje spiSe v trestnim Fizeni.

41. Evropskeé st redisko poukazalo na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(déle téz jen ,Evropsky soud“) ve v &ci Nachova a dalSi proti Bulharsku (2004), v
némz Evropsky soud uvedl, Ze d akazni b ¥emeno musi byt p  ¥eneseno na zalovaného ve
vé&cech diskriminace podle &l. 14 Umluvy, a konstatoval, Ze tento p ristup je v
souladu s vyvojem v Evrop .

42. Pop renesenid ukaznihob femene je na Zalovaném, aby p redlozild  tkazy, jimiz
vyvrati tvrzeni o prima facie diskriminaci. Podle Evropského soudniho dvora
Zalovany musi prokazat, Ze rozdilné jednani ,odpovidalo skute &né pot rebé& jednani“ a
bylo ,p #imé&zené a nezbytné k dosaZeni sledovaného zajmu“ (v &c Ingrid Rinner-Kihn v.
FWW Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co. KG. /1989/, ECR 2743). Otazkou p reneseni
dukazniho b femene ve v &cech diskriminace na zaklad & pohlavi se zabyva téZ rozsudek
Odvolaciho pracovniho tribundlu Velké Britanie ze dne 3. 4. 2003 ve v &ci Barton v.
Investec Henderson Crosthwaite Securities Ltd., v n émz byla zd arazn éna zvySena
dulezitost Zalovaného ve v &cech diskriminace obhajovat své jednani.

43. Evropské st redisko poukézalo na dali rozhodnuti Evropského soudniho dvora o
predb&znych otdzkach (v &c 170/84 Bilka-Kaufhaus GmbH /1986/ ECR 1607, v &c 109/88,
Danfoss /1989/, ECR 3220), z nichZ lze dovodit, Ze Zalobce je p fedevSim povinen
prokézat p ripad prima facie rozdilného zachazeni na zéklad & zakazaného d uvodu; v
opacném p ripad & p ripad prohral. Pokud Zalobce toto prokaze, je na Zalovaném, aby
poskytl objektivni od tvodn &ni pro takové rozdilné zachazeni (nap ¥. dosazeni
opravn &ného zajmu nebo zavedeni p rim&renych opat reni k dosazeni takového zajmu).

44. Zav é&rem Evropské st redisko uvedlo, Ze princip p reneseni d twkaznihob femene je
vysledkem vice nez dvacetiletého vyvoje a liberalizace, kterd se vyviji od prvnich
smernic EU tykajicich se otazky pohlavi p Fijatych v polovin & 70. let 20. stoleti.
Jeho cilem je vytvo ¥eni rovnovahy, ktera soud am umozni shroméazdit od vSech stran
vSechny relevantni d tkazy p redtim, nez rozhodnou, zda doSlo k diskriminaci.
Preneseni d ukazniho b femene poméha Zalobci dosahnout toho, aby Zzalovany m él
povinnost obhdjit své jednani. Nasledkem toho zavazuje ob & strany, aby postavily
svou obhajobu na co nejp resv &dciv &jSich tvrzenich.

.

45. Ustanoveni § 133a o. s. ., jehoZ sou césti je ke zruSeni navrzeny odstavec
2, zni:
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,8 133a

(1) Skute  nosti tvrzené o tom, Zze U castnik byl p #imo nebo nep #imo diskriminovan
na zéklad & svého pohlavi, rasového nebo etnického p tvodu, naboZenstvi, viry,
sv &tového nazoru, zdravotniho postizeni, v &ku anebo sexualni orientace, méa soud ve
vé&cech pracovnich za prokazané, pokud v #izeni nevysel najevo opak.

(2) Skute  cnosti tvrzené o tom, Ze U castnik byl p #imo nebo nep #imo diskriminovan
na zaklad ¢& svého rasového nebo etnického p tvodu, m& soud ve v &cech poskytovani
zdravotni a socialni pé ce, p ristupu ke vzd glani a odborné p riprav &, p ristupu k
ve rejnym zakazkam, ¢lenstvi v organizacich zam éstnanc @ nebo zam é&stnavatel G a
¢lenstvi v profesnich a zadjmovych sdruzenich a p ¥i prodeji zboZi v obchod & nebo
poskytovani sluzeb za prokazané, pokud v ¥izeni nevySel najevo opak.”

V.

46. Ustavni soud v ramci zkoumani podminek rizeni shledal, Ze aplikace
napadeného ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥.je p ti rozhodovani ve v &ci krajskym
soudem nevyhnutelnd. Jedn& se tedy o ustanoveni, kterého ma byt ve smyslu ¢. 95
odst. 2 Ustavy p #i  reSeni v &ci pouzito a tudiz podminka stanovena v &l. 95 odst. 2
Ustavy je spin &na.

47. K Zadosti M. B., L. C.aD.D.,op ¥iznani postaveni vedlejSich u castnik 1,
resp. o rozhodnuti, Ze takové postaveni v ¥izeni maji, Ustavni soud uvadi, Ze v
tizeni o zruSeni zékon @ a jinych pravnich p redpis u zakon o Ustavnim soudu, kterym
je podle &l. 88 Ustavy Ceské republiky Ustavni soud vazan, s vyjimkou p ¥ipad a

nastalych v d tsledku postupu dle ustanoveni § 35 odst. 2 citovaného zakona,
vedlejSi 4 castenstvi nezna.

V.

48. Ustanoveni § 133a odst. 2 bylo do ob canského soudniho radu vioZzeno zakonem
zedne 21.b  fezna 2002 ¢.151/2002 Sh., kterym se m éni n &které zakony v souvislosti
s p rijetim soudniho ¥adu spravniho. Zakon nabyl G ¢innosti dne 1. ledna 2003 a byl
publikovan v céstce 61/2002 Sbirky zadkon 4 CR, jeZ byla rozeslana dne 17. 4. 2002.

49. Z elektronické knihovny Poslanecké sn émovny Parlamentu Ceské republiky
Ustavni soud zjistil, Ze navrh zakona byl p redloZzen Poslanecké sn &movng jako vladni
navrh dne 1. 10. 2001 a rozeslan poslanc am jako tisk 1081/0. Navrh byl p fijat na
46. sch 1z Poslanecké sn e¢movny dne 15. Unora 2002 usnesenim ¢. 2106, kdyz z
pritomnych 159 poslanc @ jich pro navrh hlasovalo 149 p #i kvoru 80.

50. Z elektronické knihovny Senatu Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud
zZjistil, Zze navrh zakona byl rozeslan senator am jako senatni tisk &. 224. Na 15.
sch azi Senatu, t reti funk  &ni obdobi, dne 21. b rezna 2002 p rijal Senat usneseni
327, kterym vyjad #il v uali navrhem zakona se nezabyvat. Z p ritomnych 43 senatorek a
senator 1 se pro navrh vyslovilo 38, proti 1, p #i kvoru 22.

51. Dne 26. 3. 2002 byl zékon doru cen prezidentovi republiky k podepsani.
Prezident republiky zakon podepsal dne 28. 3. 2002.

52. Ustavni soud proto ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
shledal, ze zakon &. 151/2002 Sb., kterym se m &ni n &které zakony v souvislosti s
prijetim soudniho radu spravniho, byl p ¥ijat a vydan v mezich Ustavou Ceské
republiky stanovené zakonodarné kompetence Parlamentu CR a Ustavn & p redepsanym
zpisobem.

VI.

53. Ustavni soud dosp el k zav  &ru, Ze opodstatn &nost navrhu na zruSeni ustanoveni
§ 133a odst. 2 0. s. ¥. neni dana, a navrh proto zamitl z nasledujicich d avod 1.

54.V  rizeni o zruSeni zkon 1 nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ustavni soud posuzuje obsah zakona z hlediska jeho souladu
s Gstavnim po  radkem. V této souvislosti Ustavni soud p fipomind, Ze se jako posledni
vnitrostatni  instance pro Ustavn & pravni kvalifikaci nepokladd byt vazan
kvalifikaci, kterou v &ci p tisuzuje navrhovatel v od tvodn &ni svého néavrhu. Podle
zasady iura novit curia se navrhem m uzZe zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz se
navrhovatel ¢i strany nedovolavaly. Navrh nebo stiZznost je charakterizovana skutky,
které kritizuje, resp. svym p redmgtem, jehoZ nedstavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim
odtvodn &nim. Z toho ovSem nelze dovodit, Ze podrobna Ustavn &pravni argumentace nema
byt pravidelnou sou ¢asti navrhu. V daném p ¥ipad & je Ustavni soud toho nazoru, Ze
navrh krajského soudu takovou podrobn &jSi argumentaci neobsahuje.

55. Podstatou navrhu je tvrzeni, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. 7. je
protiistavni tim, Zze ve v &cech tam vyjmenovanych p resouvd d ukazni b femeno na stranu
Zalovanou, &imz ji diskriminuje. Tim pry poruSuje Ustavn & zakotvena zakladni prava,
zejména pravo na spravedlivy proces dle &l 6 odst. 1 Umluvy a jemu odpovidajici
prava zakotvena v hlav & paté Listiny, princip rovnosti U castnik & soudniho rizeni
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, &l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o ob  canskych a politickych pravech &. 120/1976 Sh. (dale jen ,Pakt"), a zakaz
diskriminace dle &l. 14 Umluvy.
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56. V projednavaném p tipad & jde tedy o uplat novani procesniho principu rovnosti
a nediskriminace p ¥i  rozhodovani  obecnych  soud @ v civinich v &cech.
Mezinarodn é&pravni ochranu zakotvuje primarn & Pakt, jenz v ¢l. 14 odst. 1 mimo jiné
stanovi, Ze ,vSechny osoby jsou si p ¥ed soudem rovny.”

57. Pravo na spravedlivy proces je zaru ceno p redeviim clankem 6 Umluvy, ktery je
ostatn ¢& takto v Protokolem &. 11 revidovaném textu Umluvy p #imo nadepsan a jehoz
relevantni ustanoveni pro tzv. ,civilni v &tev" zni:

» Clanek 6

Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedliv & ve rejn & av
prim&rené |h at & projedndna nezavislym a nestrannym soudem, z ¥izenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho ob canskych pravech nebo zavazcich ..".

58. Pokud jde o vlastni obsah tohoto zakladniho prava, z jeho slovniho zn &ni je
zrejmé, Ze se jedna o pravo strukturované, zahrnujici vice samostatnych
subjektivnich zakladnich prav, formulovanych jak konkrétn & (nap . ve ftejnost a
rychlost rizeni, ¢i nezavisly a nestranny soud), tak i obecn & (zejména ,pravo na
spravedlivé projednani v &ci").

59. Pravo na spravedlivé projednani v &ci, jako sou ¢ast prava na spravedlivy
proces, je tudiz pojmem neur gitym, otev  renym a p resné& neohrani ¢enym. Jeho obsah
zahrnuje nejen v8echny ostatni zaruky vyslovn & uvedené v &l 6 odst. 1 Umluvy, ale
zejména také ty, které v n &m vyslovn & uvedeny nejsou, ale které p redevSim Evropsky
soud ve své dlouholeté rozhodovaci ¢innosti vyvodil a postupn & definoval z obecného
pozadavku spravedinosti procesu. Ve vztahu (nejen) k dokazovani tak byly definovany
principy, které, by t vyslovn & v Umluv & neuvedené, jsou nedilnou sou céasti pojeti
spravedlivého procesu. Jednd se p redevSim o principy rovnosti zbrani a kont
radiktornosti.

60. Pravo na spravedlivé projednani v &ci nelze odd ¢lit od obecného pozadavku
rovnosti a nediskriminace. V tomto kontextu vSak jde o takovy vyznam rovnosti, jenz
se tyka rovnosti U castnik u v rizeni p fed soudem, nachazejicich se v r tiznych, proti
sob & stojicich, procesnich postavenich, obvykle ozna ¢ované jako ,rovnost zbrani“. V
Gstavnim po radku Ceské republiky je tento princip obsaZzen v &l. 96 odst. 1 Ustavy,
dle n &hoz ,vSichni G castnici ¥izeni maji p red soudem rovna prava.”, resp. él. 37
odst. 3 Listiny, dle n &hoz ,vSichni U &astnici jsou si v Fizeni rovni.“. V Umluv
takova rovnost vyslovn & vyjad rena neni, judikatura Evropského soudu ji vSak nemohla
nevyvodit z pozadavku spravedinosti. Proces je spor, ktery se odehrava
prost rednictvim kontradiktorni diskuse, p ¥i niz strany sporu museji mit ,rovné
zbran &“, tj. stejnou moznost mluvit a obhajovat ,svoji* pravdu. V praktickém Zivot
zpravidla nep jde o absolutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativni, zejména
v tom smyslu, Ze nem aze zcela set #it rozdil v procesnim a zejména faktickém
postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moznosti. Toto nerovné postaveni
maze byt do ur cité miry kompenzovano dodate enymi zarukami pro slabsi stranu, tzv.
favor defensionis, jejimz projevem je nap ¥. Oprava d tkazniho b femene (srov. nap E.
B. Repik, Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, 2002, str. 144
a nasl., obdobn & téz B. Repik, Tudské prava v sidnom konani, MANZ Bratislava, 1999,
str. 155 a nésl.). V rozsudku ve v &ci De Haes and Gijsels proti Belgii (1997), (v
odst. 55 od  tvodn &ni), Evropsky soud op &tovn & potvrdil, Ze princip rovnosti zbrani —
prvek SirSiho pojeti spravedlivého procesu — vyzaduje, aby kazdé stran & byla
poskytnuta rozumna moznost hajit svou v &c za podminek, které ji podstatn &
neznevyhod riuji ve vztahu k jejimu oponentovi. Obdobné stanovisko vyslovil i ve v &ci
Ankerl proti Svycarsku (1996), (v odst. 38 od avodn &ni rozsudku).

61. Rovnosti U castnik @ v  #izeni se zabyval i Ustavni soud v rad& svych
rozhodnuti. Nap ¥.vev &cisp. zn. IV. US 13/98 (Sbirka nalez @ a usneseni Ustavniho
soudu, Svazek 12, nélez &. 98) uvedl, Ze ,zdsada rovnosti stran je st &Zejni zasadou
spravedlivého procesu. Je zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a v ¢l. 96 odst. |
Ustavy Ceské republiky a promita se také do fady ustanoveni procesnich p redpis 1.
Obcansky soudni rad vyslovn & rovnost U ¢astnik @ rizeni stanovi v ustanoveni § 18, z
n&hoz pro soudy plyne povinnost zajistit G castnik um stejné, tj. rovnocenné moznosti
k uplat rovani jejich prav.“. Podle nalezu ve v &ci sp. zn. Pl. US 15/01 (Sbirka
nalez o a usneseni Ustavniho soudu, Svazek 24, nalez &. 164) ,K astavnim princip am
tvo ricim jeden z komponent u zakladniho prava na spravedlivy proces pat #i i princip
"rovnosti zbrani", resp. princip rovnosti p rilezitosti ( ¢ili princip rovnosti vSech
Gcastnik & rizeni) podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny , &l. 96 odst. 1 Ustavy a el 6
odst. 1 Umluvy. .... Princip "rovnosti zbrani" ( &l. 6 odst. 1 Umluvy) se vyrazn é
promitl v dosavadni judikatu re Evropského soudu pro lidska prava. Lze jej v této
souvislosti charakterizovat zejména tim, Ze dle nazoru soudu jeho zakladem je
myslenka rovnosti, pro &ez je srovnatelny s principem zakazu diskriminace dle ¢l. 14
Umluvy.“.
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62. Na rozdil od principu rovnosti G castnik u v fizeni p red soudem, v rovin é
Ustavn é&pravni otazka, kdo v civilnim procesu ma nést d tkazni b femeno, vyslovn &
upravena neni. Evropsky soud k této otdzce nap ¥. ve v &ci Blucher proti Ceské
republice (2005) a obdobn & ve v é&ci Tiemann proti Francii a N émecku (2000), uvedl,
7e , c¢lanek 6 odst. 1 Umluvy nestanovi jakékoliv pravidla p Fipustnosti ¢i d ukazni
hodnoty d twkaz® nebo d tkazni b ¥emeno, coz jsou otazky, které v zasad & podléhaji
vnitrostatnimu pravu“.

63. Umluva i Listina tedy zaru cuji spravedlivy proces, ale neupravuji dokazovani
jako takové, p festoze toto je podstatnou, ne-li nejd tlezit  &jsi, casti  rizeni. To
ovSem neznamena, Zze dokazovani je jaksi ,mimo“ Ustavn &pravni rovinu a jeho Uprava
je zcela wvylu cnou zalezitosti zakona. Zakladni zasady spravedlivosti ¥izeni,
zejména principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ovladajici celé rizeni, se
nutn & vztahuji i na dokazovani. Nap ¥.vev &cisp. zn. IV. US 167/96 (Sbirka nalez i}
a usneseni Ustavniho soudu, Svazek 6, nalez &. 93) Ustavni soud uvedl, Ze ,si je
védom d tlezitosti institutu d tkazniho b remene, nebo t umoz riuje soudu rozhodovat i v
pripad &, kdy se skutkovy stav nepoda ¥i zcela objasnit. Rovn &Z tento institut je
vSak pod fizen ur c&itému procesn & pravnimu ramci, jak jej vymezuji p redevSim principy
nestranného a spravedlivého procesu, vyplyvajici z glanku 90 Ustavy CR , jakoz i z
¢lanku 36 odst. 1 Listiny. To, mimo jiné, znamenda, Ze soud nem aze n &kterou z
procesnich stran zatizit d tkaznim b #emenem bez dalSiho a jednostrannym zp tisobem,
ale pouze v kontextu vSech relevantnich okolnosti p ¥ipadu.”.

64. V rovin & Ustavn &pravni tak plati, Ze v pravu na spravedlivy proces obsaZzena
zasada rovnosti zbrani v civilnim ¥izeni obecn & zahrnuje téZ rovnost b femen, ktera
jsou na U castniky  zizeni kladena (a kterd nesmi byt nep fimé&rend), a Ze v opa &ném
pripad & nelze ¥izeni jako celek povazovat za spravedlivé. Tento obecny princip
rovnosti U castnik 1 je pak nutno promitnout i do pravni Upravy dokazovani v rovin &
zakona.

65. Zakonna aprava sporného civilniho fizeni je ovlddana zasadou projednaci, dle
niz tvrdit skute ¢nosti a navrhovat pro n & d ukazy, je zadsadn &v &ci U castnik & rizeni.
Dikazni b remeno spo c¢iva v procesni odpov &dnosti 0 castnika za to, Ze jim tvrzené
skute ¢nosti budou v rizeni prokazany. V b &Zném civilnim sporném rizeni tedy nese
kazdy U c¢astnik d tkazni b femeno ve vztahu k t &m skute c&nostem, které sam tvrdi.
Obecna Uprava dokazovani v ustanoveni § 120 o. s. ¥., dle jehoZ odstavce prvniho
,U ¢astnici jsou povinni ozna ¢it d ukazy k prokadzani svych tvrzeni, z reteln
stanovi, Ze iniciativa p #i shromaz dovani d tkazua lezi zasadn & na 0 castnicich.
Uzastnik ma tedy povinnost (b ¥emeno) tvrzeni a povinnost (b remeno) d utkazni. D tkazni
bremeno je institutem procesniho prava, ktery stiha toho G castnika, v jehoz zajmu
je, aby ur ¢itd skute  cnost, rozhodna podle hmotného prava a U castnikem tvrzena, byla
v Fizeni prokazana v tom smyslu, aby ji soud uznal za pravdivou (srov. Bures,

Drapal, Kr &mé&, Mazanec, Ob cansky soudni rad — Komentd #, 6.vydani, str. 450 a
nasl.).

66. Tvrzeni krajského soudu, Ze odliSnost v zachazeni se stranou Zalovanou v
tizenich podle ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥., ve srovnani se standardnim
procesnim postavenim strany Zalované dle obecnych ustanoveni ob canského soudniho
tddu o d ukaznim b femenu, je v uci Zalované stran & diskrimina  &ni, Ustavni soud
nesdilip  redevSim z nasledujicich hledisek.

67. Ustavni soud je toho nézoru, Ze specifickd zakonna Uprava dokazovani v
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¥izenich podle ustanoveni § 133a o. s. ¥., vV nichZ Zalujici strana tvrdi, Ze byla
pzimo ¢i nep #imo diskriminovana (zpravidla p i sou c¢asném tvrzeni poruseni prav
zakotvenych v ob canském zakoniku, resp. zakoniku prace, a uplat novani odpov  &dnosti
z toho vyplyvajici), je vyjimkou z vySe uvedenych obecnych princip u dokazovani.
Svoji povahou se jednd o vyvratitelnou pravni domn &nku specifikujici, ze d tkaz
opaku je povinnosti strany Zalované. Od obecnych standard & dokazovéani v ustanoveni
§ 120 0. s. ¥., se zjevn & Iisi tim, Ze do ur ¢ité miry zvyhod fuje stranu zalujici na
Ukor strany Zalované, ktera se p red obecnymi soudy ni ¢eho nedoméha, p resto vSak ma
dokazovat n &co, co netvrdila. Z tohoto ryze formalniho pohledu Ize tvrdit, Ze
strana Zalovana je v ¥izeni, kde se aplikuje ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. 7., ve
srovnani se stranou Zalujici do ur ¢ité miry znevyhodn gna. P reneseni d tkazniho
bremene na stranu Zalovanou vSak neni ani Uplné ani automatické. Osoba, ktera
tvrdi, ze je ob &ti  diskriminace, musi nejd rive soudu p redlozit skute &nosti
dostate ¢né& od uvodiujici zA&v  &r o existenci mozné diskriminace, by t to ze slovniho
znéni ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. 7. dostate  ¢né& jasn & nevyplyva. Tento zav érje
shodny s pravnim nazorem Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD") vyjad renym v
rozsudku soudu prvni instance ze dne 16. 3. 2004 v p ripadu Afari v. Evropska
centralni banka (T-11/03).

68. Je nepochybné, Ze se stranou Zalovanou je zachazeno v tizenich vyjmenovanych
v napadeném ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥. (a stejn giv  rizenich pracovnich —

ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. ¥.) ve vztahu k dokazovani jinak nez s Zalovanymi v



ostatnich ob  canskopravnich tizenich, p  ¥i cemZ tato odliSnost je zvyhodn &nim pro
stranu Zalujici a tudiz zjevn & znevyhodn é&nim pro stranu Zzalovanou. Zda toto
znevyhodn &ni moZno povaZovat za protiustavni diskriminaci je nutno uvazit

a) z hlediska objektivniho a rozumného ospravedin &ni, tj. sleduje-li toto
znevyhodn &ni legitimni cil, a

b) z hlediska rozumného pom &ru (proporcionality) mezi legitimnim cilem a
prost redkem, jimz je tohoto cile dosahovano.

69. Ke vztahu diskriminace a ve rejného zajmu se Ustavni soud vyjad il nap *. v
nalezu sp. zn. Pl. US 9/95 (Shirka nélez & a usneseni Ustavniho soudu, Svazek 5,
str. 107, publ. pod ¢. 107/1996 Sb.), v n &mz uvedl, ze ,je v &ci statu stanovit
podminky, za kterych zvyhod fiuje ur ¢itou skupinu osob, to oviem za p tedpokladu, ze
tak cini ve ve rejném zamu a pro ve rejné blaho, p ¥i cemZz ve ve rejném zajmu
nepochybn & je prosazovani princip 1t demokracie a lidskych prav*.

70. Jak je vySe uvedeno, odliSnost v zachazeni je diskrimina &ni ve smyslu cl. 14
Umluvy, jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedin &ni, tj. a) nesleduje
legitimni cil a b) neexistuje p rim&reny vztah mezi pouzitymi prost redky a
sledovanym cilem.

71. Pokud jde o legitimnost cil @ sledovanych ustanovenim 8§ 133a odst. 2 0. s. ¥.
(a stejn & i nenapadeného ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. t), jez rejmé (a spravn &
to uvadi i vyjad reni Poslanecké sn &movny a Senatu), Ze citované ustanoveni se stalo
sou ¢asti ob  canského soudniho ¥adu v souvislosti s povinnosti Ceské republiky, jako
clenského statu Evropské unie, promitnout do svého pravniho tadu zévazky,
vyplyvajici z p zislusnych evropskych sm arnic. Ustavni rozm &r této povinnosti je
ramovan &l 1 odst. 2 Ustavy, dle n &hoz , Ceska republika dodrZzuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“. Viastni d avody p rieti tzv.
antidiskrimina ¢nich  sm é&rnic jsou pak podobn & wvyjad reny zejména v jejich
preambulich. Priméarn & jde o U cinné prosazeni zasady rovného zachéazeni, ¢imz se
rozumi neexistence jakékoliv p #imé ¢i nep rimé diskriminace na zaklad & pohlavi,
rasy, etnického p avodu a dalSich ve sm &rnicich specifikovanych d tvodech. Fakticky
jde o vyust &ni n &kolikaletého vyvoje v Evropské unii, kterd je, jak tvrdi clanek 6
Smlouvy o Evropské unii, zaloZzena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i na zasadach pravniho statu, zasadéach,
které jsou spole &né c&lenskym stat  am; Evropska unie uznava jako obecné pravni zasady
Spole censtvi zakladni prava tak, jak jsou zaru cena Umluvou a jak vyplyvaji z
Ustavnich tradic spole enych  ¢lenskym stat am. Zmin &né antidiskrimina éni sm é&rnice
maji spole &né vychodisko, dle n &hoz osoby, které byly p redmetem diskriminace, by
mely mit 0 ¢inné prost  fedky pravni ochrany. Vnitrostatni pravni Gpravy proto maji
zajistit mj. i zvlastni upravu d tkazniho b ¥emene. Ta méa byt zaloZzena na principu,

Ze prokaze-li osoba, citici se poSkozena nedodrZzenim zasady rovného zachazeni,

soudu skute &nosti, nasv &deujici tomu, Ze doslo k p ¥imé nebo nep #imé diskriminaci,
prechazid ukaznib remeno naodp urce, jemuz p  Fislusi prokazat, Ze nedoslo k poruSeni

zasady rovného zachazeni (viz nap #. ¢l 8 odst. 1 Sm érnice Rady 2000/43/EC).
Ustavni soud akceptuje, Ze ma-li byt Umluva prvn & ap redevSim systémem pro ochranu
lidskych prav, je nezbytné p rihlizet k m &nicim se podminkdm ve smluvnich statech a
reagovat na jakykoliv nov & vznikajici souhlas, pokud jde o standardy, jichZz m& byt

dosazeno a které jsou v daném p ¥ipad & vyjad reny zejména v preambuli a normativnich
ustanovenich jednotlivych antidiskrimina &nich sm &rnic. Z toho d avodu Ustavni soud
respektuje v citovanych sm &rnicich vyjad ¥eny projev v ule clenskych stat a Evropské
unie a konstatuje, Ze napadené ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. legitimni cil
sleduje.

72. Zbyva rozhodnout, zda je spin é&na také druhd podminka, tedy zda existuje
prim&reny vztah mezi pouzitymi prost redky a sledovanym cilem. Jakkoli neni
primarnim Ukolem Ustavniho soudu samostatn & hodnotit, do jaké miry, resp. v jaké
legislativn &-technické kvalit &, se zakonodarci poda rilo zavazky vyplyvajici ze
Snernice Rady 2000/43/EC promitnout do ob canského soudniho radu, resp. zda se
zakonodarci poda  rilo legitimni cile sm &rnice vyjad ¥it jasnou reci zakona, nutno
konstatovat, Ze na prvni pohled je z rejmé, Ze podminka obsazena v ¢lanku 8 odst. 1
citované sm &rnice, podle jehoz neu redniho revidovaného zn &ni dle ISAP (Informa eni
Systém pro Aproximaci Prava) ,, clenské staty p fijmou v souladu se svymi pravnimi
rady nezbytna opat reni, aby, jakmile se osoba citi poSkozena nedodrZzenim zasady
rovného zachazeni a p redlozi soudu ... skute ¢nosti nasv  &dcujici tomu, Ze doslo k
primé nebo nep #imé diskriminaci, p risluSelo odp arci prokazat, ze nedoSlo k poruseni
zasady rovného zachazeni“, tedy podminka, Ze strana Zalujici soudu p redlozi
skute c¢nosti nasv  &dcujici, Ze doSlo k diskriminaci, neni ve stavajicim zn éni
ustanoveni § 133a o. s. ¥. dostate  ¢né& transparentn & vyjad rena. Pro srovnani lze
poukazat na pravni Upravu Slovenské republiky, kde podle ustanoveni § 11 odst. 2
zadkona ¢. 365/2004 Zb., o stejném zachazeni a n &kterych oblastech a o ochran &p red
diskriminaci a o zm €n& a doplin &ni n &kterych zakon 1w (antidiskrimina &ni zékon)



,2alovany je povinen prokazat, Ze neporusil zasadu rovného zachazeni, pokud Zalobce

predlozi soudu d ukazy, ze kterych lIze d avodn & usuzovat, Ze k poruSeni zasady
rovného zachézeni doslo". P res uvedené skute  &nosti je vdak Ustavni soud toho
nazoru, Ze Ustavn & konformnim vykladem napadeného ustanoveni § 133a odst. 2 o. s.

¥. nelze dosp &t k jinému zéav éru, nez jaky vyplyvd z vySe uvedené sm &rnice |
vyjad feni Senatu a Evropského st rediska pro prava Rom 4, tedy Ze ustanoveni § 133a
odst. 2 0. s. ¥. nema povahu nevyvratitelné presumpce odpov &dnosti strany Zalované.
Jeho aplikace tudiz vyzaduje, aby na prvnim mist & strana zalujici sama prokazala

prima facie zasah; neposta ¢i tedy pouhé jeji ni &im nepodloZené tvrzeni o Udajné
diskriminaci.

73. Vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. ¥. tedy dle nazoru Ustavniho soudu
nelze dovodit, Ze osob &, ktera se p #i nakupu sluzeb citila byt rasov
diskriminovana, sta &i pouze tvrdit, Ze doSlo k diskrimina &nimu jednani. Tato osoba
v soudnim rizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Zze s ni nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhod aujicim zp  asobem. Neprokédze-li toto tvrzeni, nem uzZe v
rizeni usp &t. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhod nujici zachazeni bylo motivovano
diskriminaci na zéaklad & rasového nebo etnického p avodu. Tuto motivaci ovSem
prokazovat nemusi, ta se v p ripad & d tkazu odlisného zachazeni p redpoklada, je vsak
vyvratitelnd, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatn & pozadavek, aby strana
Zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovana prav g awlu ¢&né& prosv G rasovy
(etnicky) p tvod, a nikoli z d tvodu jiného, je zcela zjevn & nesplnitelny, nebo t
prokazat motivaci (pohnutku) Zalované strany je z povahy v &civylou ceno.

74. Takovy zav  &r je v souladu s mySlenkovou linii ESD k vykladu d riv &jsi
komunitarni sm  &rnice o nediskriminovani, podle které ten kdo ,uplat nuje, ze byla
poruSena zasada rovného zachazeni v jeho neprosp &ch, a prokdze skute &nosti
nasv &dcujici tomu, Ze doslo k p #imé nebo nep rimé diskriminaci, musi byt pravo
Spole ¢enstvi vykladano v tom smyslu, Ze zalovanému p rislusi prokéazat, ze nedoslo k
poruSeni uvedené zasady“ (srov. rozsudek ESD z 10. 3. 2005 ve v &ci Nikoloudi v.
OTE; C-196/02).

75. Podle nazoru Ustavniho soudu proto neobstoji nézor navrhovatele, 7e v
tizenich uvedenych v napadeném ustanoveni ob canského soudniho radu ,je strana
Zalujici  zvyhodn &na, nebo t nemusi prokazovat, co se m &lo stat a pro ¢ ze je
Zalovano, zatimco strana Zalovana je znevyhodn &na, nebo t by m ¢&la prokazat, co se
nestalo“. Ve skute ¢nosti totiz d tkazni b remeno nelezi pouze a vylu éné na stran ¢é
Zalované. | strana Zalujici nese své b femeno tvrzeni i b remeno d tkazni. Pokud tato
bremena strana Zalujici unese, coz musi v jednotlivém p ¥ipad & posoudit soud, je
nasledn & v &ci strany Zalované prokazat sva tvrzeni, ze k diskriminaci z rasovych
(etnickych) d tvod & nedoSlo. Z uvedenych d avod o dosp &l Ustavni soud k zav éru, ze
ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. je prost redkem p rim&renym k dosazeni sledovaného
cile, resp. Ze - bude-li aplikovano vySe uvedenym Ustavn & konformnim zp  asobem —
bude zachovana spravedliva rovnovaha mezi pozadavky ve fejného zajmu spole enosti a
pozadavky ochrany individualnich zakladnich prav.

76. Prezentovany néazor Ustavni soud zastava vzdor stanovisku Ministerstva
spravedinosti. Z obsahu tohoto stanoviska totiz vyplyvd, Ze Ministerstvo
spravedlnosti m4 v podstat & stejny nazor jako navrhovatel: totiz, Ze na Zalovaném a
pouze na n &m lezi ,totalni* d tkazni b femeno (by t Udajn & nastavené zakonodarcem
mirn &j8imi podminkami pro p teneseni d ukazniho b ¥emene na Zalovaného). Ministerstvo
pouze — na rozdil od navrhovatele — povaZzuje tento stav za Ustavn & konformni. Tak
tomu ovdem neni; Ustavni soud poznamenava, Ze Ministerstvo spravedinosti patrn
prehlédlo, Ze transpozice uvedenych sm &rnic se musi pohybovat v Ustavnich mezich
spravedlivého procesu; vyklad p redest reny jak Ministerstvem spravedinosti, tak
navrhovatelem, nem  aZe byt akceptovan, nebo t by jim tyto meze byly p rekro ceny.

77. Z vySe uvedenych d avod a Ustavni soud u ¢inil zdv  ér, Ze stavajici pravni
Upravu lze jest & interpretovat tak, aby ji bylo mozno povazovat za souladnou se
zakladnim pravem na spravedlivy proces zakotvenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy a
nezakladajici diskriminaci ve smyslu &l. 14 Umluvy. Ustavni soud tedy neshledal
davody ke zruSeni p redmgtného ustanoveni a navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu zamitl.

78. Ustavni soud ovSem povazuje za nepochybné, Ze formulace napadeného
ustanoveni ob  canského soudniho radu vyzaduje zejména z  hlediska testu
proporcionality takovou interpretaci, ktera je tém &t hrani ¢&nim p ripadem, kdy je
jeSt & mozno vykladem zakonného textu dosp &t k zav  &ru, ze prav ¢ v d usledku tohoto
vykladu Ize napadené ustanoveni povazovat za Ustavn & konformni. Proto by bylo
krajn & zadouci, aby zakonodarce uvazil, zda transpozici citovanych sm &rnic Rady EC
nelze pro adresaty p ¥isluSnych procesnich norem provést zp usobem pon é&kud
zreteln &jsim.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

(D¢
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V Brn & dne 26. dubna 2006



