ZruSeni pravniho p redpisu — navrh fyzické ¢i pravnické osoby

PI. US 18/06

Na vztahy v rdmci soudni spravy nelze aplikovat pri ncip ,kdo jmenuje,
odvolava“ a neni mozné ani konstruovat dvojakost pr avniho postaveni
pfedsedy soudu jako U fednika statni spravy na stran & jedné a soudce na
stran & druhé. Proto prost #ednictvim maximy vyjad fenév &l 82 odst. 2
Ustavy je nutno pom &¥ovatrovn &z zp dsob odvolavani p fedsed & soud 4, tedy i
p#edsedy Nejvyssiho soudu; nejen pravni Uprava zakotv ujici odvolavani
soudc 4, ale i pravni Uprava odvolavani p fedsed a a mistop  #edsed & soud & musi
respektovat Ustavni principy d é&lby moci a nezavislosti soudni moci.

Funkce p #edsed @ a mistop #edsed 4 soud 4, jakoZ ip #edsed 1 kolegii, by m éla
byt, krom & jiného, povaZzovana za profesni postup (podobn & jako je tomu v
pfipad & jmenovani p  £edsedou senatu), a proto by nem é&li byt odvolatelni
jinak, nez pro zdkonem p fedvidany d 1vod a na zaklad & rozhodnuti soudu.

Plénum Ustavniho soudu

rozhodlo o navrhu JUDr. I. B., zastoupené JUDr. A. N., advokatem, na zruSeni §
106 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, p tisedicich a statni sprav
soud it aozm ¢&né& n &kterych dalSich zakon @ (zékon o soudech a soudcich), ve zn
zékona ¢.192/2003 Sb., za U casti Poslanecké sn &movny Parlamentu a Senéatu
Parlamentu, takto:

Ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, p #isedicich
a statni sprav &soud aaozm &nén ékterych dalSich zakon 1 (zakon o soudech a
soudcich), ve zn &ni zdkona  &. 192/2003 Sh., se zruSuje ke dni vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Shirce zakon a.

Odavodn &ni

.

Dne 8. 2. 2006 obdrzel Ustavni soud Ustavni stiznost st &zovatelky JUDr. I. B.
proti rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 30. ledna 2006, ¢.j. KPR 966/2006,
kontrasignovaného p redsedou vlady, kterym byla odvolana z funkce p tedsedkyn &
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NejvysSiho soudu, spojenou s navrhem na zruSeni ustanoveni § 106 odst. 1 zak. .
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, p risedicich a statni sprav & soud & a 0 zm ¢&né&
n&kterych dalSich zakon @ (dale jen ,zékon o soudech a soudcich*) a s navrhem na
odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. St &zovatelka od uvodruje sv @ néavrh
predevSim poruSenim principu d elby moci ve stat & a ohroZzenim nezavislosti soudni
moci, p #i cemz v d usledku aplikace protidstavniho ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich ji m ¢lo byt odep  ¥eno pravo na soudni ochranu a tim bylo zasazeno
do Ustavn & zaru ceného prava ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Druhy senéat Ustavniho soudu neshledal d tvod k odmitnuti Ustavni stiznosti podle
§ 43 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis u (dale
jen ,zékon o Ustavnim soudu®), nebo t£ uplatn &nim napadeného ustanoveni nastala
skute cnost, ktera je p redmgtem Ustavni stiznosti, jsou spin &ny formalni p redpoklady
jejiho projednani dle § 43 odst. 1 a Ustavni stiznost nebyla shledana zjevn &
neopodstatn  &nou dle § 43 odst. 2 pism. a). Proto Il. senat ve smyslu § 78 odst. 1
tohoto zékona #izeni o Ustavni stiznosti p zeruSil a navrh na zruSeni pravniho
ptedpisu, tj. ust. 8 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, postoupil plénu
Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 Ustavy CR (déle jen ,Ustava®).

Plénum Ustavniho soudu rozhodovalo v ¥izeni o konkrétni kontrole norem, p ¥i cemz
v judikatu  re tykajici se d tsledk & deroga c¢niho nélezu v tomto #izeni, zaloZzeném na
spin &ni podminek § 74 zakona o Ustavnim soudu (viz zejména nalezy sp. zn. I. US
102/2000, 1. US 738/2000), Ustavni soud opakovan & zd uraznil: P restoze Ustavni
stiznost a navrh na zruSeni ustanoveni zakona p redstavuji relativn & odd ¢&lené
navrhy, o kterych Ustavni soud rozhoduje samostatn &, nelze p rehlédnout jejich
obsahovou propojenost. Tento typ Fizenip #ed Ustavnim soudem totiz spadé do oblasti
tzv. konkrétni kontroly norem, kdy podn &tem pro rozhodovani Ustavniho soudu o
Ustavnosti napadeného pravniho p redpisu je konkrétni souzena v &C, V niz napadené
ustanoveni bylo aplikovano. Je pravda, ze z vyhov &ni navrhu na zruSeni pravniho
predpisu nelze automaticky usuzovat téZz na vyhov &ni samotné Ustavni stiznosti. Neni
mozné zcela vylou ¢it — by t vyjime ¢nou situaci - kdy i po zruSeni napadeného
ustanoveni pravniho p redpisu Ustavni soud Ustavni stiznost jako ned avodnou zamitne,
nebo t shleda, Zze v konkrétnim p ¥ipad & zruSené ustanoveni nezasahlo Ustavn & chran &na
zakladni prava st g&zovatele? je vSak zarove n z rejmé, ze p i rozhodovani o Ustavni
stiznosti musi Ustavni soud k deroga enimu nélezu v ¥izeni o kontrole norem
prihlédnout. V opa ¢ném p ripad & by totiz podand Ustavni stiznost nesplnila svoji
subjektivni funkci, tzn. funkci ochrany ustavn & zaru cenych zakladnich prav nebo
svobod st &Zovatele.* K uvedenému Ustavni soud dodava, ze p tedpokladem zahjeni
¥izeni o tomto typu konkrétni kontroly norem je raddné& podand a p ripustna ustavni
stiznost.



Il.
Ustavni soud vyzadal v souladu s ust. § 69 zakona o Ustavnim soudu vyjad reni
Gcastnik & Fizeni — obou komor Parlamentu.

Poslaneckd sn &movna ve vyjad feni ze dne 5. 4. 2006 popsala d avody k p rijeti
novely zakona o soudech a soudcich v souvislosti s nadlezem Ustavniho soudu sp. zn.

Pl. US 7/2002, s odkazem na paséaZe d avodové zpravy, kterd uvad éla, Ze navrhovana
Uprava neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, ani s pravnimi akty Evropskych

spole censtvi. P fedloZeny navrh neni dle d avodové zpravy ani v rozporu s Evropskou

dohodou o p ridruzeni CR k Evropskym spole ¢enstvim, ani s obecnymi zdsadami prava
Evropskych spole censtvi. Navrhovana Uprava respektuje doporu ceni vyboru ministr a
Rady Evropy (  &. 94) 12 ohledn & nezavislosti, efektivnosti a role soudc 4 a neni v
rozporu ani s jinymi mezinarodnimi akty vztahujicimi se k nezavislosti soud a,
soudc & a vykonu soudnictvi.

Poslanecka sn  &¢movna dale uvedla, Ze zakon o soudech a soudcich byl p rijat 10.
cervna 2003  radnym legislativnim postupem a zékonodarny sbor jednal v p resv &dceni,
7e p tijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim radem. Je tedy na Ustavnim
soudu, aby Ustavnost napadeného ustanoveni posoudil a vydal p 7islusné rozhodnuti.

Senat ve vyjad reni ze dne 10. 4. 2006 rovn &7 zrekapituloval d avody, které vedly
k novelizaci zdkona o soudech a soudcich, resp. ustanoveni § 106 odst. 1.

Senat projednal ndvrh zakona na Sesté sch tzi  ctvrtého funk ¢niho obdobi dne 29.
kv &tna 2003 a na zéklad & doporu ¢eni Ustavn  &-pravniho vyboru rozhodl vrétit navrh
zakona Poslanecké sn &movneé ve zn &nip Fijatych pozm  énovacich navrh  G.

K meritu posuzované v &ci popisuje Senat nejvyznamn &jSi momenty ve vyvoji modelu
spravy soud 1 od roku 1991 do p fijeti novely zakona o soudech a soudcich. Dale

rekapituluje pravomoci prezidenta republiky a ministra spravedinosti tykajici se

jmenovani p redsed a soud 1 arovn ¢&Z postavenip redsed & soud 1 p ri vykonu statni spravy

soud &. V navaznosti na to konstatuje, ze st &zovatelka ve svém podéani nezpochyb nuje
své p usobeni ve dvojjediné funkci soudce a p redsedy soudu, proto omezil Senat své

vyjad reni toliko na zanik funkce p redsedy soudu odvolanim.

Senéat konstatuje, Ze p ¥i projednavani novely zakona o soudech a soudcich se
postavil v navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/02 na stanovisko,
podle kterého za situace, kdy maji statni spravu vykonavat soudni funkciona i —
soudci, je t treba posilit jejich nezavislost na vykonné moci, alespo 1 pokud jde o
jejich odvolavéani. Podle nazoru Senatu m ¢l byt p redseda a mistop  fedseda soudu z
funkce odvolan jen uloZenim karného opat reni, a to po provedeném karném rizeni.
Davodem pro ulozeni karného opat feni m &lo byt poruSeni zdkonem stanovené povinnosti
pri vykonu statni spravy soudu, a to zavaznym zp asobem. O tom, zda doslo v
konkrétnim p zipad & k napln é&ni kvalifikovaného d tvodu, m &l rozhodovat zakonem
predvidany karny senat. Tento zam &r vystihovaly pozm gnovaci navrhy, s nimiz vratil
Senét zakon Poslanecké sn émovné zp é&t.

.

Ustavni soud nasledn & p ristoupil k p rezkoumani toho, zda p redm&tna novela zakona
0 soudech a soudcich byla p Fijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a
Ustavn & p redepsanym zp tsobem coby primarniho kritéria p fezkumu dle ust. § 68 odst.

2 zékona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud ov &ril, Ze novela zakona &. 6/2002 Sb., provedena zakonem &.
192/2003 Sb., byla p fijata Poslaneckou sn &movnou dne 13. 5. 2003, pro navrh se
vyslovilo 175 poslanc @ a jeden byl proti. Dne 14. 5. 2003 byl navrh zakona
postoupen Senatu, ktery jej projednal dne 29. 5. 2003 a usnesenim rozhodl vratit
navrh zakona Poslanecké sn &movné ve zn &ni p rijatych pozm  &rovacich navrh  a. Pro navrh
hlasovalo 60 z p #itomnych senétor 4, nikdo nebyl proti navrhu. V rdmci dokon ceni
legislativniho procesu schvalil a dne 10. 6. 2003 Poslanecka sn &movna navrh zakona
ve zn &ni postoupeném do Senatu. Zakon podepsal dne 18. 6. 2003 prezident republiky,
ucinnost zadkona nastala dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakon @ pod ¢&.192/2003 Sb., dne 1.
7.2003.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze zakon byl radné& p rijat a vydan ve smyslu § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

V kontextu zékonného pozadavku vymezil Ustavni soud nejprve skutkovy stav z

hlediska ramce ustanoveni, které je p redm&tem p rezkumu, a z hlediska relevantnich
ustanoveni Ustavnich zakon 1, S nimiz je toto ustanoveni v eventualnim rozporu.

Predmgtem p rezkumu je ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, p risedicich a statni sprav & soud & a o zm &né& n &kterych dalSich zakon a
(zékon o soudech a soudcich), ve zn &ni pozd ¢&jSich zm &n a dopl r1ikd, jehoz text zni:

.P redseda a mistop redseda soudu m 1Ze byt ze své funkce odvolan tim, kdo ho do

funkce jmenoval, jestlize zavaznym zp tisobem nebo opakovan & poruSuje zékonem
stanovené povinnosti p #i vykonu statni spravy soud . P redseda kolegia NejvysSiho
soudu nebo kolegia NejvysSiho spravniho soudu m iZze byt ze své funkce odvolan tim,

kdo ho do funkce jmenoval, jestlize neplni radn & své povinnosti“.



Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich st &zovatelka napadla pro
rozpor se zakladnimi Ustavnimi principy- konkrétn & s principem d &lby moci ve stéat &
a principem nezavislosti soudni moci.

Ustavni soud Gvodem ustavniho p rezkumu v dané v  &ci konstatuje, Ze zéakladni
Ustavni garance d &lby moci demokratického pravniho statu jsou upraveny ustanovenim
al. 2 odst. 1 Ustavy: ,Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji
prost rednictvim organ % moci zékonodarné, vykonné a soudni“, princip nezavislosti
soudni moci je upraven zejména ustanovenim &l. 81 Ustavy, podle n &jz: ,Soudni moc
vykonéavaji jménem republiky nezavislé soudy“, a ustanovenim &l. 82 Ustavy, jehoZ
odst. 1 stanovi: ,Soudci jsou p ¥i vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohroZovat‘, a podle jehoz odst. 2: ,Soudce nelze proti jeho v ali
odvolat nebo p relozit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné
odpov &dnosti stanovi zékon“. DalSi garanci, ktera m& rovn &7 zajistit eliminaci
vn gjsich vliv a na vykon soudnictvi, je &l. 82 odst. 3 Ustavy, podle n &jz funkce
soudce neni slu citelnd s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s
jakoukoli funkci ve ve rejné sprav  &; zakon stanovi, se kterymi dalSimi &innostmi je
vykon soudcovské funkce neslu citelny*.

V tomto kontextu Ustavni soud poukazuje na to, Ze ve svém nélezu ve v &ci sp. zn.

Pl. US 7/02 se vyjad zil obecn & k princip am d&lby moci, jeho historickému kontextu a
predevSim zd wraznil, Ze ,jakkoli ani ve sfé fe justice neusiluje demokraticky stat o
maximalistické programy, a je proto zcela vzdéalen p ¥edstav & “soudcovského statu’,

je na druhé stran & povinen vytva zet instituciondlni p tedpoklady pro to, co, pokud

jde o justici, plati jako specifické a nepodmin &né, totiz konstituovani a
etablovani reélné nezavislosti soud &, jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice,

ale i celého demokratického systému, ve vztahu k legislativ & a exekutiv & -
vyznamného statotvorného, sou casné& vSak i polemického prvku. Uvedena reéalna
nezavislost soud @ je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci,

oduvodn €nym a také vyZadovanym &l. 4 Ustavy, podle kterého zékladni prava a svobody

jsou pod ochranou soudni moci, jakoZz i ¢l.8la &l. 82 Ustavy, podle kterych soudni

moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy s tim, Ze soudci jsou p #i vykonu
své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Jiz konstatovany

specificky rys a obsah soudni moci nem tZe byt proto zpochyb fovan, a proto ani jeji
zakladni funkce nejsou slu citelné se zadnym zp asobem infiltrace jiné statni moci,

kteraZto premisa byla v Ustavni listin & Ceskoslovenské republiky uvozené zakonem c.
121/1920 Shb. vyjad ¥ena ustanovenim § 96 odst. 1, podle kterého soudnictvi jest ve

vSech stolicich odd &leno od spravy, v sou casné Ustav & pak v &l 82 odst. 3, podle
kterého funkce soudce neni slu ¢itelna s funkci prezidenta republiky, ¢lena
parlamentu ani s jakoukoli funkci ve rejné spravy. Princip nezavislosti soudu ma

tedy v tomto sm &ru, jak jiz uvedeno, nepodmin &nou povahu wvylu  cujici moznost
ingerence vykonné moci*.

Lze tedy  Fici, Ze jednou ze zakladnich podminek viady prava je silné a nezavislé
soudnictvi. Ve stat &, ktery ma byt povazovan za stat pravni, musi byt soudni moc
pokladana za jednu ze t #i moci, ktera& ma stejnou vahu jako moc vykonna a
zakonodarna, na nichZz musi byt soudni moc v co nejv &tSi mi e nezavisla, p Fi cemz
soudni moc zvIas t zd Grazn &né Ustavni ochrany nezavislosti poZiva jako jedina ze t 7
moci. Tato zasada byla vicemén & vt ¢lena do v é&tSiny Ustav sv &ta; n  &kdy dokonce i v
t &ch statech, kde soudnictvi nebylo ( ¢i neni) fakticky nezavislé. Existuje
nebezpe ¢i, Ze tato zédsada z astane, nedoplni-li ji ve vlastnim textu Ustavy nebo
alespo n v pravnich p redpisech, jimiz se soudnictvi ridi, dal3i principy, jez Ize
vyvodit z Ustav v &tSiny zapadoevropskych stat a, stejn & jako z nejd alezit  &jSich
mezinarodnich dokument & tykajicich se problematiky nezavislosti soudnictvi, pouze
teoretickou konstrukci. V této souvislosti Ize odkazat nap #. na Evropskou chartu o
statutu soudc a Rady Evropy, ktera byla p ¥ijata b  &hem zasedani ve Strasburku 8. az
10. cervence 1998, a na vysv &tlujici memorandum k ni. Ve smyslu ¢l. 1.3 zmin &né
Evropské charty o statutu soudc & Rady Evropy nezbytnym pozadavkem zajist éni
nezavislosti soudni moci je, aby podminky ovliv nujici vyb  &r, ziskavani, jmenovani,
sluzebni postup ¢i  odvolavani soudc % umoZ riovaly nezavislost na vykonné a
zakonodarné moci.

\A

Z pohledu srovnavaciho je t reba uvést, ze v demokratickych zemich neexistuje
jediny model uspo radani spravy soud 1, naopak Ize mluvit o pluralit &t &chto model u.
Soucasné systémy evropskych zemi jsou v &tSinou ovlivn &ny jejich Ustavn & pravnimi
tradicemi, jsou spiSe vysledkem postupného pomalého vyvoje. S vyjimkou ¢lanku 6
Evropské Uumluvy o lidskych pravech a zakladnich svobod a n &kterych doporu ceni Rady
Evropy ¢&i OSN neexistuji spole ¢né detailn  &ji propracované standardy organizace a
spravy soudnictvi. Tato oblast neni dot gena ani komunitarnim pravem, Evropské
spole c¢enstvi nema v tomto sm &ru zadné kompetence.



Navzdory pluralit & institucionalnich model & soudni spravy Ize u vSech evropskych

zemi nebo u jejich skupin vypozorovat spole ¢né rysy. Ve v8ech zemich EU a ve

v&tsin & nov & p ristoupivSich zemi je respektovan princip nezavislosti soudni moci,

at uz na Jurovni Ustavni, zakonné, nebo wvyplyvd z praxe (je vSak r azné&
interpretovan). Respektovana je individualni nezavislost kazdého soudce, pouze v

n&kterych zemich je v &novana zvysena pozornost nezavislosti soudnictvi jako celku,

tj. jako t reti moci ve stat &. Garantovana je bu d p revedenim vyznamnych pravomoci na
nejvy3si radu soudnictvi (ltalie, Francie, Span &lsko), nebo rozliSovanim justi eni
spravy a statni spravy v ramci klasického modelu (N émecko, Rakousko).

U model & soudni spravy, jejichz sou ¢asti jsou nevySSi soudni rady (dale jen
Jrada®), Ize odliit nasledujici systémy:

- jizni model, v n émz rada p fevzala od vlady vyznamné pravomoci v oblasti
jmenovani soudc @ a soudnich funkciona ¥u a karnych ¥izeni nad nimi, v &tSinou vSak
postrada vyznamn &j§i pravomoci v oblasti spravy soudnictvi (rozpo cet, sprava
majetku)

- severni model (Svédsko, Dansko, Irsko, Nizozemi), ve kterém rada ma p redevsim
pravomoci ekonomické a spravni, z v &tSi  casti postrada pravomoci personalni

- kombinace obou systému organizace soudnictvi (nap ¥. Ma darsko), kde rada
prevzala rozsahlé pravomoci v obou oblastech a v zasad & zodpovida za soudnictvi
jako celek.

Ve v &tSin & zapadoevropskych zemi si naopak ministerstvo spravedinosti, resp.
vldda, ponechaly vyznamné pravomoci a kontrolni mechanismy v aci soudnictvi i po
zrizeni rady. To plati o severnim modelu, kde rada casto sdili ur ¢ité pravomoci s
ministerstvem spravedlnosti a systém funguje na zaklad & vzdjemné dohody. Ve vSech
vrcholnych samospravnych organech soudnictvi jsou zastoupeni také nesoudci.

Na drovni fizeni jednotlivych soud @ p revlada tradi eni systém, kdy za veSkeré
agendy soud G odpovidd p tedseda — soudce. Zarove n ale Ize u spravy jednotlivych
soud u konstatovat tendenci p revést ur  cité pravomoci na hlavniho soudniho tajemnika,
kanclé re, reditele apod. | ut &chto soudnich funkciona ¥ se v mnoha statech misi
jejich judiciélni a spravni funkce.

Ve v &tSin & evropskych zemi je up rednost novano funk ¢&ni reSeni, soudni systémy
jsou postupn & reformovany, nezavislost soudce v rozhodovaci ¢innosti je vzdy
garantovana (viz Studie ministerstva spravedinosti — k reSeni situace po nalezu PI.

Us 7/2002).

V.

Z pohledu vyvoje pravni Upravy v Ceské republice Ustavni soud konstatuje, Ze
sprava soud G byla po roce 1948 vykonavana vzdy p redsedy (p ripadn & mistop redsedy)
jednotlivych soud 4, kte ¥i p i jejim vykonu podléhali dohledu ministerstva, resp.
ministra spravedInosti, jemuz byli rovn &7 ze své funkce odpov &dni.

Zacatkem 90. let doSlo k p rijeti novych justi ¢nich zékon 1 pokryvajicich
komplexn & problematiku soudnictvi - zakona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich,
zédkona ¢&. 436/1991 Sb., o n &kterych opat fenich v soudnictvi, o volbach p tisedicich,
jejich zprost &ni a odvolani z funkce a o statni sprav & soud & a zdkona  ¢&. 412/1991
Sb., o karné odpov &dnosti soudc 1.

Tyto zakony zachovaly terminologii zavedenou zakonem ¢. 62/1961 Sbh., o
organizaci soud @, jez spo  ¢ivala v nahrazeni pojmu ,sprava soud " (viz jeSt & ust. §
38 odst. 1 zékona ¢. 66/1952 Sh., o organizaci soud 4, jeZz pouzivalo p tedchozi
pojmoslovi) pojmem ,statni sprava soud u“. Sou ¢asné p rejaly v zasad &izp 1sob vzniku
a zaniku funkce p redsed a soud & ve smyslu ingerence moci vykonné prost rednictvim
ministra spravedlnosti. V p ripad & p redsedy Nejvy$Siho soudu byla jeho volba a
odvolavani zakonodarnym sborem postupn & nahrazena jmenovanim a odvolavanim ze
strany prezidenta republiky, ¢imz dosSlo v jistém smyslu k oslabeni jeho personalni
nezavislosti.

Statni sprava soud 4 byla v Ceské republice na centralni drovni sv grena
Ministerstvu spravedinosti a jeji vykon byl realizovan p tedsedy a mistop  redsedy
soudt zprost redkovan & nebo pod p Fimym p Gsobenim Ministerstva spravedinosti.

Explicitn & vyjdd renou zasadou vSak bylo, Ze vykon statni spravy soud o nesm &l
zasahovat do nezavislosti soud . V polovin & roku 2000 byly jako vyraz reformy
soudnictvi p redlozeny navrhy dvou zakon 1, v nichZz se mimo jinych zm &n p redpokladal
zasadni obrat ve sprav & soud u. M é&la byt odliSena sprava soudnictvi od statni spravy

soud 4. Sprava soudnictvi by zajis tovala personalni otazky soud 4 pod zaStitou
NejvySSi rady soudnictvi a statni sprava by zajis tovala materidlni zazemi soud a
prost rednictvim spravnich Utvar % pod rizenych Ministerstvu spravedinosti. Tato

koncepce byla Poslaneckou sn &movnou zamitnuta. Pokus o dalSi reformu v roce 2001

petrifikoval v podminkach Ceské republiky historickou koncepci statni spravy soud 0
vedené po linii Ministerstvo spravedinosti — p redsedové (mistop  redsedové) soudu a

tato koncepce byla posléze v ¢len &na do zékonné Upravy, jez je provedena de lege



lata zakonem ¢. 6/2002 Sb. Prezident republiky zakon nevetoval, inicioval vSak

piezkum zakona Ustavnim soudem v ramci ¥izeni o abstraktni kontrole norem.

Vysledkem tohoto p rezkumu byl nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/02, kterym
byla (mimo jiné) zruSena vSechna ustanoveni tykajici se Upravy regulujici zp tasob
vykonu statni spravy soud U (8 74 odst. 3 a nasl.). Ke zruSeni § 106 odst. 1 vedl
Ustavni soud i dalsi d avod, totiz zcela obecné a neur cité — principu pravni jistoty
neodpovidajici - vyjad feni d uvodu vedoucich k odvolavani p redsed & soud . Ustavni
soud rovn &z uvedl, ze funkce p redsed @ soud & by m ¢&la byt povazovana za kariérni
postup soudce, a proto by nem &l byt odvolatelny jinak nez pro zdkonem p redvidany
davod a postupem v kdrném tizeni, tj. rozhodnutim soudu.

Reakci na nalez Ustavniho soudu byla viadni novela zakona o soudech a soudcich,
kter4 se dotkla i ust. § 106 odst. 1, a p redpokladala moznost posuzovat zakonem
stanovené povinnosti p ¥i vykonu statni spravy soudu jako karné provin &ni v karném
tizeni p red nezavislym soudem a sankci nem ¢lo byt jen odvolani soudce, ale s
ohledem na zavaznost poruSeni povinnosti bylo mozno volit i opat reni jina. V této
podob & nebyla navrhovana novela Poslaneckou sn &movnou schvalena. Vlada p redlozila
novy navrh, ktery potvrdil dosavadni model statni spravy soud 4. P i projednavani v
Poslanecké sn  &movné& byla op &t prosazena zasada ,kdo jmenuje, odvolava“ a ustanoveni
§ 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich bylo p Fijato ve zn &ni, ve kterém bylo

napadeno navrhovatelkou.
Ve srovnani s p avodnim textem tedy novela zakona o soudech a soudcich moznost
odvolani p redsed & (mistop redsed ) soud G pro ne radné pln &ni povinnosti pouze ziZila

zejména v &cné& na moznost odvolani pro zavazné ¢i opakované poruSeni zakonem
stanovené povinnosti p #i vykonu statni spravy.

VI.

V souvislosti s odvolanim p redsedy NejvysSiho soudu dle ustanoveni § 106 odst. 1

zékona o soudech a soudcich hodnotil Ustavni soud nejprve moznou aplikovatelnost
tohoto ustanoveni.

Predseda NejvySSiho soudu je jmenovan prezidentem republiky na zaklad & ¢l 62
pism. f) Ustavy, tedy na zéaklad & jeho autonomni pravomoci nezavislé na
kontrasignaci vlady. V tomto odd &leni jmenovani p redsedy vrcholného organu soudni
soustavy od politicky profilované viady je nutno spat fovat prvek odd gleni (a timi
nezavislosti) moci soudni. Nutno vSak podotknout, Ze v jinych systémech dochazi k
absolutni separaci moci soudni a vykonné, kdy zadny organ moci vykonné p redsedu
nejvyssiho soudu nejmenuje a moc vykonna pini p redevsim roli konzultativni,
pzipadn & navrhuje kandidaty.

Ustava, jak plyne z p redchoziho, zajis tuje personalni nezavislost p redsedy
Nejvyssiho soudu na vlad & p ti jmenovani; tim vSak neni dot ¢ena nutnost zachovani
takové personalni nezavislosti i v pr ab&hu vykonu funkce a jejiho zaniku, zvlast &
pak p #i zaniku odvolanim. Je-li prezidentu republiky sv &fena pravomoc jmenovat
predsedu Nejvyssiho soudu bez jakéhokoliv omezeni a bez sou ¢innosti s jakymkoliv
jinym mocenskym organem, nelze dovodit p #i ml ceni Ustavy ni ¢im neomezenou pravomoc
k odvolani p redsedy NejvysSiho soudu. Za situace, kdy pravomoc k odvolani p redsedy
Nejvyssiho soudu neni Ustavou vyslovn & zmin &na, by p rijeti vykladu, podle kterého
pravomoc prezidenta republiky ke jmenovani implikuje ml cky také moznost jeho
odvolani, bylo v rozporu s Ustavn & chran &nou hodnotou nezavislosti moci soudni a
jejiho odd  &leni od moci vykonné. Prezidentu republiky je tak sv &rena v systému,
ktery neodd &luje soudni moc od moci vykonné absolutn &, pouze pravomoc zalozit
funkci p  redsedy Nejvyssiho soudu, p #i ¢emz z hlediska ovliv novani jejiho pr ube&hu a
zaniku se s zadnou Ustavni kompetenci prezidenta republiky nepo cita.

Pravidlo, podle kterého, ,kdo jmenuje, odvolava“, je naprosto logické v
pripadech, kdy se jedna o p ¥imy vztah nad  rizenosti ¢i pod rizenosti. Takovy vztah
v3ak neni mezi prezidentem republiky a p tedsedou NejvysSiho soudu (stojicim dle él.
92 Ustavy v ¢ele vrcholného organu soudni moci). Je tak mozné uzav ¥it, Ze obdobn &
jako v p ripad & Nejvyssiho kontrolniho U vadu a Ceské narodni banky ¢ivp ripad &
dalSiho vrcholného orgdnu moci soudni — Nejvy$Siho spravniho soudu - jednal
zakonodarce v intencich &l. 63 odst. 2 Ustavy i v p ¥ipad & NejvySSiho soudu Upravou
odvolani v § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

VII.

Ustavni soud v rad& svych nalez  u (Pl. US 34/04, PI. US 43/04) autoritativn &
vylozil obsah Ustavniho principu nezavislosti soudnictvi: ,Princip nezavislého
soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ( el 9
odst. 2 Ustavy). PoZzadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdroj a: z neutrality
soudc 1, jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho rizeni a ze
zajist &ni prav a svobod jednotlivc % soudcem od ¢len &nym  od politické  moci.
Nezavislost soudc 1 je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni (mezi n &z

nutno za radit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami
organiza ¢&ni a funk  &ni nezavislosti na organech, reprezentujicich zakonodarnou a



zejména vykonnou moc, jakoZ i odd &lenim soudnictvi od moci zdkonodarné a vykonné
(zejména uplatn &nim zésady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak

soudcovskéd nezavislost zajist &na vazanosti soudc u toliko zakonem, tj. vylou cenim
jakychkoli  prvk @ subordinace v soudcovském rozhodovani. Zakladnimi komponenty
principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexn & zabyval v nalezu sp. zn.
PI. US 7/02."

V kontextu posuzované v &ci Ustavni soud konstatuje s ohledem na zav &ry, které v
minulosti vyslovil, Ze z Ustavy vyplyva nutnost autonomniho postaveni soudni moci.
Tento Ustavou p  redpokladany a ,idealni* stav vak v podminkach Ceské republiky
neexistuje, nebo £ soudni moc zde nep redstavuje svébytnou a samostatnou
reprezentaci, nem Zze se projevovat navenek jako jedna z nezéavislych moci, ale je
fakticky reprezentovana Ministerstvem spravedlnosti, coz se zobrazuje i v celé
Uprav & modelu spravy soud G de lege lata.

V této souvislosti je ovsem t ¥eba zd wraznit, Ze Ustavnimu soudu nep rislusi v
projednavané v  &ci posuzovat Ustavnost UOpravy celé koncepce statni spravy
soudnictvi, nebo t je v dané v &ci p risluSny posuzovat pouze Ustavnost napadeného
ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. To vS8ak neznamena nemoznost
prihlizet obsahov & k této uprav & p ti reflexi Ustavnosti napadeného ustanoveni; v
ur citych rovinach je totiz zadkonodarcem zvolenou Upravu spravy soud @ nutno
zohled rovat, nebo t ma jistou relevanci ve vztahu k Ustavn & pravnimu p rezkumu

ustanoveni 8 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
Ve vztahu k napadenému ustanoveni nabyva potom na vyznamu maxima, dle které
naprosto p rirozenym d dGsledkem a podminkou institucionalni nezavislosti je

nezavislost persondlni, ktera vybavuje p redstavitele soudni moci pot febnou mirou
autonomie na vn  &jSich vlivech. Persondlni nezéavislost ma ve smyslu &l. 82 Ustavy
vice atribut 4, p ti cemZ podstatnym je v souvislostech posuzovaného p ripadu zasada
neodvolatelnosti z funkce, ktera je prolomena pouze v p ¥ipad & odvolani
realizovaného zejména v d tsledku zakonem uplatn &né karné odpov  &dnosti soudce.
Prost #ednictvim vySe zmi riovaného atributu nezavislosti tak Ustavni soud posuzoval i

napadené ustanoveni.

Postaveni Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k moci soudni a k jednotlivym
soudnim funkciond  ¥uam (ust. § 102 zdkona o soudech a soudcich) je vyty ¢eno v § 119
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a to jako Ust redniho organu statni spravy
soud 4, jejimiz dalSimi organy jsou p redsedové (a mistop redsedové) soud u s tim, Ze
statni sprava je vykonavana bu d p #im o ministerstvem nebo prost fednictvim p  Fedsed &
(a mistop redsed ). Od postaveni ministerstva jako Ust redniho organu statni spravy
soud i se potom odviji pravomoc ministra jmenovat p redsedy a mistop  redsedy soud © a
pravomoc je odvolavat dle § 106 odst. 1 zéakona o soudech a soudcich.

Ustavni soud zd araz tnuje, Ze princip ,kdo jmenuje, odvolava“ je viastni systému

statni spravy. Toliko pro statni spravu je totiz charakteristické uskute criovani
ve rejné moci, tj. realizace vykonné moci ve vztazich hierarchickych, tedy vztazich
nad rizenosti a pod ¥izenosti. Obsahem je ginnost na  rizovaci vyjad fujici mocenskou
prevahu organ u statni spravy ve vztahu k t &m, v aci nimZ je vykonavana, coz plati
jak pro p  uasobeni navenek, tak uvnit ¥ organiza ¢niho systému. Spravni organ disponuje
vrchnostenskym opravn énim (srov. Pr tcha — Spravni pravo, obecna ¢ast, MU Brno
2004).

Pokud je tedy v ust. § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich obsazen prvek
vlastni systému statni spravy, Ustavni soud se musi zabyvat tim, zda i spravu soud il
Ize povaZovat za statni spravu.

Vykon statni spravy soud u je obecn & charakterizovan jako vytva reni podminek k
radnému vykonu soudnictvi (ust. § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), tj. po
strdnce organiza &ni, personalni, hospoda r¥ské, finan ¢ni a vychovné a rovn &z
dohlizeni na radné pin &ni Okol ua sv &renych soud um. Ur gité pravomoci sv grené
predsed tim soud u v ramci ,statni spravy soud a“ nemaji pouze charakter spravni
¢innosti. P tikladmo Ize poukézat na pravomoc stanovit rozvrh prace, provad &t
prov &rky soudnich spis @, dohlizet na urove i soudnich jednani, vy Yizovat stiznosti
nebo c¢init podn &ty ministru spravedinosti k podani stiznosti pro poruSeni zakona.
Byt tedy zakonodarce pouzil pojem ,statni sprava soud ", ktery svym formalnim

ozna cenim navozuje dojem, Ze se jednd o statni spravu, je nutno reflektovat
formalni vymezeni obsahu pojmu ,statni sprava soudu“ (tj. dle zakona o soudech a

soudcich) a materialni vymezeni p redm&tu &innosti funkciona ¥ soud 4. Pouhé formalni
ozna ceni nem uze p revazit nad obsahem, a tak i nad skute &nou povahou soudni spravy.
VeSkeré cinnosti vykonavané p redsedou a mistop  redsedou soudu jsou p fitom  &innostmi,
které mohou nep #imo ovliv r1ovat vykon soudni moci, a mohou tak ve svém d asledku
znamenat ur ity zadsah moci vykonné do moci soudni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vykon statni spravy soud @ neodpovida svoji povahou
obecnému vymezeni vykonu statni spravy. Jedni se v tomto p ¥ipad & o specifickou

&innost vykonavanou pouze uvnit ¥ soudni soustavy a podmi nujici vice &imén & vlastni



rozhodovaci  ¢innost soud . V tomto kontextu je potom nutno posuzovat i princip ,.kdo
jmenuje, odvolava“, zakotveny v ust. § 106 odst. 1, ktery je vlastni hierarchickému

systétmu vztah & p rimé nad zizenosti a pod tizenosti (jak je jiz vySe uvedeno).
Pritomnost podstatného atributu vlastniho systému statni spravy nelze tolerovat ve

vztazich v ramci spravy soud a, kterdzto statni spravou neni.

Pzi posuzovani postaveni p redsed a soud 1 jako soudnich funkciona ¥4 jmenovanych
ministrem spravedinosti a prezidentem republiky je nutno reflektovat, Ze soudni
funkciond f se nadale podili na vlastni rozhodovaci ¢innosti jako soudce.

Je t reba potom vyjit z premisy, Ze funkce p tedsed u soud u, jakoZ i p tfedsedy
NejvySSiho soudu je neodd glitelnd od funkce soudce, nebo £ nelze konstruovat
dvojakost pravniho postaveni p redsedy soudu jako U rednika statni spravy na stran é
jedné a soudce na stran & druhé. Atributy nezavislosti soudni moci, resp.
nezavislosti soudc U je tak nutno vztahovat ve shora nazna ceném sme&ru ik p fedsed aum
souda, v cetn & p redsedy NejvySSiho soudu. Nelze potom akceptovat jejich odvolani
orgdnem moci vykonné prav & tim zp  Gsobem, ktery napadené ustanoveni p redpoklada, p  zi
sou casném zachovani vySe uvad &nych pozadavk 1.

Ustavni soud odkazuje na ustanoveni &l. 82 odst. 2 Ustavy, dle kterého soudce
nelze proti jeho v ali  odvolat, p fi cemz zadkon m GZe stanovit wvyjimky z
neodvolatelnosti funkce soudce, zejména z karné odpov &dnosti. Prost rednictvim
maximy vyjad rené v tomto ¢lanku je p  ritom nutno pom  &rovat rovh &7 zp usob odvolavani
predsed soud @, tedy i p redsedy Nejvyssiho soudu. Proto nejen pravni Uprava
zakotvujici  odvolavani soudc a, ale i pravni Oprava odvolavani p redsedu a
mistop redsed a soud @ musi respektovat Ustavni principy d &lby moci, nezavislosti
soudni moci apod. Nelze tak bez reflexe Ustavnich hodnot stanovit jakykoli model
odvolavani soudnich funkciona 7.

Z principu odd &leni moci soudni a moci vykonné podle sou ¢asné Ustavni Gpravy a v
souladu se standardy, které prameni z evropského i mezinarodniho prost redi, vyplyva
poZadavek, aby funkciona ¥ moci soudni byl odvolavan pouze postupem, jenZz je
realizovan uvnit ¥ moci soudni.

Ostatn & z&konodarcem zvoleny vySe uvedeny zp tsob odvolavani nereflektuje
samotnou povahu ,funkciona #stvi“ coby kariérniho postupu, jimZz je nutno rozum &t
objektivni moZznost soudce dosahnout za stanovenych pozadavk 4 takového postaveni,
které jej profesn & uspokojuje. V zasad & to znamena bu  d p revzetiv  &tSi odpov  &dnosti
pri vykonu soudnictvi p #i rozhodovani o radnych a mimo #adnych opravnych
prost redcich nebo participaci na statni sprav & soud u ve funkci p redsedy nebo

mistop redsedy soudu (tak in Kral, V.. Ke koncepci stabilizace justice,
Trestn &pravni revue &. 4/2004, str. 108 a nasl.).

VIII.

Na negativa spojena s nedokonalym odd &lenim moci soudni a vykonné upozornila
ostatn & i zprava zvlaStniho zpravodaje pro otdzky nezavislosti soudc 4 a pravnik G
Dato’Parama Cumaranswamyho, p  fekladana v souladu s rezoluci Komise pro lidska prava
Hospoda rské a socialni rady OSN &. 2000/42 (dale jen ,Zprava“), jez hodnotila stav,
ktery nastal ve Slovenské republice v souvislosti s odvolavanim p redsedy Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky dr. Harabina.

Z hlediska pravn &-srovnavaciho je situace — pokud jde o hodnoceni vztahu funkce
predsedy NejvysSiho soudu k moci vykonné — obdobna jako v posuzovaném p ¥ipad &.
Ustava Slovenské republiky stanovi v ¢l. 141 odst. 1, Ze soudnictvi vykonavaji
nezavislé a nestranné soudy a v odst. 2, Ze se vykonava na vSech stupnich odd glen &
od jinych statnich orgén 4. Ustanoveni &l. 144 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky
stanovi, Ze soudci jsou p ¥i rozhodovani nezavisli a jsou vazani pouze zakonem.

Zprava p redevsim upozor r1uje na skute ¢nost, Ze postupy jmenovani, povySovani a
odvolavani soudc & davaji na Slovensku p #ili§ mnoho moci do rukou vykonné a
zakonodéarné slozky statni moci a zvlast & pak do rukou ministra spravedinosti. Tyto
postupy Zprava ozna ¢ila za jsouci v rozporu s pojetim soudcovské nezavislosti, jak
je ustavn & zakotvena a jak je upravena v regionalnich a mezinarodnich standardech
soudcovské nezavislosti. Podle Zpravy ostatn & neobstoji jako neudrzitelné tvrzeni
slovenské vlady, ze funkce p redsedy je odliSna od funkce soudce — Ze se na ni jako
na takovou nevztahuji Ustavni prerekvizity odvolani soudce. Tvrzeni, Ze soudce ve
funkci p tredsedy NejvySSiho soudu je sou césti vykonné slozky statni moci, je v
rozporu se samotnou podstatou nezavislého soudnictvi, jak je upravena v ¢lanku 141
Ustavy a fakticky by znamenalo, Ze p redseda Nejvyssiho soudu je cinitelem
exekutivy. Podle hodnoceni Zpravy, jakmile je p redseda ¢i mistop fedseda soudu
jmenovan, nem &l by byt mezi touto jeho funkci a funkci soudce ¢in &n rozdil. Tedy i
presto, ze tvrzené d avody, jimiz byl od avod riovan navrh na odvolani parlamentem,
mohly byt zasadni, byl pokus slovenské viady o odvolani shledan v rozporu s
mezinarodnimi a regionalnimi standardy k zajist éni a ochran & nezavislého
soudnictvi, nebo t vldda sva tvrzeni neprokazala p red p zisluSnym tribunalem.



Podle zav &ru Zpravy zakony, a t uz legislativni, oby cejové  ¢i tradi &ni, nejsou
ospravedinitelné, jsou-li v rozporu se zakladnimi hodnotami a standardy chranicimi

nezavislé soudnictvi, zvIast & kdyz je takova Uprava soudnictvi zakotvena v Ustav &.
To plati dvojnasob, jestlize doty ¢ny stat ratifikoval n egkteré z d  dlezitych
mezinarodnich a regionalnich instrument @ o lidskych pravech. Aplikace t &chto
zakladnich hodnot a standard @ je univerzalni.

IX.

Ustavni soud po zhodnoceni, zda zakonem o soudech a soudcich p redpokladanym
postupem odvolani p redsedy soudu nedochazi k zasahu do garanci institucionalni a
personalni nezavislosti soudnictvi, dosp gl k zav  éram predevSim v tom sm  &ru, Ze
nelze aplikovat princip ,kdo jmenuje, odvolava“ na vztahy v rdmci soudni spravy a
Ze neni mozné ani konstruovat dvojakost pravniho postaveni p redsedy soudu jako
Grednika statni spravy na stran & jedné a soudce na stran & druhé. Proto
prost fednictvim maximy vyjad rené v ¢&l. 82 odst. 2 Ustavy je nutno pom &rovat rovn &z
zp isob odvolavani p redsed u soud 1, tedy i p redsedy NejvySSiho soudu; nejen pravni
Uprava zakotvujici odvolavani soudc a, ale i pravni Uprava odvolavani p redseda a
mistop redsed & soud & musi respektovat Ustavni principy d &lby moci a nezavislosti
soudni moci. Nelze potom akceptovat jejich odvolani organem moci vykonné prav & tim
zpuasobem, ktery napadené ustanoveni p redpoklada, p #i sou casném zachovani vySe
rozebiranych pozZadavk a. Z uvedeného vyplyva zav &r o protilstavnosti napadeného

ustanoveni, nebo t jim dochazi k zasahu do garanci institucionalni a personalni
nezavislosti soudnictvi.

V navaznosti na pravni nazor vysloveny v nalezu ve v &ci sp. zn. Pl. US 7/02
Ustavni soud zd traz nuje, ze funkce p redsed u a mistop redsed & soud u, jakoZ i p redsed
kolegii, by m &la byt, krom & jiného, povazovana za profesni postup (podobn & jako je
tomu v p ripad & jmenovani p redsedou senéatu), a proto by nem eli byt odvolatelni
jinak, nez pro zdkonem p ¥edvidany d tGvod a na zéklad & rozhodnuti soudu.

Z&konna konstrukce, kdy p redsedové a mistop  redsedové soud u vykonavaji i
¢innosti, jeZz jsou svou povahou ¢ innosti spravni, aniz by vSak z tohoto d tvodu
tyto osoby ztracely kvalitu postaveni nezavislého soudce, a dostavaly se jen proto
do pozice statniho zam &stnance, jehoz vyraznym defini enim  rysem je vztah
pod zizenosti a respektovani p tikaz 1 sluzebn ¢& nad rizenych osob, je v rad& vysp &lych
zemi Evropy (nap  #. Rakousko, N  &mecko, Svédsko, Norsko, Nizozemi, Velka Britanie,

Irsko, Italie, Portugalsko) povazovéna za integralni sou ¢ést principu d élby moci,
pramenici z pozadavk a pravniho statu a z n &ho odvozeného principu institucionalni
nezavislosti soudnictvi, jakoz i principu neruSeného vykonu osobniho nezavislého

soudcovského mandatu. Zarove i Ustavni soud dodava, Ze sou casny stav, kdy Ust rednim
orgdnem statni spravy soud 4 je Ministerstvo spravedinosti a soudni moc sama nema

vlastni reprezentativni organ odpovidajici svym postavenim (rovni Ministerstva

spravedlnosti (kteryzto orgdn by mohl byt organem povolanym p revzit kvalitativn é
Glohu ministerstva ve v &cech personalnich v cetn & dohledu nad odbornou Grovni
soudcovského sboru, p fipadn & i v dalSich oblastech rizeni a vykonu spravy
soudnictvi), podle nazoru Ustavniho soudu dostate &né& nevylu cuje p ripadné moznosti
nep ¥rimého ovliv  riovani soudni moci moci vykonnou [(nap ¥. prost rednictvimp  #id &lovani

rozpo &tovych prost  fedk & a kontrolou jejich vyuzivani)] (PI. US 7/02).

Ustavni soud p i posuzovani ustanoveni § 106 odst. 1 zékona o soudech a
soudcich, neshledal d avod odchylit se od zav &r & vyslovenych v nélezu sp. zn. PI. US
7/02 a konstatuje protiistavnost § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich i v
Sou casném zn &ni.

Ustavni soud rovn &7 konstatuje, Ze zakonodarce nerespektoval v legislativnim
procesu zav &ry vyjad  rené v nalezu sp. zn. Pl. US 7/02, ¢imz porusil ¢l. 89 odst. 2
Ustavy. Ustavni soud proto zrudil ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich ke dni vyhlaSeni nalezu ve Shirce zakon @, aniz odlozil jeho vykonatelnost,

a bude nyni na zdkonodarném sboru, aby jiz podruhé vyjad reny pravni nazor Ustavniho
soudu k této problematice pin & respektoval v ramci své normotvorné ¢innosti.

Ustavni soud zrusil ustanoveni § 106 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich a p  risedicich a statni sprav & soud a a 0 zm ¢&né& n &kterych dalSich zakon 4
(z&kon o soudech a soudcich), ve zn &ni zdkona  ¢. 192/2003 Sb., v &tu prvou i druhou,
nebot tvo ¥i jeden celek, a rozhodovaci d tvody deroga c¢niho nélezu dopadaji na
vSechny ,soudni funkciona re" uvedené v napadeném ustanoveni zakona.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

Odlisné stanovisko k vyroku a od tvodn &ni nélezu uplatnili soudci Vladimir K arka
a Pavel Rychetsky. OdliSné stanovisko toliko k ¢asti od avodn &ni nalezu uplatnila
soudkyn & lvana Jan 1.

V Brn & dne 11. cervence 2006

Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského



Odlisné stanovisko, které podle § 14 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,

ve zn &ni pozd ¢&Sich p redpis @, uplat 1uji, sm &ruje jak proti vlastnimu deroga &nimu
vyroku, tak proti n gkterym dstavn  &pravnim argumentacim obsaZzenym v od avodn &ni
nélezu.

1) Moje zasadni namitka se opira o zav &r, ze v daném p ripad & nebyla napin &na
zakladni podminka ¥izeni o akcesorickém navrhu na zruSeni ust. § 106 odst. 1 zakona
&. 6/2002 sb., o soudech, soudcich a statni sprav & soud & ve zn ¢&ni pozd ¢jSich

predpis @ (déle jen ,soudcovsky zakon“). Navrh byl podan podle § 74 ZUS, av3ak

samotna Ustavni stiznost, se kterou byl akcesoricky navrh na konkrétni kontrolu

Ustavnosti spojen, m éla byt v souladu se zasadou subsidiarity jako zakladnim

principem zakladajicim pravomoc Ustavniho soudu podle zasady ratione temporis

odmitnuta jako nep ¥ipustna pro p redcasnost podle § 75 odst. 1 ZUS. St &Zovatelka v
daném p ripad & nedostala pozadavku citovaného zakonného ustanoveni, kdyz nevy cerpala
,vSechny procesni prost redky, které ji zakon k ochran & prava poskytuje (§ 72 odst.

3)", coz ostatn & v navrhu na zahajeni tizeni sama uvedla sd &lenim, Ze sou gasné
podala spravni Zalobu podle s. ¥.s. a Ustavni stiznost podava soub &Zné& pouze ,z
opatrnosti“. P ¥isluSny senat — stejn & jako samotny nélez pléna - se p ritom ani
nepokusil nedostatek této zakladni podminky ¥izeni p rekonat aplikaci ust. § 75
odst.2, pism.a) ZUS. Ustavni soud jiz ve své judikatu ¥e mnohokrat zd  araznil, ze
neni sou c¢asti soustavy obecnych soud @ ani jinych organ & ve rejné moci, a proto je
podminkou p #ipustnosti Ustavni stiznosti k n &mu podané napln  &ni zdsady subsidiarity

tak, aby nebyla vylou ¢ena moznost p  redchozi ochrany prav a svobod vy cerpanim vsech
dostupnych prost redk & ochrany prava. Samotnému ¥izeni o Ustavni stiznosti je pak
exkluzivn & sv &rena pouze ochrana Ustavn & zaru cenych zakladnich prav a svobod

(v cetn & prava na spravedlivy proces), pokud nebyla poskytnuta v p redchazejicich
*izenich. Postupem IlI. senatu US, ktery ¥izeni o Ustavni stiZznosti p zerusil a plénu
predlozil akcesoricky navrh, tak byl implicite vysloven pravni nazor, Ze rozhodnuti

prezidenta republiky jako organu ve fejné moci vydané podle § 106 odst. 1
soudcovského zakona neni spravnim aktem podléhajicim p rezkumnému ¥izeni podle
soudniho radu spravnino a Ustavni soud si tak p zisvojil pravomoc jakéhosi
specialniho a jedine &ného ,odvolaciho organu v aci akt  am prezidenta republiky“. Na

okraj této Gvahy je vSak t reba p ripomenout, Ze podle napadeného ustanoveni jiz bylo

vydano 3. Unora 2005 rozhodnuti ministra spravedinosti o odvolani jiného

funkciond re soudu z funkce a v soudnim ¥izeni spravnim bylo M &stskym soudem v Praze
jako spravni akt posouzeno a zrudeno. Neni-li vdak podle Gvahy Il. senatu US

rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle napadeného ustanoveni spravnim aktem,

nezbyva nez je posoudit jako prezidentsky akt Ustavni a z ni vyplyvajici

konsekvence aplikace &l. 54 odst. 3 Ustavy o ,neodpov &dnosti prezidenta“ ve spojeni
s jedinou Ustavou p redvidanou sankci ( &l. 65). Za platnosti Ustavni listiny z roku
1920 bylo podle pravni nauky i zakonné Upravy prakticky jasné, Ze NejvySSi spravni
soud je p rislusny rozhodovat ve vSech p ripadech, ve kterych n ekdo tvrdi, ze byl
nezakonnym rozhodnutim nebo opat fenim spravniho G radu poskozen na svych pravech.
Zavér, ze spravnim radem je také prezident republiky, se posléze promitl i do
zakona ¢. 164/1937 Sb., o NejvySSim spravnim soud & upravujicim ¥izeni proti akt am
nebo opat renim prezidenta republiky (§ 2 odst. 2) — k tomu viz V. Mikule: Soudni
ochrana proti rozhodnuti, jimz byl p redseda soudu odvolan z funkce, Pravni
zpravodaj 3/2006 nebo F. Weyr: Ceskoslovenské pravo Ustavni, Praha 1937.

2) K Ustavn  &pravni argumentaci od tvodn &ni p redmgtného nélezu zd araz nuji, ze s
radou jeho nosnych d avoda o0 vyznamu nezavislosti soudni moci jako zékladniho

predpokladu existence demokratického pravniho statu souhlasim. Pouzita argumentace

principem d  &lby moci vSak p resahuje do absolutni polohy vedouci k totélni separaci

soudni moci a pomiji komplementaritu této teorie vychéazejici z kritického axiomu

formulovaného nap  #. Dworkinem (d  &lba moci podn  &cuje tendenci k jeji koncentraci, k

maximu autonomie, k rozhrani ¢ovani a autoregulaci, ktera v posledku vede k jeji

absolutizaci). Proto je na mist & v ramci Ustavn &pravni argumentace teorii d &lby
moci jako Ustavniho principu a konstitutivni hodnoty demokratické spole enosti
pzihlizet i k jejimu celému obsahu, v cetn & obecn & uznavaného rozm &ru vzajemné
vyvazenosti a kontroly jednotlivych moci ve stat & (check and balances). V &tSina
Ustavniho soudu, proti které timto disentem brojim, tak ve své argumentaci v

oduvodn &ni  nalezu dosp gla k zav é&ru, ze v p ripad & soudnich funkciona !
vykonavajicich statni spravu soudu je vykon jejich soudcovské funkce neodd &litelny

od vykonu spravnich ¢innosti p  #i zabezpe <&ovani chodu p  rFisluSného soudu a Ustavn &
legitimni poZadavek na nezavislost soudce se rozhodla vztdhnout i na vlastni

spravni ¢innosti v ¢etn & hospoda reni s rozpo  &tovymi prost redky statu. Ja naopak
soudim, Ze dominantnim a nezastupitelnym principem vykonu spravnich ¢innosti je
princip jejich hierarchie a pod ¥izenosti. V &tSina, které oponuji, pak sv aj zav éro
neodd &litelnosti  soudcovské prace od spravnich funkci korunovala poZadavkem

formulovanym de lege ferenda na odvolatelnost soudnich funkciona ¥ pouze cestou



kdrného  rizeni, a ckoliv d uavod pro odvolani takového funkciona fe muze zhusta
spo ¢ivat nikoli v oblasti disciplinarni, ale po vytce wvylu &né& manazerské a
organiza &ni. Spatny ,spravce soudu“ m tZe byt vynikajicim odbornikem a soudcem, i

kdyz p #i vykonu statni spravy soudu selze. Tyto Gvahy v od avodn éni p redm&tného
nélezu se opiraji do zna &né miry o p  fedchozi nalez pléna US sp. zn. Pl. US 7/02,

ktery zrusil i p fedchozi zn &ni § 106, avSak prav & v tomto sm &ru postradal
dostate ¢nou argumentaci. Soudim, Ze je nepochybn & vhodny i Ustavn & legitimni model,

ve kterém je vykon spravy soudu sv &ren soudci a zcela souhlasim s pozadavkem, aby

mu i p zi vykonu této funkce byla poskytnuta hmotn &pravni i procesni ochrana p red
svévoli organ a statni spravy. Parlamentem p fijatd nova Uprava § 106 soudcovského
zakona vSak podle mého nazoru oba tyto pozadavky naplnila, by £ nikoli optimalnim
zpusobem. Nové zn &ni obsahuje jak dostate e¢n& z reteln & formulované hmotn gpravni
davody pro odvolani z funkce (,jestlize zavaznym zp asobem nebo opakovan & poruSuje
zadkonem stanovené povinnosti p ¥i vykonu statni spravy soudu“), tak i procesni

obranu p red nezavislym tr ibundlem v podob & spravniho soudnictvi, kter4 se mi pro

rizeni ve v &cech sluzebnich jevi jako nesporn & vhodn ¢&jSi nez neadekvatni Uprava
karné odpov &dnosti soudc . Derogace napadeného ustanoveni navic nabyva U ginnosti
dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakon & a zp usobi tak zcela nezadouci stav, kdy pro

organiza <&ni, manazerské a obdobné nedostatky p ¥i vykonu spravy soud @ nebudou soudni
funkcionda #i po dlouhou dobu prakticky v tibec odpov &dni a odvolatelni.

3) Pouze na okraj p fipominam, Ze dlouhodob & zastavam nazor, Zze Ustavnimu soudu
jako ,negativnimu zakonodérci“ nep rislusi rozsahlé Uvahy de lege ferenda; v Zadném
pripad & je pak nepovaZzuji za ,nosné d avody” rozhodnuti, se kterymi by bylo mozno
spojovat obecnou zavaznost ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy. Platnou pravni Gpravu —
do doby nez bude z ¥izen quasi samospravny organ soudcovské moci — povaZzuji ve
vztahu k vykonu statni spravy soud t za vcelku dostate ¢nou. Vyjimku v8ak nepochybn
predstavuje jeji aplikace na funkce obou p redsed 1 nejvysSich soud @ — zde bych prav
z hlediska budoucich legislativnich zam &ru povazoval za vhodné sice zachovani
pravomoci prezidenta republiky, ale posteriorni Gprava p rezkoumavani jeho
rozhodnuti o odvolani by m &la byt nahrazena adekvéatnim fizenim apriornim (jako je
tomunap rikladvp  ripad & rektor & vysokych Skol).

V Brn & dne 11. cervence 2006

Odlisné stanovisko soudce Vladimira K arky

l.

Neni pochyb, Ze ,pravo“ byt i nadale (navzdy, nadosmrti) nositelem ve rejné
funkce neni prameny uUstavniho po radku (Listinou, Umluvou) chran &no; ochrany se
zbaveni takové funkce (odvolani z ni) dostava jen v t &ch situacich (tomu), kdy
aktem odvolani je zasazeno jiné pravo, a to n &které z prav zakladnich, jez naopak
chran &no je.

Jelikoz tu takova situace neni (pravo setrvat ve ve rejné funkci neni
pod raditelné ani pravu rovného p ristupu k ni podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny), nelze -
jiz pojmov & - namitat ,neudstavnost” procesu, jenz k odvolani z funkce vedl. Jedinou
vyjimkou je, Ze byl uskute &né&n v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy
demokratického pravniho statu ( &l. 1 odst. 1 Ustavy), tj. byl-li by procesem
vedenym zjevn & bez transparentniho a srozumitelného (zékonného) d avodu, resp.
procesem libovolnym nebo svévolnym. Jen potud je myslitelna Ustavni stiznost proti
Ustavn é&pravnimu aktu prezidenta republiky, jimz je odvolani z funkce p redsedy
NejvysSiho soudu. Neni-li chran &no pravo setrvat ve ve rejné funkci, nem uze byt -
kromé& uvedenych hledisek - pod ustavni kontrolou konkrétn & uplatn &ny postup
odvolani z ni také proto, Ze opak by logicky nemohl znamenat nic jiného, nez
poskytnout nositeli ve rejné funkce prav & tu (Gstavn &pravni) ochranu, jez zde neni.

St &Zovatelka v dané v &ci existenci odvolani svévolného, rozporného se zakladnimi
principy demokratického pravniho statu (ve vySe uvedeném smyslu) nenamita; vychazi
naopak z toho, Ze postup prezidenta republiky se odbyval v mezich zakona (8 106
odst. 1 z&kona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis 4,
dale jen ,zdkona o soudech a soudcich®) a vytykd mu (jen), Ze tento zékon
(ustanoveni) je protilstavni (tim, Ze poruSuje princip d &lby moci, pravo na p ¥istup
soudu, a odvolani z funkce ne ¢ini podmin  &nym karnym  #izenim). Jestlize postup podle
zakona, by t by byl z pohledu Ustavnosti st &zovatelkou zpochybn &n, svévoli zjevn é
nep redstavuje, pak je namist & zav é&r, Ze existenci okolnosti, jez by mohly vést k
Gsudku, Ze ,jinym zasahem organu ve rejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo
nebo svoboda zaru  cené Ustavnim po  tadkem* (§ 72 odst. 1 pism. a/ zdkona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zn &ni pozd &jSich p redpis u, dale jen ,zédkona o Ustavnim
soudu®), st &zovatelka nedoklada a ani (ve skute &nosti) netvrdi.

Neni-li tvrzen relevantni zasah do zakladniho prava, je Ustavni stiznost navrhem
zjevn & neopodstatn  &nym, ktery musi byt odmitnut (8 43 odst. 2 pism. a/ zakona o
Ustavnim soudu).

[OOX



Shodny zav &r se pak logicky p #ipina i k hodnoceni navrhu podle § 74 zdkona o
Ustavnim soudu, o n &jz zde jde a jimz se st &Zovatelka domaha zruSeni ustanoveni §
106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, jelikoZ ,zjevna neopodstatn &nost" Ustavni
stiznosti stoji mimo jakoukoli v &cnou vazbu na napadené ustanoveni. Proto jiz z
tohoto d wavodu bylo namist & navrh na jeho zruSeni odmitnout rovn &7. Paklize tak
nepostupoval p  Fisludny senat Ustavniho soudu (§ 43 odst. 2 pism. b/ zékona o
Ustavnim soudu), m glo tak u  cinit plénum; p fipadnym odliSnym posouzenim podminek
Ustavni stiznosti, na jehoz zaklad & p ristoupil p risluSny senat k p reruSeni  rizeni
ve smyslu § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, plénum nepochybn & vazano neni.

Plénum Ustavniho soudu otev telo prostor v &cnému projednani navrhu, aniz se blize
zabyvalo samotnou povahou napadeného aktu prezidenta republiky, cozZ je o cividnym
nedostatkem zejména ve vztahu k namitané interpretaci tohoto aktu jakozto Ukonu
spravniho (Gkonu v oblasti ve rejné spravy vydanym organem moci vykonné); z toho
st &Zovatelka totiz sou ¢asné& vychazi, jestlize v Ustavni stiznosti ohlaSuje, zZe
proti rozhodnuti prezidenta o jejim odvolani podala téZ spravni zalobu (sp. zn. 9
Ca 22/2006 M &stského soudu v Praze). Byl-li by takovy vyklad prezidentova aktu

mozny, nemohlo by byt uvazovéano o v &cném projednéni p redm&tné Ustavni stiznosti (a
tim ani navrhu na zruSeni konkrétniho ustanoveni zakona) d rive, nez byla v &c
projednana ve spravnim soudnictvi, nebo £ by tomu branil princip subsidiarity

Gstavn &pravnihop Fezkumu (8§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Il

S p tijatym nélezem pléna Ustavniho soudu neni mozné se ztotoZnit ani v rovin
v&cné.

Nalez spravn & zd uaraz riuje, Ze v dané v &ci jde o konkrétni kontrolu norem, jez
vychazi z § 74 zékona o Ustavnim soudu, a to o kontrolu jediného ustanoveni zakona
0 soudech a soudcich (§ 106 odst. 1), a spravn gsevn &muvadi, Ze z celkové platné
Upravy spravy soud a4, vt ¢&lené do téhoz p redpisu, je t ¥eba vychazet (je nutno ji
Jeflektovat*), a ze Ustavnimu soudu nep rislusi posuzovat Ustavnost ,celé koncepce
statni spravy soudnictvi. Souhlasit Ize samoz rejme& s podanym obsahem Ustavniho
principu nezavislosti soudnictvi (s odkazy na Pl. US 34/04, Pl. US 43/04), jenz
zduraz nuje fenomén nezavislosti personalni, tj. nezavislosti soudce p #i vykonu
funkce ve smyslu &l. 82 Ustavy, ktery nachazi vyrazu téZ v jeho neodvolatelnosti.

V dalSim vSak jiz souhlasit nelze.

A. T &zist & nalezem zvolené konstrukce je nasledujici: ustanoveni § 106 odst. 1
zakona o soudech a soudcich podle Ustavniho soudu sice vystihuje (a to adekvatn &)
zasadu ,kdo jmenuje, odvolava“, ta vSak je vlastni systému statni spravy, nebo t jen
v ni se uskute ¢rnuje moc ,ve vztazich hierarchickych, tedy vztazich nad ¥izenosti a
pod zizenosti“; navzdory formélnimu (zakonnému) ozna ¢eni, vS8ak sprava soud u takovou
statni spravou neni, nebo t je ,specifickou &innosti vykonavanou pouze uvnit ¥ soudni
soustavy*“, a proto zde princip ,kdo jmenuje, odvolava“ tolerovan byt nem uZe.

Tento zav &r neni spravny proto, Ze nejsou spravna jeho vychodiska.

Ustavni soud proklamuje, Ze respektuje zakonné vymezeni ,statni spravy soud a
(by t podle jeho nazoru nejde o spravu ,statni“), jiz podavaji ustanoveni § 118 a
nasl. zakona o soudech a soudcich. P ¥ijimé tudiz fakt, Ze jejim Ukolem je vytva ret
soud um podminky Kk Fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance persondlni,
organiza ¢&ni, hospodd  rské, finan  &ni a vychovné, a dohlizet zp tsobem a v mezich timto
zédkonem stanovenych na ¥adné pln &ni Ukol & soud am sv &renych (8§ 118 odst. 1), Ze
podle platné zakonné Upravy Ust ¥ednim organem této spravy je ministerstvo (§ 119
odst. 1) a dalSimi organy p redseda a mistop  redseda Nejvyssiho soudu, p redseda a
mistop redseda NejvySSiho spravniho soudu a p redsedové a mistop  redsedové vrchnich,
krajskych a okresnich soud @ (8 119 odst. 2), a Ze ministerstvo vykonava spravu
vrchnich, krajskych a okresnich soud @ v rozsahu stanoveném timto zakonem bu d p ¥imo
nebo prost fednictvim p fredsed G t &chto soud 1 (spravu okresnich soud & muZe vykonavat
téZz prost rednictvim p  redsed & krajskych soud 1), a ze také spravu NejvySSiho soudu
vykonava ministerstvo prost rednictvim p  redsedy tohoto soudu (8 120 odst. 1, 2).
Podle § 121 odst. 1 p redseda NejvySSiho soudu a p redsedové vrchnich, krajskych a
okresnich soud & vykonavaji statni spravu soud 1 v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Vymezeni spravy, jiz podava zakon, neni arbitrarni, nybrz materialn
nevyhnutelné, nebo t je nemyslitelné, aby soudnictvi vykonavali solitérni a
izolovani soudci v individualn & zvolenych materialnich prost redich; jejich
(p redevSim procesni a rozhodovaci) ginnost musi byt institucionalizovana, mit
jednotné materialni a finan &ni zajist &ni, jakoz i cilev &dong vytva rené personalni
zazemi a perspektivu, a tudiz musi byt i jako celek organizovana a ¥izena, jinak
feseno spravovana. Jina v &c je, kdo a v jaké ¢asti tuto spravu ma vykonavat; a ckoli
byl o tom veden d rive spor (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/02), Ustavni
soud ne ¢ini pochybnym, zZe spravu v rozsahu uvedeném v 8§ 118 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich vykonavaji téz p redsedové soud u v cetn & p redsedy soudu
Nejvyssiho, a ze t émito p fedsedy soud u jsou soudci.
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Sprava soud u takto legéln & definovana je vzdy pojmov & spravou, a  t je nazyvana
,Statni“ spravou nebo jen ,spravou soud a“ (jak mini Ustavni soud), a p redseda
Nejvyssiho soudu je jejim organem, p ¥i cemZ i zde je nerozhodné, jak bude tato
sprdva ozna c¢ena. Nic na tom nem &nf, uvadi-li se v nalezu, ze ,ur ¢ité pravomoci
sv &rené p redsed am soud ...nemaji pouze charakter spravni ¢innosti“ (stanoveni rozvrhu
prace, prov  &rky soudnich spis @, dohled na darove i soudnich jednani, vy fizovani
stiznosti...apod.), nebo £ ity jsou bez potizi pod raditelné Ukolu ,vytva ret ...podminky
k radnému vykonu soudnictvi“ po strance ,organiza eni“, resp. ,dohlizet ... na radné
pln &ni tkol & soud am sv &renych” (§ 118 odst. 1).

Sprava soud 1, jiz (oproti statni sprav & soud 1) uvaZuje Ustavni soud, se tedy
obsahem ¢&i rezimem neodliSuje ani od statni spravy ani od spravy jako takové, a
proto nelze od avodnit nazor, Ze v jejim ramci neplati princip nad fizenosti a
pod zizenosti, jenz je sprav & jinak vlastni. Neni udrZitelnou p tedstava, Ze tam, kde
ministerstvo vykonava spravu soudu prost fednictvim jeho p redsedy, neni p redseda
soudu v uaci n &mu ve vztahu pod  Fizenosti, stejn & jako je samoz rejmé, Zze p redseda
krajského soudu je naopak nad rizen p redsedovi soudu okresniho, jestlize spravu
tohoto soudu vykonava ministerstvo jeho prost rednictvim (8 120 odst. 1). Jestlize
Ustavni soud nezpochyb nuje ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, Ze
(statni) spravu NejvySSiho soudu vykonava ministerstvo prost rednictvim p  redsedy
tohoto soudu, pak totéZ - existence vztah @ nad rizenosti a pod fizenosti - je
nabiledni i zde.

Nazor, Ze v ramci spravy soud 4, jak ji chape Ustavni soud (na rozdil od statni
spravy), neni misto pro ,hierarchicky systém vztah @ p rimé nad rizenosti a
pod rizenosti“, tedy obstat nem uze. Pak logicky nelze p risv &dcit ani zav &ru, jez z
n&j Ustavni soud vyvodil, Ze zde neni mista pro princip ,kdo jmenuje, odvolava®“.

Tim odpadé prvni ze dvou argument G proti Ustavnosti ustanoveni § 106 odst. 1
zdkona o soudech a soudcich, nebo t prav & s timto - Udajn & ,netolerovateln &
uplatn &nym - principem Ustavni soud napadené ustanoveni identifikoval.

Je p ripadné dodat, Ze atribut nad ¥izenosti a pod ¥izenosti je uvnit ¥ (jakékoli)
ve rejné spravy atributem organickym, nikoli néasilnym. Jeho logickym i v &cnym
korelatem je, Ze s postavenim organ a spravy soud @ (jejich p redsed 1) je nemyslitelné
spojovat znak nezavislosti, jenZ naopak p #islusi postaveni soudc a ( &l. 82 Ustavy);
co je vlastni soudci (nezavislost), neplati pro p redsedu soudu.

Ostatn & nazor, Ze zasada ,kdo jmenuje, odvolava“ je inherentni systém am statni
spravy, resp. systém am vytvd fenym na zaklad ¢& vztah 1w nad rizenosti a pod fizenosti,
nalez pléna nep ¥ipadn & absolutizuje; sdm o sob & je jist & spravny, nicmén & neplati,
Ze neni mozné (je vylou cené) jej uplatnit i jinde. Ze to naopak moZné je, doklada
kup rikladu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozd ¢&jSich p redpis @, podle kterého guvernéra, viceguvernéry a ostatni cleny
bankovni rady jmenuje a odvolava prezident republiky, a ckoli podle § 9 odst. 1
tohoto zakona ,, Ceska narodni banka a bankovni rada p #i pln &ni hlavniho cile Ceské
narodni banky a p ¥i vykonu dalSich ginnosti nesm  &ji p zijimat ani vyzadovat pokyny
od prezidenta republiky, Parlamentu, vlady, spravnich rada ani od jakéhokoliv
jiného subjektu”. Bylo-li by vskutku pojmov & vylou ¢eno, aby se prosadil princip
,kdo jmenuje, odvolavd“ mimo vztahy nad tizenosti a pod #izenosti, nemohl by tak
stanovit ani zakon. P ritom  Ceskd narodni banka (bankovni rada) nejenZze neni
pod rizen& prezidentu, nybrz je i Ustavnim organem (,pravnickou osobou, kter& méa
postaveni ve  rejnopravniho subjektu”) nadanym zjevnou nezavislosti na ostatnich
Ustavn & zakotvenych organech (mocich). Podobn & lze poukézat na ustanoveni § 13
odst. 2 (§ 26 a § 27) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve zn eni
pozd ¢&jSichp redpis 1.

B. Vrovin & druhého argumentu proti Ustavnosti § 106 odst. 2 zakona o soudech a

soudcich Ustavni soud vychazi z toho, ze ,soudni funkciona ¥ se nadéle podili na
vlastni rozhodovaci ¢innosti jako soudce”, a ma za to, Ze ,jet reba potom vyjit z
premisy“ Ze funkce p redsedy soudu neni odd ¢litelnd od funkce soudce, ,nhebo £ nelze
konstruovat dvojakost” p redsedy soudu jako ,u rednika statni spravy” na stran & jedné
a soudce na stran & druhé. Atributy nezavislosti soudc 1 je pak podle Ustavniho soudu

nutno vztahnout ,i k p redsed am soud @, v cetn & p redsedy Nejvy3siho soudu“. Ustavni

soud odkazuje na &l. 82 odst. 2 Ustavy, a tam p redzna cené vyjimky z
neodvolatelnosti soudce (vychazejici z karné odpov &dnosti), a je toho nazoru, ze

prost rednictvim v tomto clanku vyjdd  rené maximy je nutné pom &rovat téz zp  usob
odvolavani p  redsed a soud u; tedy postupem, jenz je uskute &n&n uvnit ¥ soudni moci
(karnym, resp. obdobnym fizenim), nebo tak, aby soudni moc m &la podstatny vliv na
vysledek odvolavaci procedury. Procedura stavajici podle Ustavniho soudu nadto

nereflektuje ,samotnou povahu funkciona ¥stvi coby kariérniho postupu®, ¢imz se
rozumi objektivni moznost soudce dosahnout postaveni, které jej ,profesn &
uspokojuje”.

Ani tomuto argumentu nelze p Fisv &dcit.



Ustavni soud vychazi z p redpoklad u, které - p redevsim - nikterak neod tvod nuje.
Hlediska logicka i v &cna sv &dei nadto opaku; vySe zmin &nou ,dvojakost” nejenze
.Konstruovat* lze, nybrz - dokud budou spravu soud & vykonavat soudci - je
nevyhnutelna a v praktickém Zivot & to tak (a bez potizi) je. P redseda soudu, ktery
je soudcem, vystupuje v obojim postaveni; jako soudce je nezavisly, jako p redseda
soudu (spravni funkciona ¥) je samoz rejmé& zavisly. Ob & funkce jsou navzajem
odd ¢litelné a odd &len & také jsou fakticky vykonavany. Je nemyslitelné, jen proto,

Ze spravnim funkciona ¥em je (shodou okolnosti) soudce, z n & ¢init n  &co jiného a
pzipinat mu postaveni, jez mu jako spravnimu funkciona ¥i pojmov & nep zislusi;
spravni funkciona ¥ p Fi vykonu spravni funkce (by t je jinak i soudce) nem aze byt
nezavisly. Znak neodvolatelnosti je vysostnym znakem postaveni soudce, a nikoho

jiného; ostatn & je samoz rejmosti, Ze odvolani z (nechran &né) funkce p  redsedy soudu
se nedotykd nikterak (chran &né) funkce soudce. Proto je naprosto nep ¥ipadné
.maximu*  &lanku 82 odst. 2 Ustavy vztahovat jakkoli k funkci p redsedy soudu, v
dusledku  cehoz (jiz proto) nem Zze mit spolehlivou zakladnu ani Uvaha, Ze jedinou

Ustavn & adekvatni procedurou odvolani p redsedy soudu z funkce je proces vychazejici

z karného (nebo obdobného soudniho) ¥izeni, jako je tomu podle ¢l. 82 odst. 2
Ustavy u soudc u. Nazna &ena paralela s odvolanim z funkce p redsedy senatu je
nep ripadna proto, Ze tato je nikoli funkci spravni, nybrz judicialni.

Odmitat p  #i zaniku funkce p fedsedy soudu vliv vn &jSi, vychéazejici z ,jiné" moci
(resp. za&dat pro soudni moc ,podstatny vliv* na odvolani z ni) Ize pochopiteln
predevSim tam, kde m& soudni moc (soudci) také (alespo 1 n &jaky) vliv jiz na proces
ustanoveni do takové funkce (byl-li by - kup rikladu - p redseda soudu jmenovan
organem vykonné moci na névrh ur ¢itétho segmentu moci soudni). Lze pak rozum &t
namitce, Ze autoritativni zbaveni funkce p redsedy soudu jinou moci ,civilizovanym
standard um“ neodpovida, jestlize instalace (konkrétni) osoby soudce do funkce
predsedy soudu byla ,podstatn & ovlivn  &na“ procesem zalozenym uvnit ¥ (p tisluSnych)
organ 1 soudni moci; je-li vSak akceptovano, Ze de lege lata na tento ,instala eni*
proces soudni moc vliv nema, pak se oboji, tj. jmenovani i odvolani, odbyva (coby
vyraz fenoménu sprdvy) mimo soudni moc - v podstat & - adekvatn &, v souladu s
konkrétn & wuplatn &nou podobou principu d &lby moci, resp. s konkrétni podobou
zavislosti a vzajemnosti vlivu moci vykonné a soudni.

Tomu také koresponduje, Ze nejsou uplat novany vytky proti ,zasahu* vykonné moci
pzi jmenovani soudnich funkciona 71, a ckoli jde zpravidla o zasah do soudni moci
velevyznamny. Ani st gzovatelka nevznesla proti vlastnimu jmenovani do funkce
predsedkyn & Nejvyssiho soudu namitku, Zze k n e¢mu doSlo na soudni moci absolutn é
nezavisle, bez jakéhokoli vlivu této moci, natozpak ,podstatného” (v cetn & vlivu“
samotného NejvySSiho soudu, resp. jeho tehdejSich soudc Q).

Argument ,funkciona ¥stvim coby kariérnim postupem“ soudce samoz rejmée neni
efektivn & pouzitelny k tomu, aby p riblizil ¢i dokonce identifikoval postaveni
predsedy soudu s postavenim soudce; jednak pojeti takového ,kariérniho postupu“
nema jakykoli pravni podklad a v obecné justici zjevn & neni ani fakticky sdileno,
jednak i kdyby se p redsedové soud u ve svych (spravnich) funkcich minili také se
.profesn & uspokojovat‘, neplyne z toho, Ze by se jim proto m élo dostat v &tsi
ochrany. Je na nich, jestlize si zvolili toto profesni (kariérni) sm &rovani, aby
nesli rizika, jez se s nim tradi &né spojuji.

Ani z okolnosti, Ze soudci jsou p #i vykonu své funkce nezvisli ( ¢l. 82 odst. 1
Ustavy), tedy protitstavnost napadeného ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich neplyne.

C. Ustavni soud tedy hodnotil (s tavnost napadeného ustanoveni § 106 odst. 1
zakona o soudech a soudcich nikoli v kontextualnim ramci zakonného vymezeni obsahu
spravy soud 1 a postaveni p redsed u soud & v ni, nybrz - nep fipustn & - ve vztahu ku
podob & spravy jiné, jez vSak z platného zdkona (8 118 a nésl. tohoto p redpisu)
dovoditelnd neni. Jen z (nespravného) p redpokladu jiné spravy pak Ustavni soud
dovodil nelstavnost ustanoveni, jez umoz nuje odvolat p redsedu soudu tim, kdo jej do
funkce jmenoval.

Vytyka-li Ustavni soud dprav & vt &lené do § 106 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich, Zze zdkonodarce nerespektoval zav éry vyjad renév p redchozim nalezu sp. zn.

Pl. US 7/02, ne ¢ini tak zcela vystizn &. Timto nalezem bylo sice také ustanoveni §

106 odst. 1 zruSeno, nikoli vSak proto, Ze by Ustavn & neobstélo, ze p redseda soudu
miZe byt odvolan ,tim, kdo jej jmenoval®, nybrz p redevsim ,z formalnich d avod a“,
coby d usledek zruSeni tehdejSiho ustanoveni § 74 odst. 3 zakona pro rozpor s ¢l 82
odst. 3 Ustavy (o neslu citelnosti funkce soudce téz s funkci ve ve rejné sprav &), a
pro ,zcela obecné a neur ¢ité - principu pravni jistoty neodpovidajici - vyjad reni
davod & vedoucich k odvolani p redsed u a mistop fedsed & soud 4“. Pokud se tedy tento

nalez dale zmi nuje o ,kariérnim postupu soudce“ a o procesu odvolani z funkce

predsedy ¢&i mistop redsedy soudu zalozeném karnym ¥izenim, jde o avahy, na nichz

zruSeni § 106 odst. 1 jakkoliv nespo ¢ivalo (zjevn & nejde o tzv. ,nosné d avodyY), a

(0K



zakonodérci tim Zadna povinnost k jejich ,respektovani“ nevznikla (v podrobnostech

Ize odkazat na vyhrady disentujicich soudc ).

Zékonem ¢. 192/2003 Sb. bylo (v navaznosti na zmin &ny nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 7/02) nahrazeno dosavadni zn éni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich, jez umoz novalo odvolani p redsedy a mistop  redsedy soudu, jestlize ,neplni
radné& své povinnosti“, zn &nim napadenym, jez podmi nuje odvolani z funkce tim, ze
,<Zavaznym zp usobem nebo opakovan & poruSuje zdkonem stanovené povinnosti p #i vykonu
statni spravy soud a“. D tvody ,obecné a neur cité" byly nejen zp resnény, ale i v &cné

zUZzeny - na poruSeni (zavazné nebo opakované) povinnosti stanovenych zakonem a

soucasné& p ¥i vykonu statni spravy. Zakon se omezil jen na kritérium zakonnosti

vykonu spravy, opoust &je téz mozna hlediska U celnosti, efektivnosti
hospodarnosti apod. jejiho vykonu, ¢imz byla ochrana postaveni soudnich funkciona
vyznamn & posilena. Pouhé ,Spatné ¥izeni* soudu jiz efektivn & vytykat nelze a soudni
ochrany se nositel am spravnich funkci z fejm & dostava prost rednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle 8§ 65 s. 7.s. Nedostatek zdkonem stanovenych d avod u
pro odvolani z funkce p redsedkyn & NejvySSiho soudu (nedostatek jejich existence

vubec, nikoli pouhé neuvedeni v listin & o odvolani) je uchopitelny - p ¥i absenci
spravniho p rezkumu Ustavn &pravnich akt @ prezidenta republiky - jakozto argument

Ustavni stiznosti, p ¥ipustné (prav & a jen) pouzitou namitkou svévole, resp.

libov ule (viz oddil I. shora).

Lze proto obhajovat nazor, ze pozadavk am p redchoziho nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PI. US 7/02 bylo vyhov &no.

Deroga &nim néalezem bylo dosazeno toho, Ze soudni funkciona ¥i jsou nap  rist &
neodvolatelni a mohou vychazet z toho, Ze vykondvana funkce jim byla sv &rena bez
jakéhokoli omezeni; k odvolani t &ch, kte #i jiz odvolani v minulosti byli, doSlo
neustavn ¢&. Takovy d usledek ve vztahu k nélezitostem demokratického pravniho statu
(&l. 1 odst. 1 Ustavy) obstoji jen st &7i. Ustavni soud dosp &l k zav  éru o
neustavnosti napadeného ustanoveni argumentaci, jeZz ve svych d asledcich, uplatn &na
v SirSim, obecném, ramci je zp tsobila paralyzovat veSkerou spravni ginnost v
obecném soudnictvi tim, Ze pro ni eliminuje znak pod tizenosti a nad ¥izenosti, a pro
spravniho funkciona re (p redsedu soudu) na rozdil od typicky (a logicky i v &cnég
nutného) hierarchického po radku vymi nuje pozici subjektu nezavislého.

Tim nema byt receno, ze platny model spravy soud  je nekritizovatelny; jako
takovy vSak p  redmitem Ustavn &pravni kontroly v dané v &ci nebyl. Systém s
dominantnim postavenim ministerstva spravedinosti byl sice jiz v nalezu sp. zn. PI.

US 7/02 p redmstem pochybnosti, 7e v postaveni p redsedu soud & neni dosahovano
standard 1w ,vysp é&lych zemi Evropy“, kterym je vlastni, Zze by t vykonavaji ,, &innosti
svou povahou spravni“, neztraceji ,kvalitu postaveni nezavislého soudce®, a ze

deficit ,vlastniho reprezentativhiho organu“ soudni moci ,dostate &n& nevylu cuje
pripadné moZnosti nep ¥imého ovliv  rovani soudni moci moci vykonnou“ (a z tohoto

néalezu Ustavni soud i nyni opisuje), nicmén & - co je rozhodné - ani tam ani zde

neni receno, Ze tento systém spravy soud 4 je protidstavni. Vicekrat v nalezu

dovolavany princip d &lby moci neznamena separaci a naprosté odd &leni soudni moci od
vykonné, a s pozadavky vzajemné vazanosti (ovlivn &ni, brzd) jednotlivych moci

nemusi vskutku kolidovat - v Ustavn &pravni rovin & - ani spole eny vykon spravy soud ol
ministerstvem spravedinosti a p redsedy jednotlivych soud @ ani okolnost, Ze vykonna

moc (sprdva) ma vliv na personalni obsazeni a vykon (op &t) spravy jiné moci,
soudni. Je namist & souhlasit s nazorem, Ze jen prizmatem nazoru ,de constitutione

ferenda“ (viz odliSné stanovisko soudc a J. Malenovského, V. Sev cika a P.
Varva rovského k nalezu sp. zn. Pl. US 7/02) Ustavnost Gpravy stavajici pom &rovat
nelze. Z pohledu platné Ustavy ( ¢l. 1 odst. 1) neni d tlezité, zda jsou &i nikoli
zavisli soudni (spravni) funkciona ¥i, nybrz Ze jsou nezavisli p ¥i vykonu své funkce
soudci ( ¢l. 82 odst. 1).

Ustavni soud se vyslovn & nezabyval otazkou, jaké d usledky zruSeni § 106 odst. 1

zakona o soudech a soudcich p finese (m uZe p rinést) pro ¥izeni o Ustavni stiznosti,

z n &hoz posuzovany navrh vzeSel. A ¢koli p  #ipomn &l (citaci) d riv &jSi nalezy sp. zn.

I. US 102/2000 a sp. zn. 1. US 738/2000, resp. jejich zav &r, ze ,p  fi rozhodovani o
stavni stiznosti musi Ustavni soud k deroga énimu nalezu v ¥izeni o kontrole norem
pzihlédnout’, neni dostate ¢ng& z retelné, jak uvazoval d tsledky ustanoveni § 71
zakona o Ustavnim soudu, zejména zasady vyjad rené v § 71 odst. 2 ve vztahu k § 71

odst. 4 téhoz p redpisu. Jestlize by napadené rozhodnuti prezidenta republiky nebylo

mozné pod radit prvnimu ze zmin egnych ustanoveni, v &ty za st rednikem (proto, ze
konstitutivni povaha rozhodnuti vylu ¢uje moznost Gvahy o jeho vykonu), pak z tstava
otev ¥enou moznost p redjimana ob &ma ustanovenimi, Ze ,pravomocna rozhodnuti, resp.

sprava a povinnosti z pravnich vztah 4 vzniklych p red zruSenim pravniho p fedpisu”
zustavaji nedot ceny. Tehdy se pozornost znovu obraci (jen) k otazce, zda a jaka

Ustavn & zaru cend prava navrhovatelky byla postupem podle ustanoveni, jez bylo

shledano pozd  ¢&ji za protitstavni, zasazena (viz oddil I. shora).

¢ Q(_



.

Shrnuto: navrh st &zovatelky m &l byt odmitnut (oddil 1.), a ne-li, pak zamitnut,
nebo t napadené ustanoveni protilistavnim neni, resp. namitky, proti n ému vyjad rené,
nejsou zp Gsobilé jeho Ustavni konformitu zpochybnit (oddil I1.).

V Brn & dne 11. cervence 2006

QOdlisné stanovisko JUDr. Ivany Jan a

I

Souhlasim se zdv ~ &rem, Ze zn  &ni § 106 z4ak. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozd ¢&jSich p redpis 1, je bez spolup tisobeni moci soudni p ¥i odvolani p redsedy
soudu (p redsedy NejvysSiho soudu) v rozporu s Ustavnim principem d ¢lby moci a
institucionalni nezavislosti moci soudni.

Il.

Proti  ¢ésti od 1vodn &ni formuluji nasledujici dopl Aujici stanovisko: M ) odliSny
nazor sm &ruje do dvou oblasti, které jsou vyuZzivany k od avodn &ni vyroku, a to k
moznosti omezeni funk ¢niho obdobi p  redsed & soud @, p redevSim p redsed a nejvySSich
soud 1, a k jejich vyb &ru na zaklad & kariérniho postupu.

Zahrani ¢ni zkuSenosti dokladaji, ze v rad& zemi byla formulovana takova Uprava
(a t jiz na Udrovni Ustavy, &i na Udrovni zakon 1), ktera omezuje funk &ni obdobi
predsed & nejvysSich soud t (dale jen NS) p resn & stanovenou lh atou (s rozdilnostmi v
moZznostech opakovaného konstituovani do funkce). D Uvedené konstrukce povazuji za
inspirativni k wvyuziti i v naSich podminkach fungovani justice. Princip
znovupotvrzovani legitimity je beze vSech pochybnosti kli ¢ovym Ustavnim principem
demokratického pravniho statu. V justici se logicky, vzhledem k jejimu charakteru,
uplat r1uje tento princip v omezené mi e, nicmén & pro funkci p fedsedy nespat ruji
prekazky k jeho plnému vyuziti jiz proto, ze p redseda soudu je mezi ostatnimi
soudci ,primus inter pares".

Dlouhodob & zastavam nazor, Ze soudnictvi by m &lo byt otev ¥enou soustavou, do
které maji p fistup téZz osobnosti z ostatnich pravnickych profesi, zejména
advokacie, statniho zastupitelstvi, akademické obce. Tak mala zem & jako je Ceska
republika si nem uzZe dovolit, aby prost redi, ze kterého se mohou soudci rekrutovat,
bylo nelogicky zuzovano. Totéz plati pro funkci p redsedy soudu.

Obecné& je mozno postulovat, Ze ve funkci p redsedy soudu by m &l p risluSny soudce
osv &d¢it schopnosti, které soudni sprava vyzaduje. M &l by byt nejen uznavanym
odbornikem, ale i ¢lov &kem, ktery si umi sjednat Uctu a respekt svymi lidskymi
predpoklady; pouhé formalni zastit éni se funkci p redsedy mnohdy nedosta  cuje.
Predseda soudu by m &l byt schopnym organizatorem a osobou, ktera v prost redi, kde
se kazdy povaZuje za neopakovatelnou individualitu, je schopna prosadit p Fi
zachovani Gcty k nazor am svych koleg 4, zakladni dkoly soudnictvi tak , aby plnilo
své Ustavni funkce a neztracelo nezbytnou d avéru ve rejnosti. P redseda NS by m ¢l
dokazat prosadit sjednocujici stanoviska tak, aby vysledek rozhodovaci ginnosti
obecnych soud 1 byl nejen v casny, ale i p redvidatelny, coz pat ¥i k nejd alezit &jSimu
Ukolu NS. Funkce p redsedy musi obnéSet i rozhodnost a energii byt v p ¥ipad & pot reby
nekompromisnim karnym zalobcem svych koleg . Absence n é&kterych t  &chto vlastnosti
jist & neni, humorn & receno, ,disciplinarnim proh reSkem®, davajicim d avod k odvolani
takového p tedsedy, ale prav & vt é&chto situacich je neomezené funk &ni obdobi, které
miZe trvat i desitky let, p rekazkou provyb  &rvhodn &jsi osoby. 2

V ramci objektivity, ke shora uvedenym néarok am, kladenym na funkci p redsedy NS,
je nutno zminit i persondlni kvalitu soudcovského kadru NS v podminkach
postkomunistické transformace justice. V této souvislosti mdm na mysli naprosto
neznama pravidla, na zaklad & kterych byl a doposud je vyb &r soudc G NS praktikovan.
Jméno kandidata neni dop redu zndmo SirSi ve fejnosti a tudiz ani v tisku se
nediskutuje k jeho integrit & a odbornosti, coz je zcela b &Zna praxe u soudc a
Ustavniho soudu. Sebeschopn &jSi p redseda svede malo se soudem, na kterém p asobi i
soudci, kte ¥i vysokému stupni sebekazn & a odpov é&dnosti nedorostli. P Fipominam
situaci medialn & ozna covanou jako ,valku soud ", kdy NejvysSi soud odmital
respektovat nalezy Ustavniho soudu a tim p rimy p rikaz Ustavy CR. Dalsim znamym
fenoménem je postoj Nejvyssiho soudu, ktery vyt &sriuje apriori vSe, co by mohlo byt
povazovano za cizorodé v jeho organizmu; nevita Ustavni soudce po skon ceni jejich
mandata do svych rad a jeho soudci podepisuji petice proti své p redsedkyni, coz
povazuji za naprosto nep fijatelnou formu, kterou by soudce m &l vyjad fovat sv 1
nazor.

V Brn & dne 17. cervence 2006

1) Funk ¢niobdobip  fedsedy Nejvy$Siho soudu nap ¥. Polsko — 6 let, Slovinsko — 6 let s
moznosti op  &tovného jmenovani, Span &lsko — 5 let s moznosti jednoho znovujmenovani,

Portugalsko — 3 roky s moznosti jednoho znovuzvolen i, Estonsko — 9 let, Litva— 7 let s
moZznosti jednoho znovuzvoleni.

2) Uvedenou charakteristikou nehodnotim zadného ze 3 p redsed & Nejvyssiho soudu po vzniku
Ceské republiky v r. 1993.






