
Zrušení právního p ředpisu – návrh fyzické či právnické osoby 
Pl. ÚS 18/06 
Na vztahy v rámci soudní správy nelze aplikovat pri ncip „kdo jmenuje, 

odvolává“ a není možné ani konstruovat dvojakost pr ávního postavení 
předsedy soudu jako ú ředníka státní správy na stran ě jedné a soudce na 
stran ě druhé. Proto prost řednictvím maximy vyjád řené v čl. 82 odst. 2 
Ústavy je nutno pom ěřovat rovn ěž zp ůsob odvolávání p ředsed ů soud ů, tedy i 
předsedy Nejvyššího soudu; nejen právní úprava zakotv ující odvolávání 
soudc ů, ale i právní úprava odvolávání p ředsed ů a místop ředsed ů soud ů musí 
respektovat ústavní principy d ělby moci a nezávislosti soudní moci. 

Funkce p ředsed ů a místop ředsed ů soud ů, jakož i p ředsed ů kolegií, by m ěla 
být, krom ě jiného, považována za profesní postup (podobn ě jako je tomu v 
případ ě jmenování p ředsedou senátu), a proto by nem ěli být odvolatelní 
jinak, než pro zákonem p ředvídaný d ůvod a na základ ě rozhodnutí soudu. 

Plénum Ústavního soudu 
rozhodlo o návrhu JUDr. I. B., zastoupené JUDr. A. N., advokátem, na zrušení § 

106 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, p řísedících a státní správ ě 
soud ů a o zm ěně n ěkterých dalších zákon ů (zákon o soudech a soudcích), ve zn ění 
zákona č. 192/2003 Sb., za ú časti Poslanecké sn ěmovny Parlamentu a Senátu 
Parlamentu, takto: 

Ustanovení § 106 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, p řísedících 
a státní správ ě soud ů a o zm ěně n ěkterých dalších zákon ů (zákon o soudech a 
soudcích), ve zn ění zákona č. 192/2003 Sb., se zrušuje ke dni vyhlášení tohoto 
nálezu ve Sbírce zákon ů. 

Odůvodn ění 
I. 
Dne 8. 2. 2006 obdržel Ústavní soud ústavní stížnost st ěžovatelky JUDr. I. B. 

proti rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 30. ledna 2006, č.j. KPR 966/2006, 
kontrasignovaného p ředsedou vlády, kterým byla odvolána z funkce p ředsedkyn ě 
Nejvyššího soudu, spojenou s návrhem na zrušení ustanovení § 106 odst. 1 zák. č. 
6/2002 Sb., o soudech, soudcích, p řísedících a státní správ ě soud ů a o zm ěně 
některých dalších zákon ů (dále jen „zákon o soudech a soudcích“) a s návrhem na 
odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnutí. St ěžovatelka od ůvod ňuje sv ůj návrh 
především porušením principu d ělby moci ve stát ě a ohrožením nezávislosti soudní 
moci, p ři čemž v d ůsledku aplikace protiústavního ustanovení § 106 odst. 1 zákona o 
soudech a soudcích jí m ělo být odep řeno právo na soudní ochranu a tím bylo zasaženo 
do ústavn ě zaru čeného práva ve smyslu čl. 36 Listiny základních práv a svobod. 

Druhý senát Ústavního soudu neshledal d ůvod k odmítnutí ústavní stížnosti podle 
§ 43 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů (dále 
jen „zákon o Ústavním soudu“), nebo ť uplatn ěním napadeného ustanovení nastala 
skute čnost, která je p ředmětem ústavní stížnosti, jsou spln ěny formální p ředpoklady 
jejího projednání dle § 43 odst. 1 a ústavní stížnost nebyla shledána zjevn ě 
neopodstatn ěnou dle § 43 odst. 2 písm. a). Proto II. senát ve smyslu § 78 odst. 1 
tohoto zákona řízení o ústavní stížnosti p řerušil a návrh na zrušení právního 
předpisu, tj. ust. § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, postoupil plénu 
Ústavního soudu k rozhodnutí podle čl. 87 odst. 1 Ústavy ČR (dále jen „Ústava“). 

Plénum Ústavního soudu rozhodovalo v řízení o konkrétní kontrole norem, p ři čemž 
v judikatu ře týkající se d ůsledk ů deroga čního nálezu v tomto řízení, založeném na 
spln ění podmínek § 74 zákona o Ústavním soudu (viz zejména nálezy sp. zn. I. ÚS 
102/2000, I. ÚS 738/2000), Ústavní soud opakovan ě zd ůraznil: „P řestože ústavní 
stížnost a návrh na zrušení ustanovení zákona p ředstavují relativn ě odd ělené 
návrhy, o kterých Ústavní soud rozhoduje samostatn ě, nelze p řehlédnout jejich 
obsahovou propojenost. Tento typ řízení p řed Ústavním soudem totiž spadá do oblasti 
tzv. konkrétní kontroly norem, kdy podn ětem pro rozhodování Ústavního soudu o 
ústavnosti napadeného právního p ředpisu je konkrétní souzená v ěc, v níž napadené 
ustanovení bylo aplikováno. Je pravda, že z vyhov ění návrhu na zrušení právního 
předpisu nelze automaticky usuzovat též na vyhov ění samotné ústavní stížnosti. Není 
možné zcela vylou čit – by ť výjime čnou situaci - kdy i po zrušení napadeného 
ustanovení právního p ředpisu Ústavní soud ústavní stížnost jako ned ůvodnou zamítne, 
neboť shledá, že v konkrétním p řípad ě zrušené ustanovení nezasáhlo ústavn ě chrán ěná 
základní práva st ěžovatele? je však zárove ň z řejmé, že p ři rozhodování o ústavní 
stížnosti musí Ústavní soud k deroga čnímu nálezu v řízení o kontrole norem 
přihlédnout. V opa čném p řípad ě by totiž podaná ústavní stížnost nesplnila svoji 
subjektivní funkci, tzn. funkci ochrany ústavn ě zaru čených základních práv nebo 
svobod st ěžovatele.“ K uvedenému Ústavní soud dodává, že p ředpokladem zahájení 
řízení o tomto typu konkrétní kontroly norem je řádně podaná a p řípustná ústavní 
stížnost. 



II. 
Ústavní soud vyžádal v souladu s ust. § 69 zákona o Ústavním soudu vyjád ření 

účastník ů řízení – obou komor Parlamentu. 
Poslanecká sn ěmovna ve vyjád ření ze dne 5. 4. 2006 popsala d ůvody k p řijetí 

novely zákona o soudech a soudcích v souvislosti s nálezem Ústavního soudu sp. zn. 
Pl. ÚS 7/2002, s odkazem na pasáže d ůvodové zprávy, která uvád ěla, že navrhovaná 
úprava není v rozporu s mezinárodními smlouvami, ani s právními akty Evropských 
spole čenství. P ředložený návrh není dle d ůvodové zprávy ani v rozporu s Evropskou 
dohodou o p řidružení ČR k Evropským spole čenstvím, ani s obecnými zásadami práva 
Evropských spole čenství. Navrhovaná úprava respektuje doporu čení výboru ministr ů 
Rady Evropy ( č. 94) 12 ohledn ě nezávislosti, efektivnosti a role soudc ů a není v 
rozporu ani s jinými mezinárodními akty vztahujícími se k nezávislosti soud ů, 
soudc ů a výkonu soudnictví. 

Poslanecká sn ěmovna dále uvedla, že zákon o soudech a soudcích byl p řijat 10. 
června 2003 řádným legislativním postupem a zákonodárný sbor jednal v p řesv ědčení, 
že p řijatý zákon je v souladu s Ústavou a naším právním řádem. Je tedy na Ústavním 
soudu, aby ústavnost napadeného ustanovení posoudil a vydal p říslušné rozhodnutí. 

Senát ve vyjád ření ze dne 10. 4. 2006 rovn ěž zrekapituloval d ůvody, které vedly 
k novelizaci zákona o soudech a soudcích, resp. ustanovení § 106 odst. 1. 

Senát projednal návrh zákona na šesté sch ůzi čtvrtého funk čního období dne 29. 
kv ětna 2003 a na základ ě doporu čení ústavn ě-právního výboru rozhodl vrátit návrh 
zákona Poslanecké sn ěmovně ve zn ění p řijatých pozm ěňovacích návrh ů. 

K meritu posuzované v ěci popisuje Senát nejvýznamn ější momenty ve vývoji modelu 
správy soud ů od roku 1991 do p řijetí novely zákona o soudech a soudcích. Dále 
rekapituluje pravomoci prezidenta republiky a ministra spravedlnosti týkající se 
jmenování p ředsed ů soud ů a rovn ěž postavení p ředsed ů soud ů p ři výkonu státní správy 
soud ů. V návaznosti na to konstatuje, že st ěžovatelka ve svém podání nezpochyb ňuje 
své p ůsobení ve dvojjediné funkci soudce a p ředsedy soudu, proto omezil Senát své 
vyjád ření toliko na zánik funkce p ředsedy soudu odvoláním. 

Senát konstatuje, že p ři projednávání novely zákona o soudech a soudcích se 
postavil v návaznosti na nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/02 na stanovisko, 
podle kterého za situace, kdy mají státní správu vykonávat soudní funkcioná ři – 
soudci, je t řeba posílit jejich nezávislost na výkonné moci, alespo ň pokud jde o 
jejich odvolávání. Podle názoru Senátu m ěl být p ředseda a místop ředseda soudu z 
funkce odvolán jen uložením kárného opat ření, a to po provedeném kárném řízení. 
Důvodem pro uložení kárného opat ření m ělo být porušení zákonem stanovené povinnosti 
při výkonu státní správy soudu, a to závažným zp ůsobem. O tom, zda došlo v 
konkrétním p řípad ě k napln ění kvalifikovaného d ůvodu, m ěl rozhodovat zákonem 
předvídaný kárný senát. Tento zám ěr vystihovaly pozm ěňovací návrhy, s nimiž vrátil 
Senát zákon Poslanecké sn ěmovně zp ět. 

III. 
Ústavní soud následn ě p řistoupil k p řezkoumání toho, zda p ředmětná novela zákona 

o soudech a soudcích byla p řijata a vydána v mezích Ústavou stanovené kompetence a 
ústavn ě p ředepsaným zp ůsobem coby primárního kritéria p řezkumu dle ust. § 68 odst. 
2 zákona o Ústavním soudu. 

Ústavní soud ov ěřil, že novela zákona č. 6/2002 Sb., provedená zákonem č. 
192/2003 Sb., byla p řijata Poslaneckou sn ěmovnou dne 13. 5. 2003, pro návrh se 
vyslovilo 175 poslanc ů a jeden byl proti. Dne 14. 5. 2003 byl návrh zákona 
postoupen Senátu, který jej projednal dne 29. 5. 2003 a usnesením rozhodl vrátit 
návrh zákona Poslanecké sn ěmovně ve zn ění p řijatých pozm ěňovacích návrh ů. Pro návrh 
hlasovalo 60 z p řítomných senátor ů, nikdo nebyl proti návrhu. V rámci dokon čení 
legislativního procesu schválil a dne 10. 6. 2003 Poslanecká sn ěmovna návrh zákona 
ve zn ění postoupeném do Senátu. Zákon podepsal dne 18. 6. 2003 prezident republiky, 
účinnost zákona nastala dnem vyhlášení ve Sbírce zákon ů pod č. 192/2003 Sb., dne 1. 
7. 2003. 

Ústavní soud proto konstatuje, že zákon byl řádně p řijat a vydán ve smyslu § 68 
odst. 2 zákona o Ústavním soudu. 

V kontextu zákonného požadavku vymezil Ústavní soud nejprve skutkový stav z 
hlediska rámce ustanovení, které je p ředmětem p řezkumu, a z hlediska relevantních 
ustanovení ústavních zákon ů, s nimiž je toto ustanovení v eventuálním rozporu. 

Předmětem p řezkumu je ustanovení § 106 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, 
soudcích, p řísedících a státní správ ě soud ů a o zm ěně n ěkterých dalších zákon ů 
(zákon o soudech a soudcích), ve zn ění pozd ějších zm ěn a dopl ňků, jehož text zní: 
„P ředseda a místop ředseda soudu m ůže být ze své funkce odvolán tím, kdo ho do 
funkce jmenoval, jestliže závažným zp ůsobem nebo opakovan ě porušuje zákonem 
stanovené povinnosti p ři výkonu státní správy soud ů. P ředseda kolegia Nejvyššího 
soudu nebo kolegia Nejvyššího správního soudu m ůže být ze své funkce odvolán tím, 
kdo ho do funkce jmenoval, jestliže neplní řádně své povinnosti“. 



Ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích st ěžovatelka napadla pro 
rozpor se základními ústavními principy- konkrétn ě s principem d ělby moci ve stát ě 
a principem nezávislosti soudní moci. 

Ústavní soud úvodem ústavního p řezkumu v dané v ěci konstatuje, že základní 
ústavní garance d ělby moci demokratického právního státu jsou upraveny ustanovením 
čl. 2 odst. 1 Ústavy: „Lid je zdrojem veškeré státní moci; vykonává ji 
prost řednictvím orgán ů moci zákonodárné, výkonné a soudní“, princip nezávislosti 
soudní moci je upraven zejména ustanovením čl. 81 Ústavy, podle n ějž: „Soudní moc 
vykonávají jménem republiky nezávislé soudy“, a ustanovením čl. 82 Ústavy, jehož 
odst. 1 stanoví: „Soudci jsou p ři výkonu své funkce nezávislí. Jejich nestrannost 
nesmí nikdo ohrožovat“, a podle jehož odst. 2: „Soudce nelze proti jeho v ůli 
odvolat nebo p řeložit k jinému soudu; výjimky vyplývající zejména z kárné 
odpov ědnosti stanoví zákon“. Další garancí, která má rovn ěž zajistit eliminaci 
vnějších vliv ů na výkon soudnictví, je čl. 82 odst. 3 Ústavy, podle n ějž „funkce 
soudce není slu čitelná s funkcí prezidenta republiky, člena Parlamentu ani s 
jakoukoli funkcí ve ve řejné správ ě; zákon stanoví, se kterými dalšími činnostmi je 
výkon soudcovské funkce neslu čitelný“. 

V tomto kontextu Ústavní soud poukazuje na to, že ve svém nálezu ve v ěci sp. zn. 
Pl. ÚS 7/02 se vyjád řil obecn ě k princip ům dělby moci, jeho historickému kontextu a 
především zd ůraznil, že „jakkoli ani ve sfé ře justice neusiluje demokratický stát o 
maximalistické programy, a je proto zcela vzdálen p ředstav ě ´soudcovského státu´, 
je na druhé stran ě povinen vytvá řet institucionální p ředpoklady pro to, co, pokud 
jde o justici, platí jako specifické a nepodmín ěné, totiž konstituování a 
etablování reálné nezávislosti soud ů, jako – pro stabilizaci nejen jejich pozice, 
ale i celého demokratického systému, ve vztahu k legislativ ě a exekutiv ě – 
významného státotvorného, sou časn ě však i polemického prvku. Uvedená reálná 
nezávislost soud ů je specifickým a nepostradatelným atributem soudní moci, 
odůvodn ěným a také vyžadovaným čl. 4 Ústavy, podle kterého základní práva a svobody 
jsou pod ochranou soudní moci, jakož i čl. 81 a čl. 82 Ústavy, podle kterých soudní 
moc vykonávají jménem republiky nezávislé soudy s tím, že soudci jsou p ři výkonu 
své funkce nezávislí a jejich nestrannost nesmí nikdo ohrožovat. Již konstatovaný 
specifický rys a obsah soudní moci nem ůže být proto zpochyb ňován, a proto ani její 
základní funkce nejsou slu čitelné se žádným zp ůsobem infiltrace jiné státní moci, 
kterážto premisa byla v Ústavní listin ě Československé republiky uvozené zákonem č. 
121/1920 Sb. vyjád řena ustanovením § 96 odst. 1, podle kterého soudnictví jest ve 
všech stolicích odd ěleno od správy, v sou časné Ústav ě pak v čl. 82 odst. 3, podle 
kterého funkce soudce není slu čitelná s funkcí prezidenta republiky, člena 
parlamentu ani s jakoukoli funkcí ve řejné správy. Princip nezávislosti soudu má 
tedy v tomto sm ěru, jak již uvedeno, nepodmín ěnou povahu vylu čující možnost 
ingerence výkonné moci“. 

Lze tedy říci, že jednou ze základních podmínek vlády práva je silné a nezávislé 
soudnictví. Ve stát ě, který má být považován za stát právní, musí být soudní moc 
pokládána za jednu ze t ří mocí, která má stejnou váhu jako moc výkonná a 
zákonodárná, na nichž musí být soudní moc v co nejv ětší mí ře nezávislá, p ři čemž 
soudní moc zvláš ť zd ůrazn ěné ústavní ochrany nezávislosti požívá jako jediná ze t ří 
mocí. Tato zásada byla vícemén ě vt ělena do v ětšiny ústav sv ěta; n ěkdy dokonce i v 
t ěch státech, kde soudnictví nebylo ( či není) fakticky nezávislé. Existuje 
nebezpe čí, že tato zásada z ůstane, nedoplní-li ji ve vlastním textu ústavy nebo 
alespo ň v právních p ředpisech, jimiž se soudnictví řídí, další principy, jež lze 
vyvodit z ústav v ětšiny západoevropských stát ů, stejn ě jako z nejd ůležit ějších 
mezinárodních dokument ů týkajících se problematiky nezávislosti soudnictví, pouze 
teoretickou konstrukcí. V této souvislosti lze odkázat nap ř. na Evropskou chartu o 
statutu soudc ů Rady Evropy, která byla p řijata b ěhem zasedání ve Štrasburku 8. až 
10. července 1998, a na vysv ětlující memorandum k ní. Ve smyslu čl. 1.3 zmín ěné 
Evropské charty o statutu soudc ů Rady Evropy nezbytným požadavkem zajišt ění 
nezávislosti soudní moci je, aby podmínky ovliv ňující výb ěr, získávání, jmenování, 
služební postup či odvolávání soudc ů umož ňovaly nezávislost na výkonné a 
zákonodárné moci. 

IV. 
Z pohledu srovnávacího je t řeba uvést, že v demokratických zemích neexistuje 

jediný model uspo řádání správy soud ů, naopak lze mluvit o pluralit ě t ěchto model ů. 
Současné systémy evropských zemí jsou v ětšinou ovlivn ěny jejich ústavn ě právními 
tradicemi, jsou spíše výsledkem postupného pomalého vývoje. S výjimkou článku 6 
Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobod a n ěkterých doporu čení Rady 
Evropy či OSN neexistují spole čné detailn ěji propracované standardy organizace a 
správy soudnictví. Tato oblast není dot čena ani komunitárním právem, Evropské 
spole čenství nemá v tomto sm ěru žádné kompetence. 



Navzdory pluralit ě institucionálních model ů soudní správy lze u všech evropských 
zemí nebo u jejich skupin vypozorovat spole čné rysy. Ve všech zemích EU a ve 
většin ě nov ě p řistoupivších zemí je respektován princip nezávislosti soudní moci, 
ať už na úrovni ústavní, zákonné, nebo vyplývá z praxe (je však r ůzně 
interpretován). Respektována je individuální nezávislost každého soudce, pouze v 
některých zemích je v ěnována zvýšená pozornost nezávislosti soudnictví jako celku, 
tj. jako t řetí moci ve stát ě. Garantována je bu ď p řevedením významných pravomocí na 
nejvyšší radu soudnictví (Itálie, Francie, Špan ělsko), nebo rozlišováním justi ční 
správy a státní správy v rámci klasického modelu (N ěmecko, Rakousko). 

U model ů soudní správy, jejichž sou částí jsou nevyšší soudní rady (dále jen 
„rada“), lze odlišit následující systémy: 

- jižní model, v n ěmž rada p řevzala od vlády významné pravomoci v oblasti 
jmenování soudc ů a soudních funkcioná řů a kárných řízení nad nimi, v ětšinou však 
postrádá významn ější pravomoci v oblasti správy soudnictví (rozpo čet, správa 
majetku) 

- severní model (Švédsko, Dánsko, Irsko, Nizozemí), ve kterém rada má p ředevším 
pravomoci ekonomické a správní, z v ětší části postrádá pravomoci personální 

- kombinace obou systému organizace soudnictví (nap ř. Ma ďarsko), kde rada 
převzala rozsáhlé pravomoci v obou oblastech a v zásad ě zodpovídá za soudnictví 
jako celek. 

Ve v ětšin ě západoevropských zemí si naopak ministerstvo spravedlnosti, resp. 
vláda, ponechaly významné pravomoci a kontrolní mechanismy v ůči soudnictví i po 
zřízení rady. To platí o severním modelu, kde rada často sdílí ur čité pravomoci s 
ministerstvem spravedlnosti a systém funguje na základ ě vzájemné dohody. Ve všech 
vrcholných samosprávných orgánech soudnictví jsou zastoupeni také nesoudci. 

Na úrovni řízení jednotlivých soud ů p řevládá tradi ční systém, kdy za veškeré 
agendy soud ů odpovídá p ředseda – soudce. Zárove ň ale lze u správy jednotlivých 
soud ů konstatovat tendenci p řevést ur čité pravomoci na hlavního soudního tajemníka, 
kanclé ře, ředitele apod. I u t ěchto soudních funkcioná řů se v mnoha státech mísí 
jejich judiciální a správní funkce. 

Ve v ětšin ě evropských zemí je up řednost ňováno funk ční řešení, soudní systémy 
jsou postupn ě reformovány, nezávislost soudce v rozhodovací činnosti je vždy 
garantována (viz Studie ministerstva spravedlnosti – k řešení situace po nálezu Pl. 
ÚS 7/2002). 

V. 
Z pohledu vývoje právní úpravy v České republice Ústavní soud konstatuje, že 

správa soud ů byla po roce 1948 vykonávána vždy p ředsedy (p řípadn ě místop ředsedy) 
jednotlivých soud ů, kte ří p ři jejím výkonu podléhali dohledu ministerstva, resp. 
ministra spravedlnosti, jemuž byli rovn ěž ze své funkce odpov ědni. 

Začátkem 90. let došlo k p řijetí nových justi čních zákon ů pokrývajících 
komplexn ě problematiku soudnictví - zákona č. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích, 
zákona č. 436/1991 Sb., o n ěkterých opat řeních v soudnictví, o volbách p řísedících, 
jejich zprošt ění a odvolání z funkce a o státní správ ě soud ů a zákona č. 412/1991 
Sb., o kárné odpov ědnosti soudc ů. 

Tyto zákony zachovaly terminologii zavedenou zákonem č. 62/1961 Sb., o 
organizaci soud ů, jež spo čívala v nahrazení pojmu „správa soud ů“ (viz ješt ě ust. § 
38 odst. 1 zákona č. 66/1952 Sb., o organizaci soud ů, jež používalo p ředchozí 
pojmosloví) pojmem „státní správa soud ů“. Sou časn ě p řejaly v zásad ě i zp ůsob vzniku 
a zániku funkce p ředsed ů soud ů ve smyslu ingerence moci výkonné prost řednictvím 
ministra spravedlnosti. V p řípad ě p ředsedy Nejvyššího soudu byla jeho volba a 
odvolávání zákonodárným sborem postupn ě nahrazena jmenováním a odvoláváním ze 
strany prezidenta republiky, čímž došlo v jistém smyslu k oslabení jeho personální 
nezávislosti. 

Státní správa soud ů byla v České republice na centrální úrovni sv ěřena 
Ministerstvu spravedlnosti a její výkon byl realizován p ředsedy a místop ředsedy 
soud ů zprost ředkovan ě nebo pod p římým p ůsobením Ministerstva spravedlnosti. 
Explicitn ě vyjád řenou zásadou však bylo, že výkon státní správy soud ů nesm ěl 
zasahovat do nezávislosti soud ů. V polovin ě roku 2000 byly jako výraz reformy 
soudnictví p ředloženy návrhy dvou zákon ů, v nichž se mimo jiných zm ěn p ředpokládal 
zásadní obrat ve správ ě soud ů. M ěla být odlišena správa soudnictví od státní správy 
soud ů. Správa soudnictví by zajiš ťovala personální otázky soud ů pod záštitou 
Nejvyšší rady soudnictví a státní správa by zajiš ťovala materiální zázemí soud ů 
prost řednictvím správních útvar ů pod řízených Ministerstvu spravedlnosti. Tato 
koncepce byla Poslaneckou sn ěmovnou zamítnuta. Pokus o další reformu v roce 2001 
petrifikoval v podmínkách České republiky historickou koncepci státní správy soud ů 
vedené po linii Ministerstvo spravedlnosti – p ředsedové (místop ředsedové) soudu a 
tato koncepce byla posléze v člen ěna do zákonné úpravy, jež je provedena de lege 



lata zákonem č. 6/2002 Sb. Prezident republiky zákon nevetoval, inicioval však 
přezkum zákona Ústavním soudem v rámci řízení o abstraktní kontrole norem. 

Výsledkem tohoto p řezkumu byl nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/02, kterým 
byla (mimo jiné) zrušena všechna ustanovení týkající se úpravy regulující zp ůsob 
výkonu státní správy soud ů (§ 74 odst. 3 a násl.). Ke zrušení § 106 odst. 1 vedl 
Ústavní soud i další d ůvod, totiž zcela obecné a neur čité – principu právní jistoty 
neodpovídající - vyjád ření d ůvod ů vedoucích k odvolávání p ředsed ů soud ů. Ústavní 
soud rovn ěž uvedl, že funkce p ředsed ů soud ů by m ěla být považována za kariérní 
postup soudce, a proto by nem ěl být odvolatelný jinak než pro zákonem p ředvídaný 
důvod a postupem v kárném řízení, tj. rozhodnutím soudu.  

Reakcí na nález Ústavního soudu byla vládní novela zákona o soudech a soudcích, 
která se dotkla i ust. § 106 odst. 1, a p ředpokládala možnost posuzovat zákonem 
stanovené povinnosti p ři výkonu státní správy soudu jako kárné provin ění v kárném 
řízení p řed nezávislým soudem a sankcí nem ělo být jen odvolání soudce, ale s 
ohledem na závažnost porušení povinnosti bylo možno volit i opat ření jiná. V této 
podob ě nebyla navrhovaná novela Poslaneckou sn ěmovnou schválena. Vláda p ředložila 
nový návrh, který potvrdil dosavadní model státní správy soud ů. P ři projednávání v 
Poslanecké sn ěmovně byla op ět prosazena zásada „kdo jmenuje, odvolává“ a ustanovení 
§ 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích bylo p řijato ve zn ění, ve kterém bylo 
napadeno navrhovatelkou. 

Ve srovnání s p ůvodním textem tedy novela zákona o soudech a soudcích možnost 
odvolání p ředsed ů (místop ředsed ů) soud ů pro ne řádné pln ění povinností pouze zúžila 
zejména v ěcně na možnost odvolání pro závažné či opakované porušení zákonem 
stanovené povinnosti p ři výkonu státní správy. 

VI. 
V souvislosti s odvoláním p ředsedy Nejvyššího soudu dle ustanovení § 106 odst. 1 

zákona o soudech a soudcích hodnotil Ústavní soud nejprve možnou aplikovatelnost 
tohoto ustanovení. 

Předseda Nejvyššího soudu je jmenován prezidentem republiky na základ ě čl. 62 
písm. f) Ústavy, tedy na základ ě jeho autonomní pravomoci nezávislé na 
kontrasignaci vlády. V tomto odd ělení jmenování p ředsedy vrcholného orgánu soudní 
soustavy od politicky profilované vlády je nutno spat řovat prvek odd ělení (a tím i 
nezávislosti) moci soudní. Nutno však podotknout, že v jiných systémech dochází k 
absolutní separaci moci soudní a výkonné, kdy žádný orgán moci výkonné p ředsedu 
nejvyššího soudu nejmenuje a moc výkonná plní p ředevším roli konzultativní, 
případn ě navrhuje kandidáty. 

Ústava, jak plyne z p ředchozího, zajiš ťuje personální nezávislost p ředsedy 
Nejvyššího soudu na vlád ě p ři jmenování; tím však není dot čena nutnost zachování 
takové personální nezávislosti i v pr ůběhu výkonu funkce a jejího zániku, zvlášt ě 
pak p ři zániku odvoláním. Je-li prezidentu republiky sv ěřena pravomoc jmenovat 
předsedu Nejvyššího soudu bez jakéhokoliv omezení a bez sou činnosti s jakýmkoliv 
jiným mocenským orgánem, nelze dovodit p ři ml čení Ústavy ni čím neomezenou pravomoc 
k odvolání p ředsedy Nejvyššího soudu. Za situace, kdy pravomoc k odvolání p ředsedy 
Nejvyššího soudu není Ústavou výslovn ě zmín ěna, by p řijetí výkladu, podle kterého 
pravomoc prezidenta republiky ke jmenování implikuje ml čky také možnost jeho 
odvolání, bylo v rozporu s ústavn ě chrán ěnou hodnotou nezávislosti moci soudní a 
jejího odd ělení od moci výkonné. Prezidentu republiky je tak sv ěřena v systému, 
který neodd ěluje soudní moc od moci výkonné absolutn ě, pouze pravomoc založit 
funkci p ředsedy Nejvyššího soudu, p ři čemž z hlediska ovliv ňování jejího pr ůběhu a 
zániku se s žádnou ústavní kompetencí prezidenta republiky nepo čítá. 

Pravidlo, podle kterého, „kdo jmenuje, odvolává“, je naprosto logické v 
případech, kdy se jedná o p římý vztah nad řízenosti či pod řízenosti. Takový vztah 
však není mezi prezidentem republiky a p ředsedou Nejvyššího soudu (stojícím dle čl. 
92 Ústavy v čele vrcholného orgánu soudní moci). Je tak možné uzav řít, že obdobn ě 
jako v p řípad ě Nejvyššího kontrolního ú řadu a České národní banky či v p řípad ě 
dalšího vrcholného orgánu moci soudní – Nejvyššího správního soudu – jednal 
zákonodárce v intencích čl. 63 odst. 2 Ústavy i v p řípad ě Nejvyššího soudu úpravou 
odvolání v § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích. 

VII. 
Ústavní soud v řadě svých nález ů (Pl. ÚS 34/04, Pl. ÚS 43/04) autoritativn ě 

vyložil obsah ústavního principu nezávislosti soudnictví: „Princip nezávislého 
soudnictví je jednou z podstatných náležitostí demokratického právního státu ( čl. 9 
odst. 2 Ústavy). Požadavek nezávislé justice pramení ze dvou zdroj ů: z neutrality 
soudc ů, jako garance spravedlivého, nestranného a objektivního soudního řízení a ze 
zajišt ění práv a svobod jednotlivc ů soudcem od člen ěným od politické moci. 
Nezávislost soudc ů je garantována zárukami zvláštního právního postavení (mezi n ěž 
nutno za řadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dále zárukami 
organiza ční a funk ční nezávislosti na orgánech, reprezentujících zákonodárnou a 



zejména výkonnou moc, jakož i odd ělením soudnictví od moci zákonodárné a výkonné 
(zejména uplatn ěním zásady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak 
soudcovská nezávislost zajišt ěna vázaností soudc ů toliko zákonem, tj. vylou čením 
jakýchkoli prvk ů subordinace v soudcovském rozhodování. Základními komponenty 
principu nezávislosti soudnictví se Ústavní soud komplexn ě zabýval v nálezu sp. zn. 
Pl. ÚS 7/02.“ 

V kontextu posuzované v ěci Ústavní soud konstatuje s ohledem na záv ěry, které v 
minulosti vyslovil, že z Ústavy vyplývá nutnost autonomního postavení soudní moci. 
Tento Ústavou p ředpokládaný a „ideální“ stav však v podmínkách České republiky 
neexistuje, nebo ť soudní moc zde nep ředstavuje svébytnou a samostatnou 
reprezentaci, nem ůže se projevovat navenek jako jedna z nezávislých mocí, ale je 
fakticky reprezentována Ministerstvem spravedlnosti, což se zobrazuje i v celé 
úprav ě modelu správy soud ů de lege lata. 

V této souvislosti je ovšem t řeba zd ůraznit, že Ústavnímu soudu nep řísluší v 
projednávané v ěci posuzovat ústavnost úpravy celé koncepce státní správy 
soudnictví, nebo ť je v dané v ěci p říslušný posuzovat pouze ústavnost napadeného 
ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích. To však neznamená nemožnost 
přihlížet obsahov ě k této úprav ě p ři reflexi ústavnosti napadeného ustanovení; v 
ur čitých rovinách je totiž zákonodárcem zvolenou úpravu správy soud ů nutno 
zohled ňovat, nebo ť má jistou relevanci ve vztahu k ústavn ě právnímu p řezkumu 
ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích. 

Ve vztahu k napadenému ustanovení nabývá potom na významu maxima, dle které 
naprosto p řirozeným d ůsledkem a podmínkou institucionální nezávislosti je 
nezávislost personální, která vybavuje p ředstavitele soudní moci pot řebnou mírou 
autonomie na vn ějších vlivech. Personální nezávislost má ve smyslu čl. 82 Ústavy 
více atribut ů, p ři čemž podstatným je v souvislostech posuzovaného p řípadu zásada 
neodvolatelnosti z funkce, která je prolomena pouze v p řípad ě odvolání 
realizovaného zejména v d ůsledku zákonem uplatn ěné kárné odpov ědnosti soudce. 
Prost řednictvím výše zmi ňovaného atributu nezávislosti tak Ústavní soud posuzoval i 
napadené ustanovení. 

Postavení Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k moci soudní a k jednotlivým 
soudním funkcioná řům (ust. § 102 zákona o soudech a soudcích) je vyty čeno v § 119 
odst. 1 zákona o soudech a soudcích, a to jako úst ředního orgánu státní správy 
soud ů, jejímiž dalšími orgány jsou p ředsedové (a místop ředsedové) soud ů s tím, že 
státní správa je vykonávána bu ď p řím o ministerstvem nebo prost řednictvím p ředsed ů 
(a místop ředsed ů). Od postavení ministerstva jako úst ředního orgánu státní správy 
soud ů se potom odvíjí pravomoc ministra jmenovat p ředsedy a místop ředsedy soud ů a 
pravomoc je odvolávat dle § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích. 

Ústavní soud zd ůraz ňuje, že princip „kdo jmenuje, odvolává“ je vlastní systému 
státní správy. Toliko pro státní správu je totiž charakteristické uskute čňování 
veřejné moci, tj. realizace výkonné moci ve vztazích hierarchických, tedy vztazích 
nadřízenosti a pod řízenosti. Obsahem je činnost na řizovací vyjad řující mocenskou 
převahu orgán ů státní správy ve vztahu k t ěm, v ůči nimž je vykonávána, což platí 
jak pro p ůsobení navenek, tak uvnit ř organiza čního systému. Správní orgán disponuje 
vrchnostenským oprávn ěním (srov. Pr ůcha – Správní právo, obecná část, MU Brno 
2004). 

Pokud je tedy v ust. § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích obsažen prvek 
vlastní systému státní správy, Ústavní soud se musí zabývat tím, zda i správu soud ů 
lze považovat za státní správu. 

Výkon státní správy soud ů je obecn ě charakterizován jako vytvá ření podmínek k 
řádnému výkonu soudnictví (ust. § 118 odst. 1 zákona o soudech a soudcích), tj. po 
stránce organiza ční, personální, hospodá řské, finan ční a výchovné a rovn ěž 
dohlížení na řádné pln ění úkol ů sv ěřených soud ům. Ur čité pravomoci sv ěřené 
předsed ům soud ů v rámci „státní správy soud ů“ nemají pouze charakter správní 
činnosti. P říkladmo lze poukázat na pravomoc stanovit rozvrh práce, provád ět 
prov ěrky soudních spis ů, dohlížet na úrove ň soudních jednání, vy řizovat stížnosti 
nebo činit podn ěty ministru spravedlnosti k podání stížností pro porušení zákona. 
Byť tedy zákonodárce použil pojem „státní správa soud ů“, který svým formálním 
ozna čením navozuje dojem, že se jedná o státní správu, je nutno reflektovat 
formální vymezení obsahu pojmu „státní správa soudu“ (tj. dle zákona o soudech a 
soudcích) a materiální vymezení p ředmětu činnosti funkcioná řů soud ů. Pouhé formální 
ozna čení nem ůže p řevážit nad obsahem, a tak i nad skute čnou povahou soudní správy. 
Veškeré činnosti vykonávané p ředsedou a místop ředsedou soudu jsou p řitom činnostmi, 
které mohou nep římo ovliv ňovat výkon soudní moci, a mohou tak ve svém d ůsledku 
znamenat ur čitý zásah moci výkonné do moci soudní. 

Z výše uvedeného vyplývá, že výkon státní správy soud ů neodpovídá svojí povahou 
obecnému vymezení výkonu státní správy. Jedná se v tomto p řípad ě o specifickou 
činnost vykonávanou pouze uvnit ř soudní soustavy a podmi ňující více či mén ě vlastní 



rozhodovací činnost soud ů. V tomto kontextu je potom nutno posuzovat i princip „kdo 
jmenuje, odvolává“, zakotvený v ust. § 106 odst. 1, který je vlastní hierarchickému 
systému vztah ů p římé nad řízenosti a pod řízenosti (jak je již výše uvedeno). 
Přítomnost podstatného atributu vlastního systému státní správy nelze tolerovat ve 
vztazích v rámci správy soud ů, kterážto státní správou není. 

Při posuzování postavení p ředsed ů soud ů jako soudních funkcioná řů jmenovaných 
ministrem spravedlnosti a prezidentem republiky je nutno reflektovat, že soudní 
funkcioná ř se nadále podílí na vlastní rozhodovací činnosti jako soudce. 

Je t řeba potom vyjít z premisy, že funkce p ředsed ů soud ů, jakož i p ředsedy 
Nejvyššího soudu je neodd ělitelná od funkce soudce, nebo ť nelze konstruovat 
dvojakost právního postavení p ředsedy soudu jako ú ředníka státní správy na stran ě 
jedné a soudce na stran ě druhé. Atributy nezávislosti soudní moci, resp. 
nezávislosti soudc ů je tak nutno vztahovat ve shora nazna čeném směru i k p ředsed ům 
soud ů, v četn ě p ředsedy Nejvyššího soudu. Nelze potom akceptovat jejich odvolání 
orgánem moci výkonné práv ě tím zp ůsobem, který napadené ustanovení p ředpokládá, p ři 
sou časném zachování výše uvád ěných požadavk ů. 

Ústavní soud odkazuje na ustanovení čl. 82 odst. 2 Ústavy, dle kterého soudce 
nelze proti jeho v ůli odvolat, p ři čemž zákon m ůže stanovit výjimky z 
neodvolatelnosti funkce soudce, zejména z kárné odpov ědnosti. Prost řednictvím 
maximy vyjád řené v tomto článku je p řitom nutno pom ěřovat rovn ěž zp ůsob odvolávání 
předsed ů soud ů, tedy i p ředsedy Nejvyššího soudu. Proto nejen právní úprava 
zakotvující odvolávání soudc ů, ale i právní úprava odvolávání p ředsed ů a 
místop ředsed ů soud ů musí respektovat ústavní principy d ělby moci, nezávislosti 
soudní moci apod. Nelze tak bez reflexe ústavních hodnot stanovit jakýkoli model 
odvolávání soudních funkcioná řů. 

Z principu odd ělení moci soudní a moci výkonné podle sou časné ústavní úpravy a v 
souladu se standardy, které pramení z evropského i mezinárodního prost ředí, vyplývá 
požadavek, aby funkcioná ř moci soudní byl odvoláván pouze postupem, jenž je 
realizován uvnit ř moci soudní. 

Ostatn ě zákonodárcem zvolený výše uvedený zp ůsob odvolávání nereflektuje 
samotnou povahu „funkcioná řství“ coby kariérního postupu, jímž je nutno rozum ět 
objektivní možnost soudce dosáhnout za stanovených požadavk ů takového postavení, 
které jej profesn ě uspokojuje. V zásad ě to znamená bu ď p řevzetí v ětší odpov ědnosti 
při výkonu soudnictví p ři rozhodování o řádných a mimo řádných opravných 
prost ředcích nebo participaci na státní správ ě soud ů ve funkci p ředsedy nebo 
místop ředsedy soudu (tak in Král, V.: Ke koncepci stabilizace justice, 
Trestn ěprávní revue č. 4/2004, str. 108 a násl.). 

VIII. 
Na negativa spojená s nedokonalým odd ělením moci soudní a výkonné upozornila 

ostatn ě i zpráva zvláštního zpravodaje pro otázky nezávislosti soudc ů a právník ů 
Dato´Parama Cumaranswamyho, p řekládaná v souladu s rezolucí Komise pro lidská práva 
Hospodá řské a sociální rady OSN č. 2000/42 (dále jen „Zpráva“), jež hodnotila stav, 
který nastal ve Slovenské republice v souvislosti s odvoláváním p ředsedy Nejvyššího 
soudu Slovenské republiky dr. Harabina. 

Z hlediska právn ě-srovnávacího je situace – pokud jde o hodnocení vztahu funkce 
předsedy Nejvyššího soudu k moci výkonné – obdobná jako v posuzovaném p řípad ě. 
Ústava Slovenské republiky stanoví v čl. 141 odst. 1, že soudnictví vykonávají 
nezávislé a nestranné soudy a v odst. 2, že se vykonává na všech stupních odd ělen ě 
od jiných státních orgán ů. Ustanovení čl. 144 odst. 1 Ústavy Slovenské republiky 
stanoví, že soudci jsou p ři rozhodování nezávislí a jsou vázáni pouze zákonem. 

Zpráva p ředevším upozor ňuje na skute čnost, že postupy jmenování, povyšování a 
odvolávání soudc ů dávají na Slovensku p říliš mnoho moci do rukou výkonné a 
zákonodárné složky státní moci a zvlášt ě pak do rukou ministra spravedlnosti. Tyto 
postupy Zpráva ozna čila za jsoucí v rozporu s pojetím soudcovské nezávislosti, jak 
je ústavn ě zakotvena a jak je upravena v regionálních a mezinárodních standardech 
soudcovské nezávislosti. Podle Zprávy ostatn ě neobstojí jako neudržitelné tvrzení 
slovenské vlády, že funkce p ředsedy je odlišná od funkce soudce – že se na ni jako 
na takovou nevztahují ústavní prerekvizity odvolání soudce. Tvrzení, že soudce ve 
funkci p ředsedy Nejvyššího soudu je sou částí výkonné složky státní moci, je v 
rozporu se samotnou podstatou nezávislého soudnictví, jak je upravena v článku 141 
Ústavy a fakticky by znamenalo, že p ředseda Nejvyššího soudu je činitelem 
exekutivy. Podle hodnocení Zprávy, jakmile je p ředseda či místop ředseda soudu 
jmenován, nem ěl by být mezi touto jeho funkcí a funkcí soudce čin ěn rozdíl. Tedy i 
přesto, že tvrzené d ůvody, jimiž byl od ůvod ňován návrh na odvolání parlamentem, 
mohly být zásadní, byl pokus slovenské vlády o odvolání shledán v rozporu s 
mezinárodními a regionálními standardy k zajišt ění a ochran ě nezávislého 
soudnictví, nebo ť vláda svá tvrzení neprokázala p řed p říslušným tribunálem. 



Podle záv ěru Zprávy zákony, a ť už legislativní, oby čejové či tradi ční, nejsou 
ospravedlnitelné, jsou-li v rozporu se základními hodnotami a standardy chránícími 
nezávislé soudnictví, zvlášt ě když je taková úprava soudnictví zakotvena v ústav ě. 
To platí dvojnásob, jestliže doty čný stát ratifikoval n ěkteré z d ůležitých 
mezinárodních a regionálních instrument ů o lidských právech. Aplikace t ěchto 
základních hodnot a standard ů je univerzální. 

IX. 
Ústavní soud po zhodnocení, zda zákonem o soudech a soudcích p ředpokládaným 

postupem odvolání p ředsedy soudu nedochází k zásahu do garancí institucionální a 
personální nezávislosti soudnictví, dosp ěl k záv ěr ům především v tom sm ěru, že 
nelze aplikovat princip „kdo jmenuje, odvolává“ na vztahy v rámci soudní správy a 
že není možné ani konstruovat dvojakost právního postavení p ředsedy soudu jako 
úředníka státní správy na stran ě jedné a soudce na stran ě druhé. Proto 
prost řednictvím maximy vyjád řené v čl. 82 odst. 2 Ústavy je nutno pom ěřovat rovn ěž 
způsob odvolávání p ředsed ů soud ů, tedy i p ředsedy Nejvyššího soudu; nejen právní 
úprava zakotvující odvolávání soudc ů, ale i právní úprava odvolávání p ředsed ů a 
místop ředsed ů soud ů musí respektovat ústavní principy d ělby moci a nezávislosti 
soudní moci. Nelze potom akceptovat jejich odvolání orgánem moci výkonné práv ě tím 
způsobem, který napadené ustanovení p ředpokládá, p ři sou časném zachování výše 
rozebíraných požadavk ů. Z uvedeného vyplývá záv ěr o protiústavnosti napadeného 
ustanovení, nebo ť jím dochází k zásahu do garancí institucionální a personální 
nezávislosti soudnictví. 

V návaznosti na právní názor vyslovený v nálezu ve v ěci sp. zn. Pl. ÚS 7/02 
Ústavní soud zd ůraz ňuje, že funkce p ředsed ů a místop ředsed ů soud ů, jakož i p ředsed ů 
kolegií, by m ěla být, krom ě jiného, považována za profesní postup (podobn ě jako je 
tomu v p řípad ě jmenování p ředsedou senátu), a proto by nem ěli být odvolatelní 
jinak, než pro zákonem p ředvídaný d ůvod a na základ ě rozhodnutí soudu. 

Zákonná konstrukce, kdy p ředsedové a místop ředsedové soud ů vykonávají i 
činnosti, jež jsou svou povahou č inností správní, aniž by však z tohoto d ůvodu 
tyto osoby ztrácely kvalitu postavení nezávislého soudce, a dostávaly se jen proto 
do pozice státního zam ěstnance, jehož výrazným defini čním rysem je vztah 
podřízenosti a respektování p říkaz ů služebn ě nad řízených osob, je v řadě vysp ělých 
zemí Evropy (nap ř. Rakousko, N ěmecko, Švédsko, Norsko, Nizozemí, Velká Británie, 
Irsko, Itálie, Portugalsko) považována za integrální sou část principu d ělby moci, 
pramenící z požadavk ů právního státu a z n ěho odvozeného principu institucionální 
nezávislosti soudnictví, jakož i principu nerušeného výkonu osobního nezávislého 
soudcovského mandátu. Zárove ň Ústavní soud dodává, že sou časný stav, kdy úst ředním 
orgánem státní správy soud ů je Ministerstvo spravedlnosti a soudní moc sama nemá 
vlastní reprezentativní orgán odpovídající svým postavením úrovni Ministerstva 
spravedlnosti (kterýžto orgán by mohl být orgánem povolaným p řevzít kvalitativn ě 
úlohu ministerstva ve v ěcech personálních v četn ě dohledu nad odbornou úrovní 
soudcovského sboru, p řípadn ě i v dalších oblastech řízení a výkonu správy 
soudnictví), podle názoru Ústavního soudu dostate čně nevylu čuje p řípadné možnosti 
nepřímého ovliv ňování soudní moci mocí výkonnou [(nap ř. prost řednictvím p řid ělování 
rozpo čtových prost ředk ů a kontrolou jejich využívání)] (Pl. ÚS 7/02). 

Ústavní soud p ři posuzování ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a 
soudcích, neshledal d ůvod odchýlit se od záv ěr ů vyslovených v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 
7/02 a konstatuje protiústavnost § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích i v 
sou časném zn ění. 

Ústavní soud rovn ěž konstatuje, že zákonodárce nerespektoval v legislativním 
procesu záv ěry vyjád řené v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 7/02, čímž porušil čl. 89 odst. 2 
Ústavy. Ústavní soud proto zrušil ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a 
soudcích ke dni vyhlášení nálezu ve Sbírce zákon ů, aniž odložil jeho vykonatelnost, 
a bude nyní na zákonodárném sboru, aby již podruhé vyjád řený právní názor Ústavního 
soudu k této problematice pln ě respektoval v rámci své normotvorné činnosti.  

Ústavní soud zrušil ustanovení § 106 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, 
soudcích a p řísedících a státní správ ě soud ů a o zm ěně n ěkterých dalších zákon ů 
(zákon o soudech a soudcích), ve zn ění zákona č. 192/2003 Sb., v ětu prvou i druhou, 
neboť tvo ří jeden celek, a rozhodovací d ůvody deroga čního nálezu dopadají na 
všechny „soudní funkcioná ře“ uvedené v napadeném ustanovení zákona. 

Poučení: 
Proti rozhodnutí Ústavního soudu se nelze odvolat. 
Odlišné stanovisko k výroku a od ůvodn ění nálezu uplatnili soudci Vladimír K ůrka 

a Pavel Rychetský. Odlišné stanovisko toliko k části od ůvodn ění nálezu uplatnila 
soudkyn ě Ivana Jan ů. 

V Brn ě dne 11. července 2006 
Odlišné stanovisko soudce Pavla Rychetského 



Odlišné stanovisko, které podle § 14 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, 
ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, uplat ňuji, sm ěřuje jak proti vlastnímu deroga čnímu 
výroku, tak proti n ěkterým ústavn ěprávním argumentacím obsaženým v od ůvodn ění 
nálezu. 

1) Moje zásadní námitka se opírá o záv ěr, že v daném p řípad ě nebyla napln ěna 
základní podmínka řízení o akcesorickém návrhu na zrušení ust. § 106 odst. 1 zákona 
č. 6/2002 sb., o soudech, soudcích a státní správ ě soud ů ve zn ění pozd ějších 
předpis ů (dále jen „soudcovský zákon“). Návrh byl podán podle § 74 ZÚS, avšak 
samotná ústavní stížnost, se kterou byl akcesorický návrh na konkrétní kontrolu 
ústavnosti spojen, m ěla být v souladu se zásadou subsidiarity jako základním 
principem zakládajícím pravomoc Ústavního soudu podle zásady ratione temporis 
odmítnuta jako nep řípustná pro p ředčasnost podle § 75 odst. 1 ZÚS. St ěžovatelka v 
daném p řípad ě nedostála požadavku citovaného zákonného ustanovení, když nevy čerpala 
„všechny procesní prost ředky, které jí zákon k ochran ě práva poskytuje (§ 72 odst. 
3)“, což ostatn ě v návrhu na zahájení řízení sama uvedla sd ělením, že sou časn ě 
podala správní žalobu podle s. ř.s. a ústavní stížnost podává soub ěžně pouze „z 
opatrnosti“. P říslušný senát – stejn ě jako samotný nález pléna - se p řitom ani 
nepokusil nedostatek této základní podmínky řízení p řekonat aplikací ust. § 75 
odst.2, písm.a) ZÚS. Ústavní soud již ve své judikatu ře mnohokrát zd ůraznil, že 
není sou částí soustavy obecných soud ů ani jiných orgán ů ve řejné moci, a proto je 
podmínkou p řípustnosti ústavní stížnosti k n ěmu podané napln ění zásady subsidiarity 
tak, aby nebyla vylou čena možnost p ředchozí ochrany práv a svobod vy čerpáním všech 
dostupných prost ředk ů ochrany práva. Samotnému řízení o ústavní stížnosti je pak 
exkluzivn ě sv ěřena pouze ochrana ústavn ě zaru čených základních práv a svobod 
(v četn ě práva na spravedlivý proces), pokud nebyla poskytnuta v p ředcházejících 
řízeních. Postupem II. senátu ÚS, který řízení o ústavní stížnosti p řerušil a plénu 
předložil akcesorický návrh, tak byl implicite vysloven právní názor, že rozhodnutí 
prezidenta republiky jako orgánu ve řejné moci vydané podle § 106 odst. 1 
soudcovského zákona není správním aktem podléhajícím p řezkumnému řízení podle 
soudního řádu správního a Ústavní soud si tak p řisvojil pravomoc jakéhosi 
speciálního a jedine čného „odvolacího orgánu v ůči akt ům prezidenta republiky“. Na 
okraj této úvahy je však t řeba p řipomenout, že podle napadeného ustanovení již bylo 
vydáno 3. února 2005 rozhodnutí ministra spravedlnosti o odvolání jiného 
funkcioná ře soudu z funkce a v soudním řízení správním bylo M ěstským soudem v Praze 
jako správní akt posouzeno a zrušeno. Není-li však podle úvahy II. senátu ÚS 
rozhodnutí prezidenta republiky vydané podle napadeného ustanovení správním aktem, 
nezbývá než je posoudit jako prezidentský akt ústavní a z ní vyplývající 
konsekvence aplikace čl. 54 odst. 3 Ústavy o „neodpov ědnosti prezidenta“ ve spojení 
s jedinou Ústavou p ředvídanou sankcí ( čl. 65). Za platnosti Ústavní listiny z roku 
1920 bylo podle právní nauky i zákonné úpravy prakticky jasné, že Nejvyšší správní 
soud je p říslušný rozhodovat ve všech p řípadech, ve kterých n ěkdo tvrdí, že byl 
nezákonným rozhodnutím nebo opat řením správního ú řadu poškozen na svých právech. 
Závěr, že správním ú řadem je také prezident republiky, se posléze promítl i do 
zákona č. 164/1937 Sb., o Nejvyšším správním soud ě upravujícím řízení proti akt ům 
nebo opat řením prezidenta republiky (§ 2 odst. 2) – k tomu viz V. Mikule: Soudní 
ochrana proti rozhodnutí, jímž byl p ředseda soudu odvolán z funkce, Právní 
zpravodaj 3/2006 nebo F. Weyr: Československé právo ústavní, Praha 1937. 

2) K ústavn ěprávní argumentaci od ůvodn ění p ředmětného nálezu zd ůraz ňuji, že s 
řadou jeho nosných d ůvod ů o významu nezávislosti soudní moci jako základního 
předpokladu existence demokratického právního státu souhlasím. Použitá argumentace 
principem d ělby moci však p řesahuje do absolutní polohy vedoucí k totální separaci 
soudní moci a pomíjí komplementaritu této teorie vycházející z kritického axiomu 
formulovaného nap ř. Dworkinem (d ělba moci podn ěcuje tendenci k její koncentraci, k 
maximu autonomie, k rozhrani čování a autoregulaci, která v posledku vede k její 
absolutizaci). Proto je na míst ě v rámci ústavn ěprávní argumentace teorií d ělby 
moci jako ústavního principu a konstitutivní hodnoty demokratické spole čnosti 
přihlížet i k jejímu celému obsahu, v četn ě obecn ě uznávaného rozm ěru vzájemné 
vyváženosti a kontroly jednotlivých mocí ve stát ě (check and balances). V ětšina 
Ústavního soudu, proti které tímto disentem brojím, tak ve své argumentaci v 
odůvodn ění nálezu dosp ěla k záv ěru, že v p řípad ě soudních funkcioná řů 
vykonávajících státní správu soudu je výkon jejich soudcovské funkce neodd ělitelný 
od výkonu správních činností p ři zabezpe čování chodu p říslušného soudu a ústavn ě 
legitimní požadavek na nezávislost soudce se rozhodla vztáhnout i na vlastní 
správní činnosti v četn ě hospoda ření s rozpo čtovými prost ředky státu. Já naopak 
soudím, že dominantním a nezastupitelným principem výkonu správních činností je 
princip jejich hierarchie a pod řízenosti. V ětšina, které oponuji, pak sv ůj záv ěr o 
neodd ělitelnosti soudcovské práce od správních funkcí korunovala požadavkem 
formulovaným de lege ferenda na odvolatelnost soudních funkcioná řů pouze cestou 



kárného řízení, a čkoliv d ůvod pro odvolání takového funkcioná ře může zhusta 
spo čívat nikoli v oblasti disciplinární, ale po výtce výlu čně manažerské a 
organiza ční. Špatný „správce soudu“ m ůže být vynikajícím odborníkem a soudcem, i 
když p ři výkonu státní správy soudu selže. Tyto úvahy v od ůvodn ění p ředmětného 
nálezu se opírají do zna čné míry o p ředchozí nález pléna ÚS sp. zn. Pl. ÚS 7/02, 
který zrušil i p ředchozí zn ění § 106, avšak práv ě v tomto sm ěru postrádal 
dostate čnou argumentaci. Soudím, že je nepochybn ě vhodný i ústavn ě legitimní model, 
ve kterém je výkon správy soudu sv ěřen soudci a zcela souhlasím s požadavkem, aby 
mu i p ři výkonu této funkce byla poskytnuta hmotn ěprávní i procesní ochrana p řed 
svévolí orgán ů státní správy. Parlamentem p řijatá nová úprava § 106 soudcovského 
zákona však podle mého názoru oba tyto požadavky naplnila, by ť nikoli optimálním 
způsobem. Nové zn ění obsahuje jak dostate čně z řeteln ě formulované hmotn ěprávní 
důvody pro odvolání z funkce („jestliže závažným zp ůsobem nebo opakovan ě porušuje 
zákonem stanovené povinnosti p ři výkonu státní správy soudu“), tak i procesní 
obranu p řed nezávislým tr ibunálem v podob ě správního soudnictví, která se mi pro 
řízení ve v ěcech služebních jeví jako nesporn ě vhodn ější než neadekvátní úprava 
kárné odpov ědnosti soudc ů. Derogace napadeného ustanovení navíc nabývá ú činnosti 
dnem vyhlášení ve Sbírce zákon ů a zp ůsobí tak zcela nežádoucí stav, kdy pro 
organiza ční, manažerské a obdobné nedostatky p ři výkonu správy soud ů nebudou soudní 
funkcioná ři po dlouhou dobu prakticky v ůbec odpov ědní a odvolatelní. 

3) Pouze na okraj p řipomínám, že dlouhodob ě zastávám názor, že Ústavnímu soudu 
jako „negativnímu zákonodárci“ nep řísluší rozsáhlé úvahy de lege ferenda; v žádném 
případ ě je pak nepovažuji za „nosné d ůvody“ rozhodnutí, se kterými by bylo možno 
spojovat obecnou závaznost ve smyslu čl. 89 odst. 2 Ústavy. Platnou právní úpravu – 
do doby než bude z řízen quasi samosprávný orgán soudcovské moci – považuji ve 
vztahu k výkonu státní správy soud ů za vcelku dostate čnou. Výjimku však nepochybn ě 
představuje její aplikace na funkce obou p ředsed ů nejvyšších soud ů – zde bych práv ě 
z hlediska budoucích legislativních zám ěr ů považoval za vhodné sice zachování 
pravomoci prezidenta republiky, ale posteriorní úprava p řezkoumávání jeho 
rozhodnutí o odvolání by m ěla být nahrazena adekvátním řízením apriorním (jako je 
tomu nap říklad v p řípad ě rektor ů vysokých škol). 

V Brn ě dne 11. července 2006 
Odlišné stanovisko soudce Vladimíra K ůrky 
I. 
Není pochyb, že „právo“ být i nadále (navždy, nadosmrti) nositelem ve řejné 

funkce není prameny ústavního po řádku (Listinou, Úmluvou) chrán ěno; ochrany se 
zbavení takové funkce (odvolání z ní) dostává jen v t ěch situacích (tomu), kdy 
aktem odvolání je zasaženo jiné právo, a to n ěkteré z práv základních, jež naopak 
chrán ěno je. 

Jelikož tu taková situace není (právo setrvat ve ve řejné funkci není 
podřaditelné ani právu rovného p řístupu k ní podle čl. 21 odst. 4 Listiny), nelze - 
již pojmov ě - namítat „neústavnost“ procesu, jenž k odvolání z funkce vedl. Jedinou 
výjimkou je, že byl uskute čněn v rozporu se základními ústavními principy 
demokratického právního státu ( čl. 1 odst. 1 Ústavy), tj. byl-li by procesem 
vedeným zjevn ě bez transparentního a srozumitelného (zákonného) d ůvodu, resp. 
procesem libovolným nebo svévolným. Jen potud je myslitelná ústavní stížnost proti 
ústavn ěprávnímu aktu prezidenta republiky, jímž je odvolání z funkce p ředsedy 
Nejvyššího soudu. Není-li chrán ěno právo setrvat ve ve řejné funkci, nem ůže být - 
kromě uvedených hledisek - pod ústavní kontrolou konkrétn ě uplatn ěný postup 
odvolání z ní také proto, že opak by logicky nemohl znamenat nic jiného, než 
poskytnout nositeli ve řejné funkce práv ě tu (ústavn ěprávní) ochranu, jež zde není. 

St ěžovatelka v dané v ěci existenci odvolání svévolného, rozporného se základními 
principy demokratického právního státu (ve výše uvedeném smyslu) nenamítá; vychází 
naopak z toho, že postup prezidenta republiky se odbýval v mezích zákona (§ 106 
odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, 
dále jen „zákona o soudech a soudcích“) a vytýká mu (jen), že tento zákon 
(ustanovení) je protiústavní (tím, že porušuje princip d ělby moci, právo na p řístup 
soudu, a odvolání z funkce ne činí podmín ěným kárným řízením). Jestliže postup podle 
zákona, by ť by byl z pohledu ústavnosti st ěžovatelkou zpochybn ěn, svévoli zjevn ě 
nepředstavuje, pak je namíst ě záv ěr, že existenci okolností, jež by mohly vést k 
úsudku, že „jiným zásahem orgánu ve řejné moci bylo porušeno její základní právo 
nebo svoboda zaru čené ústavním po řádkem“ (§ 72 odst. 1 písm. a/ zákona č. 182/1993 
Sb., o Ústavním soudu, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, dále jen „zákona o Ústavním 
soudu“), st ěžovatelka nedokládá a ani (ve skute čnosti) netvrdí. 

Není-li tvrzen relevantní zásah do základního práva, je ústavní stížnost návrhem 
zjevn ě neopodstatn ěným, který musí být odmítnut (§ 43 odst. 2 písm. a/ zákona o 
Ústavním soudu). 



Shodný záv ěr se pak logicky p řipíná i k hodnocení návrhu podle § 74 zákona o 
Ústavním soudu, o n ějž zde jde a jímž se st ěžovatelka domáhá zrušení ustanovení § 
106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, jelikož „zjevná neopodstatn ěnost“ ústavní 
stížnosti stojí mimo jakoukoli v ěcnou vazbu na napadené ustanovení. Proto již z 
tohoto d ůvodu bylo namíst ě návrh na jeho zrušení odmítnout rovn ěž. Pakliže tak 
nepostupoval p říslušný senát Ústavního soudu (§ 43 odst. 2 písm. b/ zákona o 
Ústavním soudu), m ělo tak u činit plénum; p řípadným odlišným posouzením podmínek 
ústavní stížnosti, na jehož základ ě p řistoupil p říslušný senát k p řerušení řízení 
ve smyslu § 78 odst. 1 zákona o Ústavním soudu, plénum nepochybn ě vázáno není. 

Plénum Ústavního soudu otev řelo prostor v ěcnému projednání návrhu, aniž se blíže 
zabývalo samotnou povahou napadeného aktu prezidenta republiky, což je o čividným 
nedostatkem zejména ve vztahu k namítané interpretaci tohoto aktu jakožto úkonu 
správního (úkonu v oblasti ve řejné správy vydaným orgánem moci výkonné); z toho 
st ěžovatelka totiž sou časn ě vychází, jestliže v ústavní stížnosti ohlašuje, že 
proti rozhodnutí prezidenta o jejím odvolání podala též správní žalobu (sp. zn. 9 
Ca 22/2006 M ěstského soudu v Praze). Byl-li by takový výklad prezidentova aktu 
možný, nemohlo by být uvažováno o v ěcném projednání p ředmětné ústavní stížnosti (a 
tím ani návrhu na zrušení konkrétního ustanovení zákona) d říve, než byla v ěc 
projednána ve správním soudnictví, nebo ť by tomu bránil princip subsidiarity 
ústavn ěprávního p řezkumu (§ 75 odst. 1 zákona o Ústavním soudu). 

II. 
S p řijatým nálezem pléna Ústavního soudu není možné se ztotožnit ani v rovin ě 

věcné. 
Nález správn ě zd ůraz ňuje, že v dané v ěci jde o konkrétní kontrolu norem, jež 

vychází z § 74 zákona o Ústavním soudu, a to o kontrolu jediného ustanovení zákona 
o soudech a soudcích (§ 106 odst. 1), a správn ě se v n ěm uvádí, že z celkové platné 
úpravy správy soud ů, vt ělené do téhož p ředpisu, je t řeba vycházet (je nutno ji 
„reflektovat“), a že Ústavnímu soudu nep řísluší posuzovat ústavnost „celé koncepce 
státní správy soudnictví“. Souhlasit lze samoz řejm ě s podaným obsahem ústavního 
principu nezávislosti soudnictví (s odkazy na Pl. ÚS 34/04, Pl. ÚS 43/04), jenž 
zdůraz ňuje fenomén nezávislosti personální, tj. nezávislosti soudce p ři výkonu 
funkce ve smyslu čl. 82 Ústavy, který nachází výrazu též v jeho neodvolatelnosti. 

V dalším však již souhlasit nelze. 
A. T ěžišt ě nálezem zvolené konstrukce je následující: ustanovení § 106 odst. 1 

zákona o soudech a soudcích podle Ústavního soudu sice vystihuje (a to adekvátn ě) 
zásadu „kdo jmenuje, odvolává“, ta však je vlastní systému státní správy, nebo ť jen 
v ní se uskute čňuje moc „ve vztazích hierarchických, tedy vztazích nad řízenosti a 
podřízenosti“; navzdory formálnímu (zákonnému) ozna čení, však správa soud ů takovou 
státní správou není, nebo ť je „specifickou činností vykonávanou pouze uvnit ř soudní 
soustavy“, a proto zde princip „kdo jmenuje, odvolává“ tolerován být nem ůže. 

Tento záv ěr není správný proto, že nejsou správná jeho východiska. 
Ústavní soud proklamuje, že respektuje zákonné vymezení „státní správy soud ů“ 

(by ť podle jeho názoru nejde o správu „státní“), již podávají ustanovení § 118 a 
násl. zákona o soudech a soudcích. P řijímá tudíž fakt, že jejím úkolem je vytvá řet 
soud ům podmínky k řádnému výkonu soudnictví, zejména po stránce personální, 
organiza ční, hospodá řské, finan ční a výchovné, a dohlížet zp ůsobem a v mezích tímto 
zákonem stanovených na řádné pln ění úkol ů soud ům sv ěřených (§ 118 odst. 1), že 
podle platné zákonné úpravy úst ředním orgánem této správy je ministerstvo (§ 119 
odst. 1) a dalšími orgány p ředseda a místop ředseda Nejvyššího soudu, p ředseda a 
místop ředseda Nejvyššího správního soudu a p ředsedové a místop ředsedové vrchních, 
krajských a okresních soud ů (§ 119 odst. 2), a že ministerstvo vykonává správu 
vrchních, krajských a okresních soud ů v rozsahu stanoveném tímto zákonem bu ď p římo 
nebo prost řednictvím p ředsed ů t ěchto soud ů (správu okresních soud ů může vykonávat 
též prost řednictvím p ředsed ů krajských soud ů), a že také správu Nejvyššího soudu 
vykonává ministerstvo prost řednictvím p ředsedy tohoto soudu (§ 120 odst. 1, 2). 
Podle § 121 odst. 1 p ředseda Nejvyššího soudu a p ředsedové vrchních, krajských a 
okresních soud ů vykonávají státní správu soud ů v rozsahu stanoveném tímto zákonem. 

Vymezení správy, již podává zákon, není arbitrární, nýbrž materiáln ě 
nevyhnutelné, nebo ť je nemyslitelné, aby soudnictví vykonávali solitérní a 
izolovaní soudci v individuáln ě zvolených materiálních prost ředích; jejich 
(p ředevším procesní a rozhodovací) činnost musí být institucionalizována, mít 
jednotné materiální a finan ční zajišt ění, jakož i cílev ědomě vytvá řené personální 
zázemí a perspektivu, a tudíž musí být i jako celek organizována a řízena, jinak 
řečeno spravována. Jiná v ěc je, kdo a v jaké části tuto správu má vykonávat; a čkoli 
byl o tom veden d říve spor (viz nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/02), Ústavní 
soud ne činí pochybným, že správu v rozsahu uvedeném v § 118 odst. 1 zákona o 
soudech a soudcích vykonávají též p ředsedové soud ů v četn ě p ředsedy soudu 
Nejvyššího, a že t ěmito p ředsedy soud ů jsou soudci. 



Správa soud ů takto legáln ě definovaná je vždy pojmov ě správou, a ť je nazývána 
„státní“ správou nebo jen „správou soud ů“ (jak míní Ústavní soud), a p ředseda 
Nejvyššího soudu je jejím orgánem, p ři čemž i zde je nerozhodné, jak bude tato 
správa ozna čena. Nic na tom nem ění, uvádí-li se v nálezu, že „ur čité pravomoci 
sv ěřené p ředsed ům soud ů…nemají pouze charakter správní činnosti“ (stanovení rozvrhu 
práce, prov ěrky soudních spis ů, dohled na úrove ň soudních jednání, vy řizování 
stížností…apod.), nebo ť i ty jsou bez potíží pod řaditelné úkolu „vytvá řet …podmínky 
k řádnému výkonu soudnictví“ po stránce „organiza ční“, resp. „dohlížet … na řádné 
pln ění úkol ů soud ům sv ěřených“ (§ 118 odst. 1). 

Správa soud ů, již (oproti státní správ ě soud ů) uvažuje Ústavní soud, se tedy 
obsahem či režimem neodlišuje ani od státní správy ani od správy jako takové, a 
proto nelze od ůvodnit názor, že v jejím rámci neplatí princip nad řízenosti a 
podřízenosti, jenž je správ ě jinak vlastní. Není udržitelnou p ředstava, že tam, kde 
ministerstvo vykonává správu soudu prost řednictvím jeho p ředsedy, není p ředseda 
soudu v ůči n ěmu ve vztahu pod řízenosti, stejn ě jako je samoz řejmé, že p ředseda 
krajského soudu je naopak nad řízen p ředsedovi soudu okresního, jestliže správu 
tohoto soudu vykonává ministerstvo jeho prost řednictvím (§ 120 odst. 1). Jestliže 
Ústavní soud nezpochyb ňuje ustanovení § 120 odst. 2 zákona o soudech a soudcích, že 
(státní) správu Nejvyššího soudu vykonává ministerstvo prost řednictvím p ředsedy 
tohoto soudu, pak totéž - existence vztah ů nad řízenosti a pod řízenosti - je 
nabíledni i zde. 

Názor, že v rámci správy soud ů, jak ji chápe Ústavní soud (na rozdíl od státní 
správy), není místo pro „hierarchický systém vztah ů p římé nad řízenosti a 
podřízenosti“, tedy obstát nem ůže. Pak logicky nelze p řisv ědčit ani záv ěru, jež z 
něj Ústavní soud vyvodil, že zde není místa pro princip „kdo jmenuje, odvolává“. 

Tím odpadá první ze dvou argument ů proti ústavnosti ustanovení § 106 odst. 1 
zákona o soudech a soudcích, nebo ť práv ě s tímto - údajn ě „netolerovateln ě“ 
uplatn ěným - principem Ústavní soud napadené ustanovení identifikoval. 

Je p řípadné dodat, že atribut nad řízenosti a pod řízenosti je uvnit ř (jakékoli) 
veřejné správy atributem organickým, nikoli násilným. Jeho logickým i v ěcným 
korelátem je, že s postavením orgán ů správy soud ů (jejich p ředsed ů) je nemyslitelné 
spojovat znak nezávislosti, jenž naopak p řísluší postavení soudc ů ( čl. 82 Ústavy); 
co je vlastní soudci (nezávislost), neplatí pro p ředsedu soudu. 

Ostatn ě názor, že zásada „kdo jmenuje, odvolává“ je inherentní systém ům státní 
správy, resp. systém ům vytvá řeným na základ ě vztah ů nad řízenosti a pod řízenosti, 
nález pléna nep řípadn ě absolutizuje; sám o sob ě je jist ě správný, nicmén ě neplatí, 
že není možné (je vylou čené) jej uplatnit i jinde. Že to naopak možné je, dokládá 
kup říkladu ustanovení § 6 odst. 2 zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve 
znění pozd ějších p ředpis ů, podle kterého guvernéra, viceguvernéry a ostatní členy 
bankovní rady jmenuje a odvolává prezident republiky, a čkoli podle § 9 odst. 1 
tohoto zákona „ Česká národní banka a bankovní rada p ři pln ění hlavního cíle České 
národní banky a p ři výkonu dalších činností nesm ějí p řijímat ani vyžadovat pokyny 
od prezidenta republiky, Parlamentu, vlády, správních ú řadů ani od jakéhokoliv 
jiného subjektu“. Bylo-li by vskutku pojmov ě vylou čeno, aby se prosadil princip 
„kdo jmenuje, odvolává“ mimo vztahy nad řízenosti a pod řízenosti, nemohl by tak 
stanovit ani zákon. P řitom Česká národní banka (bankovní rada) nejenže není 
podřízená prezidentu, nýbrž je i ústavním orgánem („právnickou osobou, která má 
postavení ve řejnoprávního subjektu“) nadaným zjevnou nezávislostí na ostatních 
ústavn ě zakotvených orgánech (mocích). Podobn ě lze poukázat na ustanovení § 13 
odst. 2 (§ 26 a § 27) zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve zn ění 
pozd ějších p ředpis ů. 

B. V rovin ě druhého argumentu proti ústavnosti § 106 odst. 2 zákona o soudech a 
soudcích Ústavní soud vychází z toho, že „soudní funkcioná ř se nadále podílí na 
vlastní rozhodovací činnosti jako soudce“, a má za to, že „je t řeba potom vyjít z 
premisy“ že funkce p ředsedy soudu není odd ělitelná od funkce soudce, „nebo ť nelze 
konstruovat dvojakost“ p ředsedy soudu jako „ú ředníka státní správy“ na stran ě jedné 
a soudce na stran ě druhé. Atributy nezávislosti soudc ů je pak podle Ústavního soudu 
nutno vztáhnout „i k p ředsed ům soud ů, v četn ě p ředsedy Nejvyššího soudu“. Ústavní 
soud odkazuje na čl. 82 odst. 2 Ústavy, a tam p ředzna čené výjimky z 
neodvolatelnosti soudce (vycházející z kárné odpov ědnosti), a je toho názoru, že 
prost řednictvím v tomto článku vyjád řené maximy je nutné pom ěřovat též zp ůsob 
odvolávání p ředsed ů soud ů; tedy postupem, jenž je uskute čněn uvnit ř soudní moci 
(kárným, resp. obdobným řízením), nebo tak, aby soudní moc m ěla podstatný vliv na 
výsledek odvolávací procedury. Procedura stávající podle Ústavního soudu nadto 
nereflektuje „samotnou povahu funkcioná řství coby kariérního postupu“, čímž se 
rozumí objektivní možnost soudce dosáhnout postavení, které jej „profesn ě 
uspokojuje“. 

Ani tomuto argumentu nelze p řisv ědčit. 



Ústavní soud vychází z p ředpoklad ů, které - p ředevším - nikterak neod ůvod ňuje. 
Hlediska logická i v ěcná sv ědčí nadto opaku; výše zmín ěnou „dvojakost“ nejenže 
„konstruovat“ lze, nýbrž - dokud budou správu soud ů vykonávat soudci - je 
nevyhnutelná a v praktickém život ě to tak (a bez potíží) je. P ředseda soudu, který 
je soudcem, vystupuje v obojím postavení; jako soudce je nezávislý, jako p ředseda 
soudu (správní funkcioná ř) je samoz řejm ě závislý. Ob ě funkce jsou navzájem 
oddělitelné a odd ělen ě také jsou fakticky vykonávány. Je nemyslitelné, jen proto, 
že správním funkcioná řem je (shodou okolností) soudce, z n ěj činit n ěco jiného a 
připínat mu postavení, jež mu jako správnímu funkcioná ři pojmov ě nep řísluší; 
správní funkcioná ř p ři výkonu správní funkce (by ť je jinak i soudce) nem ůže být 
nezávislý. Znak neodvolatelnosti je výsostným znakem postavení soudce, a nikoho 
jiného; ostatn ě je samoz řejmostí, že odvolání z (nechrán ěné) funkce p ředsedy soudu 
se nedotýká nikterak (chrán ěné) funkce soudce. Proto je naprosto nep řípadné 
„maximu“ článku 82 odst. 2 Ústavy vztahovat jakkoli k funkci p ředsedy soudu, v 
důsledku čehož (již proto) nem ůže mít spolehlivou základnu ani úvaha, že jedinou 
ústavn ě adekvátní procedurou odvolání p ředsedy soudu z funkce je proces vycházející 
z kárného (nebo obdobného soudního) řízení, jako je tomu podle čl. 82 odst. 2 
Ústavy u soudc ů. Nazna čená paralela s odvoláním z funkce p ředsedy senátu je 
nepřípadná proto, že tato je nikoli funkcí správní, nýbrž judiciální. 

Odmítat p ři zániku funkce p ředsedy soudu vliv vn ější, vycházející z „jiné“ moci 
(resp. žádat pro soudní moc „podstatný vliv“ na odvolání z ní) lze pochopiteln ě 
především tam, kde má soudní moc (soudci) také (alespo ň n ějaký) vliv již na proces 
ustanovení do takové funkce (byl-li by - kup říkladu - p ředseda soudu jmenován 
orgánem výkonné moci na návrh ur čitého segmentu moci soudní). Lze pak rozum ět 
námitce, že autoritativní zbavení funkce p ředsedy soudu jinou mocí „civilizovaným 
standard ům“ neodpovídá, jestliže instalace (konkrétní) osoby soudce do funkce 
předsedy soudu byla „podstatn ě ovlivn ěna“ procesem založeným uvnit ř (p říslušných) 
orgán ů soudní moci; je-li však akceptováno, že de lege lata na tento „instala ční“ 
proces soudní moc vliv nemá, pak se obojí, tj. jmenování i odvolání, odbývá (coby 
výraz fenoménu správy) mimo soudní moc - v podstat ě - adekvátn ě, v souladu s 
konkrétn ě uplatn ěnou podobou principu d ělby moci, resp. s konkrétní podobou 
závislosti a vzájemnosti vlivu moci výkonné a soudní. 

Tomu také koresponduje, že nejsou uplat ňovány výtky proti „zásahu“ výkonné moci 
při jmenování soudních funkcioná řů, a čkoli jde zpravidla o zásah do soudní moci 
velevýznamný. Ani st ěžovatelka nevznesla proti vlastnímu jmenování do funkce 
předsedkyn ě Nejvyššího soudu námitku, že k n ěmu došlo na soudní moci absolutn ě 
nezávisle, bez jakéhokoli vlivu této moci, natožpak „podstatného“ (v četn ě „vlivu“ 
samotného Nejvyššího soudu, resp. jeho tehdejších soudc ů). 

Argument „funkcioná řstvím coby kariérním postupem“ soudce samoz řejm ě není 
efektivn ě použitelný k tomu, aby p řiblížil či dokonce identifikoval postavení 
předsedy soudu s postavením soudce; jednak pojetí takového „kariérního postupu“ 
nemá jakýkoli právní podklad a v obecné justici zjevn ě není ani fakticky sdíleno, 
jednak i kdyby se p ředsedové soud ů ve svých (správních) funkcích mínili také se 
„profesn ě uspokojovat“, neplyne z toho, že by se jim proto m ělo dostat v ětší 
ochrany. Je na nich, jestliže si zvolili toto profesní (kariérní) sm ěřování, aby 
nesli rizika, jež se s ním tradi čně spojují. 

Ani z okolnosti, že soudci jsou p ři výkonu své funkce nezávislí ( čl. 82 odst. 1 
Ústavy), tedy protiústavnost napadeného ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a 
soudcích neplyne. 

C. Ústavní soud tedy hodnotil ús tavnost napadeného ustanovení § 106 odst. 1 
zákona o soudech a soudcích nikoli v kontextuálním rámci zákonného vymezení obsahu 
správy soud ů a postavení p ředsed ů soud ů v ní, nýbrž - nep řípustn ě - ve vztahu ku 
podob ě správy jiné, jež však z platného zákona (§ 118 a násl. tohoto p ředpisu) 
dovoditelná není. Jen z (nesprávného) p ředpokladu jiné správy pak Ústavní soud 
dovodil neústavnost ustanovení, jež umož ňuje odvolat p ředsedu soudu tím, kdo jej do 
funkce jmenoval. 

Vytýká-li Ústavní soud úprav ě vt ělené do § 106 odst. 1 zákona o soudech a 
soudcích, že zákonodárce nerespektoval záv ěry vyjád řené v p ředchozím nálezu sp. zn. 
Pl. ÚS 7/02, ne činí tak zcela výstižn ě. Tímto nálezem bylo sice také ustanovení § 
106 odst. 1 zrušeno, nikoli však proto, že by ústavn ě neobstálo, že p ředseda soudu 
může být odvolán „tím, kdo jej jmenoval“, nýbrž p ředevším „z formálních d ůvod ů“, 
coby d ůsledek zrušení tehdejšího ustanovení § 74 odst. 3 zákona pro rozpor s čl. 82 
odst. 3 Ústavy (o neslu čitelnosti funkce soudce též s funkcí ve ve řejné správ ě), a 
pro „zcela obecné a neur čité - principu právní jistoty neodpovídající - vyjád ření 
důvod ů vedoucích k odvolání p ředsed ů a místop ředsed ů soud ů“. Pokud se tedy tento 
nález dále zmi ňuje o „kariérním postupu soudce“ a o procesu odvolání z funkce 
předsedy či místop ředsedy soudu založeném kárným řízením, jde o úvahy, na nichž 
zrušení § 106 odst. 1 jakkoliv nespo čívalo (zjevn ě nejde o tzv. „nosné d ůvody“), a 



zákonodárci tím žádná povinnost k jejich „respektování“ nevznikla (v podrobnostech 
lze odkázat na výhrady disentujících soudc ů). 

Zákonem č. 192/2003 Sb. bylo (v návaznosti na zmín ěný nález Ústavního soudu sp. 
zn. Pl. ÚS 7/02) nahrazeno dosavadní zn ění § 106 odst. 1 zákona o soudech a 
soudcích, jež umož ňovalo odvolání p ředsedy a místop ředsedy soudu, jestliže „neplní 
řádně své povinnosti“, zn ěním napadeným, jež podmi ňuje odvolání z funkce tím, že 
„závažným zp ůsobem nebo opakovan ě porušuje zákonem stanovené povinnosti p ři výkonu 
státní správy soud ů“. D ůvody „obecné a neur čité“ byly nejen zp řesn ěny, ale i v ěcně 
zúženy - na porušení (závažné nebo opakované) povinností stanovených zákonem a 
sou časn ě p ři výkonu státní správy. Zákon se omezil jen na kritérium zákonnosti 
výkonu správy, opoušt ěje též možná hlediska ú čelnosti, efektivnosti či 
hospodárnosti apod. jejího výkonu, čímž byla ochrana postavení soudních funkcioná řů 
významn ě posílena. Pouhé „špatné řízení“ soudu již efektivn ě vytýkat nelze a soudní 
ochrany se nositel ům správních funkcí z řejm ě dostává prost řednictvím žaloby proti 
rozhodnutí správního orgánu podle § 65 s. ř.s. Nedostatek zákonem stanovených d ůvod ů 
pro odvolání z funkce p ředsedkyn ě Nejvyššího soudu (nedostatek jejich existence 
vůbec, nikoli pouhé neuvedení v listin ě o odvolání) je uchopitelný - p ři absenci 
správního p řezkumu ústavn ěprávních akt ů prezidenta republiky - jakožto argument 
ústavní stížnosti, p řípustné (práv ě a jen) použitou námitkou svévole, resp. 
libov ůle (viz oddíl I. shora). 

Lze proto obhajovat názor, že požadavk ům předchozího nálezu Ústavního soudu sp. 
zn. Pl. ÚS 7/02 bylo vyhov ěno. 

Deroga čním nálezem bylo dosaženo toho, že soudní funkcioná ři jsou nap říšt ě 
neodvolatelní a mohou vycházet z toho, že vykonávaná funkce jim byla sv ěřena bez 
jakéhokoli omezení; k odvolání t ěch, kte ří již odvoláni v minulosti byli, došlo 
neústavn ě. Takový d ůsledek ve vztahu k náležitostem demokratického právního státu 
( čl. 1 odst. 1 Ústavy) obstojí jen st ěží. Ústavní soud dosp ěl k záv ěru o 
neústavnosti napadeného ustanovení argumentací, jež ve svých d ůsledcích, uplatn ěna 
v širším, obecném, rámci je zp ůsobilá paralyzovat veškerou správní činnost v 
obecném soudnictví tím, že pro ni eliminuje znak pod řízenosti a nad řízenosti, a pro 
správního funkcioná ře (p ředsedu soudu) na rozdíl od typicky (a logicky i v ěcně 
nutného) hierarchického po řádku vymi ňuje pozici subjektu nezávislého. 

Tím nemá být řečeno, že platný model správy soud ů je nekritizovatelný; jako 
takový však p ředmětem ústavn ěprávní kontroly v dané v ěci nebyl. Systém s 
dominantním postavením ministerstva spravedlnosti byl sice již v nálezu sp. zn. Pl. 
ÚS 7/02 p ředmětem pochybností, že v postavení p ředsed ů soud ů není dosahováno 
standard ů „vysp ělých zemí Evropy“, kterým je vlastní, že by ť vykonávají „ činnosti 
svou povahou správní“, neztrácejí „kvalitu postavení nezávislého soudce“, a že 
deficit „vlastního reprezentativního orgánu“ soudní moci „dostate čně nevylu čuje 
případné možnosti nep římého ovliv ňování soudní moci mocí výkonnou“ (a z tohoto 
nálezu Ústavní soud i nyní opisuje), nicmén ě - co je rozhodné - ani tam ani zde 
není řečeno, že tento systém správy soud ů je protiústavní. Vícekrát v nálezu 
dovolávaný princip d ělby moci neznamená separaci a naprosté odd ělení soudní moci od 
výkonné, a s požadavky vzájemné vázanosti (ovlivn ění, brzd) jednotlivých mocí 
nemusí vskutku kolidovat - v ústavn ěprávní rovin ě - ani spole čný výkon správy soud ů 
ministerstvem spravedlnosti a p ředsedy jednotlivých soud ů ani okolnost, že výkonná 
moc (správa) má vliv na personální obsazení a výkon (op ět) správy jiné moci, 
soudní. Je namíst ě souhlasit s názorem, že jen prizmatem názoru „de constitutione 
ferenda“ (viz odlišné stanovisko soudc ů J. Malenovského, V. Šev číka a P. 
Varva řovského k nálezu sp. zn. Pl. ÚS 7/02) ústavnost úpravy stávající pom ěřovat 
nelze. Z pohledu platné Ústavy ( čl. 1 odst. 1) není d ůležité, zda jsou či nikoli 
závislí soudní (správní) funkcioná ři, nýbrž že jsou nezávislí p ři výkonu své funkce 
soudci ( čl. 82 odst. 1). 

Ústavní soud se výslovn ě nezabýval otázkou, jaké d ůsledky zrušení § 106 odst. 1 
zákona o soudech a soudcích p řinese (m ůže p řinést) pro řízení o ústavní stížnosti, 
z n ěhož posuzovaný návrh vzešel. A čkoli p řipomn ěl (citací) d řív ější nálezy sp. zn. 
I. ÚS 102/2000 a sp. zn. I. ÚS 738/2000, resp. jejich záv ěr, že „p ři rozhodování o 
ústavní stížnosti musí Ústavní soud k deroga čnímu nálezu v řízení o kontrole norem 
přihlédnout“, není dostate čně z řetelné, jak uvažoval d ůsledky ustanovení § 71 
zákona o Ústavním soudu, zejména zásady vyjád řené v § 71 odst. 2 ve vztahu k § 71 
odst. 4 téhož p ředpisu. Jestliže by napadené rozhodnutí prezidenta republiky nebylo 
možné pod řadit prvnímu ze zmín ěných ustanovení, v ěty za st ředníkem (proto, že 
konstitutivní povaha rozhodnutí vylu čuje možnost úvahy o jeho výkonu), pak z ůstává 
otev řenou možnost p ředjímaná ob ěma ustanoveními, že „pravomocná rozhodnutí“, resp. 
„práva a povinnosti z právních vztah ů vzniklých p řed zrušením právního p ředpisu“ 
zůstávají nedot čeny. Tehdy se pozornost znovu obrací (jen) k otázce, zda a jaká 
ústavn ě zaru čená práva navrhovatelky byla postupem podle ustanovení, jež bylo 
shledáno pozd ěji za protiústavní, zasažena (viz oddíl I. shora). 



III. 
Shrnuto: návrh st ěžovatelky m ěl být odmítnut (oddíl I.), a ne-li, pak zamítnut, 

neboť napadené ustanovení protiústavním není, resp. námitky, proti n ěmu vyjád řené, 
nejsou zp ůsobilé jeho ústavní konformitu zpochybnit (oddíl II.). 

V Brn ě dne 11. července 2006 
Odlišné stanovisko JUDr. Ivany Jan ů 
I. 
Souhlasím se záv ěrem, že zn ění § 106 zák. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve 

znění pozd ějších p ředpis ů, je bez spolup ůsobení moci soudní p ři odvolání p ředsedy 
soudu (p ředsedy Nejvyššího soudu) v rozporu s ústavním principem d ělby moci a 
institucionální nezávislosti moci soudní. 

II. 
Proti části od ůvodn ění formuluji následující dopl ňující stanovisko: M ůj odlišný 

názor sm ěřuje do dvou oblastí, které jsou využívány k od ůvodn ění výroku, a to k 
možnosti omezení funk čního období p ředsed ů soud ů, p ředevším p ředsed ů nejvyšších 
soud ů, a k jejich výb ěru na základ ě kariérního postupu. 

Zahrani ční zkušenosti dokládají, že v řadě zemí byla formulována taková úprava 
(a ť již na úrovni ústavy, či na úrovni zákon ů), která omezuje funk ční období 
předsed ů nejvyšších soud ů (dále jen NS) p řesn ě stanovenou lh ůtou (s rozdílnostmi v 
možnostech opakovaného konstituování do funkce). 1)  Uvedené konstrukce považuji za 
inspirativní k využití i v našich podmínkách fungování justice. Princip 
znovupotvrzování legitimity je beze všech pochybností klí čovým ústavním principem 
demokratického právního státu. V justici se logicky, vzhledem k jejímu charakteru, 
uplat ňuje tento princip v omezené mí ře, nicmén ě pro funkci p ředsedy nespat řuji 
překážky k jeho plnému využití již proto, že p ředseda soudu je mezi ostatními 
soudci „primus inter pares“. 

Dlouhodob ě zastávám názor, že soudnictví by m ělo být otev řenou soustavou, do 
které mají p řístup též osobnosti z ostatních právnických profesí, zejména 
advokacie, státního zastupitelství, akademické obce. Tak malá zem ě jako je Česká 
republika si nem ůže dovolit, aby prost ředí, ze kterého se mohou soudci rekrutovat, 
bylo nelogicky zužováno. Totéž platí pro funkci p ředsedy soudu. 

Obecně je možno postulovat, že ve funkci p ředsedy soudu by m ěl p říslušný soudce 
osv ědčit schopnosti, které soudní správa vyžaduje. M ěl by být nejen uznávaným 
odborníkem, ale i člov ěkem, který si umí sjednat úctu a respekt svými lidskými 
předpoklady; pouhé formální zaštít ění se funkcí p ředsedy mnohdy nedosta čuje. 
Předseda soudu by m ěl být schopným organizátorem a osobou, která v prost ředí, kde 
se každý považuje za neopakovatelnou individualitu, je schopna prosadit p ři 
zachování úcty k názor ům svých koleg ů, základní úkoly soudnictví tak , aby plnilo 
své ústavní funkce a neztrácelo nezbytnou d ůvěru ve řejnosti. P ředseda NS by m ěl 
dokázat prosadit sjednocující stanoviska tak, aby výsledek rozhodovací činnosti 
obecných soud ů byl nejen v časný, ale i p ředvídatelný, což pat ří k nejd ůležit ějšímu 
úkolu NS. Funkce p ředsedy musí obnášet i rozhodnost a energii být v p řípad ě pot řeby 
nekompromisním kárným žalobcem svých koleg ů. Absence n ěkterých t ěchto vlastností 
jist ě není, humorn ě řečeno, „disciplinárním proh řeškem“, dávajícím d ůvod k odvolání 
takového p ředsedy, ale práv ě v t ěchto situacích je neomezené funk ční období, které 
může trvat i desítky let, p řekážkou pro výb ěr vhodn ější osoby. 2)  

V rámci objektivity, ke shora uvedeným nárok ům, kladeným na funkci p ředsedy NS, 
je nutno zmínit i personální kvalitu soudcovského kádru NS v podmínkách 
postkomunistické transformace justice. V této souvislosti mám na mysli naprosto 
neznámá pravidla, na základ ě kterých byl a doposud je výb ěr soudc ů NS praktikován. 
Jméno kandidáta není dop ředu známo širší ve řejnosti a tudíž ani v tisku se 
nediskutuje k jeho integrit ě a odbornosti, což je zcela b ěžná praxe u soudc ů 
Ústavního soudu. Sebeschopn ější p ředseda svede málo se soudem, na kterém p ůsobí i 
soudci, kte ří vysokému stupni sebekázn ě a odpov ědnosti nedorostli. P řipomínám 
situaci mediáln ě ozna čovanou jako „válku soud ů“, kdy Nejvyšší soud odmítal 
respektovat nálezy Ústavního soudu a tím p římý p říkaz Ústavy ČR. Dalším známým 
fenoménem je postoj Nejvyššího soudu, který vyt ěsňuje apriori vše, co by mohlo být 
považováno za cizorodé v jeho organizmu; nevítá ústavní soudce po skon čení jejich 
mandát ů do svých řad a jeho soudci podepisují petice proti své p ředsedkyni, což 
považuji za naprosto nep řijatelnou formu, kterou by soudce m ěl vyjad řovat sv ůj 
názor. 

V Brn ě dne 17. července 2006 
1) Funk ční období p ředsedy Nejvyššího soudu nap ř. Polsko – 6 let, Slovinsko – 6 let s 

možností op ětovného jmenování, Špan ělsko – 5 let s možností jednoho znovujmenování, 
Portugalsko – 3 roky s možností jednoho znovuzvolen í, Estonsko – 9 let, Litva – 7 let s 
možností jednoho znovuzvolení.  

2) Uvedenou charakteristikou nehodnotím žádného ze 3 p ředsed ů Nejvyššího soudu po vzniku 
České republiky v r. 1993. 



 


