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Rozhodnuti o navrhu skupiny poslancii a senatort na zruSeni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon, v platném znéni, a na zruSeni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411
odst. 7 a § 412 odst. 2 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim (implementace
Evropského zatykaciho rozkazu)

PL US 66/04

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchoti, Vlasta Formankova,
Vojen Giittler, Pavel Hollédnder, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4 rozhodlo ve véci
navrhu navrhovatelii - skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a skupiny senatori Senitu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych Prof.
JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, na zruSeni § 21
odst. 2 zékona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v platném znéni, a na zruseni § 403 odst. 2, §
411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fadu
soudnim, v platném znéni,takto:

Navrh na zruSeni § 21 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni, a
na zruSeni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fadu soudnim, v platném znéni,sezamita.



Odavodnéni:

Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 26. listopadu 2004 dorugen névrh skupiny poslancii Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,navrhovatelé) na zruSeni v zahlavi oznacenych ustanoveni trestniho fadu
a trestniho zdkona, ku dni vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zdkoni.

2. V ivodni ¢asti navrhovatelé shrnuli diivody a okolnosti pfijeti shora oznacené pravni
upravy. Ustanoveni § 21 odst. 2 trestniho zakona bylo pfijato novelou tohoto zakona €.
537/2004 Sb. a ustanoveni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2
trestniho fadu byla pfijata jeho novelou ¢. 539/2004 Sb. Podle navrhovatell jsou tato
ustanoveni (dale téz ,,napadend ustanoveni®) v rozporu s ¢lanky 1, 4 odst. 2, 14 odst. 4 a 39
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Uvedenymi novelami byl do ¢eského
pravniho fadu implementovan tzv. ,,Evropsky zatykaci rozkaz®, v souladu s RaAmcovym
rozhodnutim Rady Evropské Unie ¢. 2002/584/JHA, ze dne 13. 6. 2002, o Evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty.

3. Navrhovatelé upozornili na skute¢nost, e ptivodné vlada Ceské republiky, souasné

s ndvrhy shora uvedenych novel, navrhla téZ novelizaci ¢lanku 14 Listiny, vloZzenim odstavce
patého, ktery mél znit: ,, Obcan miize byt predan clenskému statu Evropské unie k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to vyplyva ze zavazkii Ceské republiky
Jjako clenskeho statu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit. “ Navrh novely Listiny byl
Poslaneckou snémovnou zamitnut dne 2. dubna 2004. Poté byly uvedené novely tr. zdkona a
tr. fadu pfijaty Poslaneckou snémovnou 1 proti vetu prezidenta republiky, ktery argumentoval
jejich protitistavnosti.

4. Podle napadenych ustanoveni je mozné piedat ob&ana Ceské republiky do zahraniéi (tj. do
¢lenského statu Evropské unie) za ucelem jeho trestniho stihani, coz vyplyva z taxativné
vymezenych diivodu, branicich ptedani vyzadané osoby, uvedenych v § 411 odst. 6 pism. a)
az ) trestniho fadu. Mezi témito diivody neni uvedeno, Ze by diivodem pro zamitnuti predani
osoby byla skute¢nost, Ze jde o ¢eského obcana. Skutecnost, Ze Eeského obcana lze vydat do
jiného c¢lenského statu EU, vyplyva, kromé § 21 odst. 2 tr. zakona a § 403 odst. 2 tr. fadu, téz
z ustanoveni § 411 odst. 6 pism. e) a odst. 7. tr. fadu, byt neptimo. Tato ustanoveni
predstavuji urcitou vyjimku z povinnosti vydat ob¢ana do jiného ¢lenského statu EU. Zaroven
vSak z téchto ustanoveni, za pouZziti argumentu a contrario vyplyva, ze soud vzdy vyhovi
zadosti o predani vyzaddaného Ceského obcana v ptipade, kdy ma byt predan do jiného
¢lenského statu za ucelem trestniho stihani.

5. Oznacena ustanoveni jsou proto v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle néhoz ob¢an nesmi
byt nucen k opusténi své vlasti. Zakaz uvedeny v tomto ¢lanku Listiny je jasny a
bezpodminecny. Pravo ob¢ana nebyt nucen k opusténi své vlasti je zakladnim pravem, které
je, ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Obcan jim



tedy ani nemize nijak disponovat. Listina neumoznuje, aby toto zakladni pravo omezil zakon.
S tim byla zajedno i1 dlivodova zprava k navrhované novele Listiny, zamitnuté Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR dne 2. 4. 2004, jak shora uvedeno. Navrhovatelé poukazali na
fakt, ze vlada CR, jako ptredkladatel novely trestniho zédkona a trestniho fadu, zmeénila svou
argumentaci poté, co byl jeji navrh na novelizaci Listiny zamitnut. Teprve od dubna 2004
zacala vlada argumentovat s tim, Ze novela Listiny neni zapotiebi, nebot’ predkladané novely
obou trestnich kodext s ni nejsou nijak v rozporu.

6. Podle navrhovateld, nuceni ob¢ana k opusténi své vlasti, ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny, je
z kontextu obdobné povahy, jakou je vyhosténi cizince ve smyslu odst. 5 t¢hoz ¢lanku.

V obou ptipadech se tak déje proti vili dotéené osoby. Disledkem tohoto zasahu statu je
navic zabranéni vstupu obCana na tizemi ¢eského statu, coz je dalsi pravo, které Listina
obcanlim vyslovné ptizndva (¢l. 14 odst. 4, véta prvni Listiny). Podle navrhovatelll je nutno
pouzit téz ,,argumentum a minori ad maius*. Pokud Listina zakazuje nutit ob¢ana k opusténi
vlasti, ¢imz lze rozumét minimaln¢ nepiimé nuceni (nepfimy natlak), tim spise zakazuje jeho
piedani, které je nucenim piimymi prostiedky, tj. prostiednictvim nucené¢ho omezeni svobody
v predavaci vazb¢ a naslednym piedanim organtim ¢lenského statu EU.

7. Navrhovatelé polemizuji s vykladem Listiny, kterym odlvodnil Gstavni konformnost
napadenych ustanoveni tehdej$i ministr spravedlnosti K. Cermak pii svém vystoupeni

v Poslanecké snémovné. Podle néj bylo smyslem €l. 14 odst. 4 Listiny zabranit organtim statni
moci vyvijet na jednotlivce natlak k opusténi republiky, jak tomu bylo v ptipadé tzv. ,,Akce
Asanace®. Podle navrhovatelt je tieba hledat objektivni smysl €l. 14 odst. 4 Listiny, ktery je
nezavisly na historickych motivech pfijeti této Gipravy. Je nespravné vychazet z historickych
motivl zdkonodarce, ale naopak je nutno vychdzet ,,z textu zékona, ktery jediny miize byt
oporou pro objektivni zaméry o smyslu a ucelu pravni normy, a to i v ménicim se
spolecenském kontextu.*

8. Z ustavnépravniho hlediska napadenou tpravou dochazi k naruseni stdtoobanského vztahu
mezi statem a ob&anem. V této souvislosti navrhovatelé odkazali na nalez Ustavniho soudu,
publikovany pod ¢. 207/1994 Sb., podle néhoz ma obcan pravo na ochranu ze strany statu.

S tim jsou napadend ustanoveni v rozporu a piipadnad modifikace tohoto principu by byla
mozna jen v roviné ustavni, nikoliv pouze zdkonné.

9. Zékaz vydavani vlastnich obfant do ciziny je, podle navrhovatelii, obecnym principem,
ktery je uznavan ve statech Evropské unie, coz dolozili citaci relevantnich ustavnich
ustanoveni fady Clenskych statti EU. Ilustrativni je zejména feSeni slovenské, kde novela
Gstavy &. 90/2001 Z.z. zménila ptivodni ustanoveni &l. 24 odst. 3 Ustavy SR tak, Ze z jeho
textu (,, Kazdy obcan ma pravo na svobodny vstup na uzemi Slovenské republiky. Obcana neni
mozné nutit, aby opustil viast, neni ho mozné vyhostit ani vydat jinému stdtu. “‘) byla
vypusténa slova ,, ani vydat jinému statu‘. K stavni zmén¢ doslo téz v Némecku nebo ve
Francii. Z komparativniho hlediska tedy vyplyva, Ze neni mozno prolomit princip ochrany
statnich ob¢anti a pfedavat je k trestnimu fizeni do statzu EU bez ptislusné ustavni zmeény.

10. Podle navrhovatelli je napadend uprava (zejm. § 412 odst. 2 tr. fadu) také v rozporu s ¢l.
39 Listiny, podle které¢ho: ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
Jjakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spdachani ulozit*“. Ustanoveni § 412
odst. 2 tr. fadu ptebira doslovné upravu ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti, podle kterého se,
pro tam vyjmenované trestné ¢iny, pro predani osoby k trestnimu fizeni do zahranici,
nevyZzaduje oboustrannd trestnost. Navrhovatelé vytykaji takto koncipované uprave, ze



(kromé nazvu) nijak tyto trestné ¢iny nedefinuje. Bude proto mozné, aby Cesky statni obcan
byl pfedan k trestnimu stihani do zahranici, aniz by $lo o pfedani pro Cin, ktery by byl trestny
podle ceského prava. Jako zvlasté zavazny problém to navrhovatelé vidi u téch Cind, které lze
spachat ,,na dalku* napt. prostfednictvim vypocetni techniky. Zde muze jit o Sirokou $kéalu
jednani, ktera budou spadat pod vycet § 412 odst. 2 pism. k) tr. fadu (,, pocitacova trestna
cinnost ). V takovém ptipad¢ se vyzaduje znalost vSech trestnich ptfedpist zemi EU. Jako
problém, byt mensi, to navrhovatelé vidi u téch ¢inii, které 1ze spachat jen na izemi daného
statu, byt’ 1 zde to mlize byt problémem u vyvojovych stadii trestného ¢inu. Nékterd jednéni
uvedena v § 412 odst. 2 tr. fadu nemaji obdobu v ceském pravnim tadu, napt. zharstvi
uvedené pod pism. cc zminéného ustanoveni. U obchodu s odcizenymi vozidly, podle § 412
odst. 2 pism. aa) tr. fadu, udajné mize, v nékterych statech EU, prichazet v uvahu zavinéni ve
formé nedbalosti a uplnou védomost o nich by si mohli ob&ané zjistit jen detailnim studiem
cizich trestnich predpist. Neni jisté mozno po obcanech pozadovat, aby byli znalci prava
vSech zemi EU, nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou ,, ultra posse nemo tenetur .
Zakonodarce bude povinen tento problém fesit na Grovni zakona, napi. publikaci seznamu
trestnich norem v jednotlivych dvaceti péti statech EU.

11. Navrhovatelé zduraznili, Ze v otdzce slucitelnosti napadenych ustanoveni s tstavnim
potadkem CR nelze argumentovat tim, Ze v diisledku principu piednosti evropského prava
pied pravem domécim doslo k nepfimé modifikaci Gstavniho potadku, konkrétné ¢l. 14 odst.
4 Listiny. Takto by bylo mozné argumentovat pouze tehdy, pokud by rdmcové rozhodnuti
bylo piimo aplikovatelnym komunitarnim aktem, coz neni. Vyznam ¢l. 14 odst. 4 Listiny
nelze modifikovat ani principem euro-konformniho vykladu, nebot’ i povinnost statu
interpretovat domaci pravo souladné s pradvem evropskym neni neomezena a nejde tak daleko,
ze by Clensky stat a jeho soudy byly nuceny vykladat vnitrostatni predpisy, v€etné ustavy,

v rozporu s jejim znénim. Clanek 14 odst. 4 Listiny zakazuje nuceni k opusténi vlasti
bezvyjimecné, takze jeho euro-konformni vyklad v tom smyslu, ze nucené opusténi vlasti se
za urcitych okolnosti pfipousti, by byl evidentné vykladem jdoucim proti textu uvedené¢ho
¢lanku.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnikii Fizeni

12. K vyzvé Ustavniho soudu podali, jako Géastnici fizeni, vyjadieni, podle § 69 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platnem znéni (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky a Senét Parlamentu Ceské republiky.

13. Podle vyjadieni Poslanecké snémovny byl § 21 odst. 2 do trestniho zakona doplnén
zakonem €. 537/2004 Sb., ktery projednavala Poslanecka snémovna ve 4. volebnim obdobi,
jako snémovni tisk ¢. 514. Navrh zdkona byl schvalen ve 3. ¢teni dne 30. 6. 2004 a po
schvaleni Senatem byl prezidentem republiky, dne 23. 8. 2004, vracen Poslanecké snémovné
k novému projednani.

14. Ustanoveni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 byla do
trestniho fadu doplnéna zakonem ¢. 539/2004 Sb., ktery projednévala Poslanecka snémovna
rovnéz ve 4. volebnim obdobi, jako snémovni tisk ¢. 533. Navrh zédkona byl schvalen ve 3.
¢teni dne 30. ¢ervna 2004 a po schvaleni Sendtem byl vracen prezidentem republiky, dne 23.
srpna 2004, Poslanecké snémovné k novému projednani. Proti vetu prezidenta Poslanecka
snémovna setrvala potiebnym poctem hlast na pfijatych zakonech dne 24. zati 2004.



Nasledné byly oba zakony podepsany predsedou Poslanecké snémovny Parlamentu a
pfedsedou vlady a fadn¢ vyhlaSeny ve Sbirce zakont.

15. K meritu véci Poslanecka snémovna uvedla, Ze zruSenim napadenych ustanoveni by se nic
nezménilo na tom, Ze lze, podle Evropského zatykaciho rozkazu, ptedat ¢eského obcana
jinému ¢lenskému statu Evropské unie, a ob&ané Ceské republiky by naopak pfisli o
vyhodnéjsi postaveni ve srovnani s osobami, které nejsou obéany CR. Vlada sice predlozila
Poslanecké snémovné, spole¢né s uvedenymi novelami obou trestnich kodext, téz navrh
novely Listiny, ale Poslanecka snémovna zdiiraznila, Ze Parlament CR je suverénnim
predstavitelem tGstavodarné a zdkonodarné moci. Nebyl tedy vazan pravnim nazorem
predkladatele novely Listiny (v tomto ptipadé vlady CR) a byl opravnén k véci zaujmout
vlastni ndzor.

16. V souvislosti s podanym navrhem Poslanecka snémovna rozliSuje dva typy predani
obéanti CR na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu. Jednak se jedna o predani k vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, coz je podminéno
souhlasem ob&ana CR, podle § 411 odst. 6 pism. e) tr. Fadu. Nelze tedy hovofit o rozporu s ¢l.
14 odst. 4 Listiny, protoze nesouhlas obcana bude diivodem pro vydani soudniho rozhodnuti o
zamitnuti pfedani. Dale se jedné o piedani ob&ana CR jinému &lenskému statu EU k trestnimu
stihani, které podminéno souhlasem obc¢ana neni. Pti projednavani v Poslanecké snémovné
zaznély, na podporu zavéru, Ze toto vydani neni v rozporu s €l. 14 odst. 4 Listiny, argumenty,
které 1ze rozdelit do tii skupin.

17. Prvnim byly argumenty historické. Pti pfijimani Listiny zdkonodarce reagoval na praxi

z doby pied rokem 1989, kdy vladnouci rezim nutil fadu ob¢anti opustit republiku, ackoli tak
uéinit necht&li. Clanek 14 odst. 4 Listiny je nutno chapat jako dobovou reakci na akci
»Asanace* z doby ¢eskoslovenského normaliza¢niho rezimu. Z historického vykladu vyplyva,
ze v dobé piijimani Listiny nemél ustavodarce na mysli zdkaz vydavani ob¢ant do ciziny

k trestnimu stihani, ale zdkaz vyhosStovani vlastnich obCanii. Z toho je, podle vétSinového
nazoru Snémovny, patrné, ze slova uzita v ¢l. 14 odst. 4 vété druhé ,, nucen k opusteni viasti‘
je tfeba chapat jako nevratny proces, nikoliv jako do¢asné predani osoby tfetimu statu

k trestnimu stihani, po jehoZ skonéeni nebudou ob&anu CR kladeny pii jeho navratu do vlasti
7adné prekazky. Historickou metodu vykladu pouzil téZ Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn.
P1. US 5/95 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, &. 74), pii vykladu ¢l. 12 odst. 2
Ustavy CR, kde mj. uvedl, Ze: ,, ¢I. 12 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze nikdo nemiize byt proti
sve vuli zbaven statniho obcanstvi, reaguje zejména na instituci odnéti statniho obcanstvi

z doby pred listopadem 1989 a snazi se ustavnépravni upravou takovému zdsahu do prav
obcana zabranit “.

18. Druhou skupinou byly argumenty srovnavaci. Ceské pravni ipravé je nejblizsi pravni
Giprava slovenska. V Ustavé Slovenské republiky byl vyjadien explicitni zakaz vydavani
vlastnich ob¢ant v €l. 23 odst. 4, podle kterého: ,, Kazdy obcan md pravo na svobodny vstup
na uzemi Slovenské republiky. Obcana neni mozné nutit, aby opustil vlast, neni mozné ho
vyhostit ani vydat jinému stdtu*. Po novele Ustavy zdkonem ¢&. 90/2001 Z.z., ktera vypustila
zaveéretna slova ,,ani vydat jinému statu*, oznaceny ¢lanek slovenské ustavy zni: ,, Kazdy
obcan ma pravo na svobodny vstup na uzemi Slovenské republiky. Obcana neni mozné nutit,
aby opustil viast, a neni ho mozné vyhostit. “ Slovenska uprava tedy disledné odliSuje pojmy
Hhutit, aby opustil vlast od ,, vydani jinému statu®.



19. Argumentem poslednim je fakt, Ze jednim z istavnich pozadavki, kladenych na Ceskou
republiku, je téz dodrzovani zavazki, které vyplyvaji z mezindrodniho prava (¢l. 1 odst. 2
Ustavy). Z &lanku 2 Aktu o podminkach pistoupeni CR a dal§ich zemi k Evropské Unii totiZ
vyplyva, Ze ode dne pfistoupeni se ustanoveni ptivodnich smluv a akti, pfijatych organy
spolecenstvi a Evropskou centralni bankou piede dnem pfiistoupeni, stavaji zdvaznymi pro
nové Clenské staty a uplatiiuji se za podminek stanovenych v uvedenych smlouvéch a v tomto
aktu. Nepfijetim upravy provad&jici Evropsky zatykaci rozkaz by byl ¢lanek 1 odst. 2 Ustavy
porusen.

20. Poslanecka snémovna podotkla, ze ani v ptipadé, Ze by se ukéazal spravnym nazor
navrhovatell, Ze ¢1. 14 odst. 4 Listiny zakazuje pfedani ob&anii CR jinému &lenskému statu
EU, nebylo by mozné ucinit zaver o protitstavnosti napadenych ustanoveni. V takovém
ptipadé by bylo tfeba fesit kolizi zakladnich prav podle ¢€l. 14 odst. 4 Listiny a Gstavné
chranéné hodnoty podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy jejich vzajemnym pomé&fovanim, jak to vyplyva z
judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. fijna 1996,
publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 6, pod &. 99). Poslanecka
snémovna rovnéz uvedla, Ze ustanoveni § 412 odst. 2 tr. fadu je totozné s taxativnim vyctem
uvedenym v €l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o Evropském zatykacim rozkazu, ktery
nedava ¢lenskym statim moznost odchylné pravni Upravy. Tato implementace neméni nic na
trestni odpovédnosti Ceskych obCanii za Ciny, které pachaji na uzemi Clenskych statih EU. Na
obéany CR dopadala a dopada piisobnost trestnich zakontl, platnych na izemi jinych stéti
Evropské unie, pokud se na tzemi téchto statii dopusti trestné ¢innosti (zasada teritoriality).

21. Z vyjadieni Senatu Parlamentu CR vyplyva, Ze rozprava v Senatu, pfi projednavani obou
novel, vyustila v zavér, Ze obsah ¢l. 14 odst. 4 Listiny nebrani implementaci Evropského
zatykaciho rozkazu. V ¢l. 14 odst. 4 Listiny je vyjadien zdkaz exkomunikace, zbaveni vlasti,
vyhnéni apod., coz je zfejma ,,reminiscencni vazba k obdobi totalitni moci®, takze nebyl
pouzit termin ,,vyhos$téni®, ale ,,nucené opusténi vlasti.” Pfedani k trestnimu fizeni v ¢lenském
stat¢ EU je kategorii podstatné odliSnou, nebot’ nenaruSuje stdtoobcansky svazek. Trestni
stihani v EU nemusi nutné probihat vazebné a Ize si piedstavit i dobrovolné dostavovani se
obvinéného k jednotlivym procesnim tikoniim dojizdénim. Clanek 14 odst. 4 Listiny
neznamend zakaz vydavani obcana do Clenského statu EU za Gcelem trestniho stihani.

22. Tradi¢ni pojeti vydavani k trestnimu stihani neni ,,jadrné Gstavni kategorii*, ale vychazi
spiSe ze zasad ptisobnosti trestniho prava. Pokud stat stoji na zasad¢ personality, obvykle
svého ob¢ana nevydava, stat s prednostnim pouzivanim zasady teritoriality osoby vydava.

23. Senat upozornil i na historicky kontext zdkazu vydavani ob¢anti na arovni zdkonné.
Cisaisky zakaz vydavani poddanych z roku 1772 a jeho zakotveni do trestniho kodexu z roku
1852 odpovidal dobovému vrcholu upeviiovani absolutistické moci, s jejim tzemnim a
personalnim vyjadfenim. V Evropské unii naopak hranice ztraceji na vyznamu. Obéané CR
jsou téz obcany EU, vyuzivajici mj. svobody pohybu v ramci Unie. Tato prava a svobody jsou
vyvazeny téz ptijetim uréité odpoveédnosti pti vytvareni jednotného evropského pravniho
prostoru. VSechny ¢lenské staty EU musi spliiovat evropské standardy pravniho statu, véetné
uplatiovani zasad spravedlivého procesu. Cl. 7 Smlouvy o EU navic dava moZnost pozastavit
prava clenského statu v situaci, kdy bude zjiSténo zavazné poruSovani zasad pravniho statu
timto statem.

24, Kritici navrhli obou novel vychazeli, pti rozpravé v Senatu, z toho, ze ucelovy vyklad ¢l.
14 odst. 4 Listiny bude Spatnym piikladem pro budoucnost. Neni totiz tfeba vykladat jasné a



srozumitelné pravidlo Listiny, ale je tfeba jit cestou upravy predmétného ustanoveni Listiny
tak, aby byla umoZnéna implementace unijniho prava bez rozporu s tstavnim pofadkem.
Restriktivni vyklad ustanoveni o zakladnich lidskych pravech a svobodach je neptipustny.

25. Pokud jde o navrhovateli tvrzené prolomeni zasady oboustranné trestnosti, kritika
nekterych senatorii poukazovala na to, Ze zatim v evropském prostoru doslo jen k minimalni
harmonizaci trestnich norem. Naopak zastanci obou novel poukazovali na to, Ze v zasadé se
bude jednat o postih pachateli trestnych ¢inti za jednani spachand na tzemi daného
zahrani¢niho statu. Navic jsou vSechna ustanoveni, kterd prolamuji oboustrannou trestnost, ve
skute€nosti tézZ trestnd podle ¢eského prava, pfi¢emz jsou jen jinak pojmenovana.

26. V souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu bylo vyzadano i vyjadieni
Ministra spravedlnosti CR. Podle tohoto vyjadieni skuteénost, Ze predchozi ministr
spravedlnosti (K. Cermak) predlozil, sou¢asné s navrhy novel trestniho zakona a trestniho
fadu, také navrh novely ¢l. 14 odst. 4 Listiny, nepramenila z toho, Ze by novelizace tohoto
ustanoveni Listiny byla nezbytna. U¢inil tak jen s ohledem na neuspésny pokus o ratifikaci
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, ktery ukazal nejednotnost nazorti odborné i laické
vetejnosti, na vyklad ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny. Ministerstvo tehdy
predloZilo navrh novely Listiny pro ptipad, ze by v Parlamentu pfevazil nazor, ze takova
novela je potfebna.

27. Vedle jazykového a systematického vykladu, kterym argumentuji navrhovatelé, je nutné
zkoumat toto ustanoveni Listiny v cel€ §ifi a vzit v uvahu zejména okolnosti jeho vzniku a
dalsi souvislosti. Navrhovateli proklamovany zakaz vydavani ob¢anti do zahranici
neobsahovala Zadna z tstav platnych v Ceskoslovenské nebo v ¢eské minulosti. Naopak,
ustavy z roku 1920 a 1948 chrénily pravo zcela odlisné, totiz pravo vystéhovat se z tzemi Cs.
statu. Ustanoveni €l. 14 odst. 4, véty druhé Listiny je nutno chépat jako zaruku pted nasilnym
vysté¢hovavanim politicky nepohodInych osob.

28. Ministr odkézal na ¢&l. 23 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky v podobném smyslu, jako
Poslanecka snémovna. Ceska Gstava nikdy neobsahovala zakaz vydavani obanti do ciziny
(zékaz extradice) a neobsahuje takovy zdkaz ani dnes. Obdobné neobstoji ani argumenty
komparativni, které ptedkladaji navrhovatelé. Podobné jako ¢eska ustava, neobsahuje zakaz
extradice ani Gstava mad’arska, Spanélska a Svédska. Zavisi tak na tstavni tradici konkrétniho
statu, zda je otdzka extradice otdzkou ustavni ¢i nikoliv.

29. Dale poukazal na posledni judikaturu Soudniho dvora ES (déle téz ,,ESD*) ve véci C-
105/03 Maria Pupino, ze dne 16. 6. 2005, zejména na tam stanovenou povinnost interpretovat
domaci pravo souladné s ramcovym rozhodnutim, vyddvanym v rdmci unijnich zavazka tzv.
III. pilife. Judikatufe ESD v oblasti III. pilife nutno ptfikladat stejné ucinky jako v pilifi
prvnim, z diivodi prohlaseni, které Ceska republika uéinila pfi pfistupovani k EU (prohlaseni
&. 26 CR k ¢l. 35 Smlouvy o EU, Zavéreény akt ke Smlouvé o pristoupeni CR a dal$ich zemi
k EU, vyhlageno pod ¢&. 44/2004 Sb. m. s.). Zadné zakladni pravo ob¢ana podle Listiny
nemuze byt dotéeno predanim do ¢lenské zemé EU, nebot’ v téchto zemich je zruSen trest
smrti, je zaru¢eno pravo na obhajobu a k ochran¢ lidskych prav vaze tyto zeme téz ¢l. 6
Smlouvy o EU.

30. Clanek 39 Listiny se tyka podminek trestni odpovédnosti a upravuje zasadu ,nullum
crimen sine lege", které je svou podstatou zasadou trestniho pradva hmotného. Ustanoveni §
412 odst. 2 tr. fadu se této zasady nijak nedotyka, protoze nestanovi nové podminky trestni



odpovédnosti, ale upravuje podminky uplatnéni procesniho institutu predavani osob na
zéklad€ Evropského zatykaciho rozkazu. Trestni fizeni je v takovém ptipadé vedeno v ciziné
a ukolem statniho zastupce a soudu, v fizeni o pfedani, neni posuzovat otazku, zda se
konkrétni osoba dopustila trestného ¢inu, ale pouze posoudit, zda jsou dany podminky pro
predani této osoby do jiného ¢lenského statu EU. Zda je skutek, popsany v Evropském
zatykacim rozkazu, trestnym ¢inem, je vzdy stanoveno zakonem vyzadujiciho ¢lenského
statu. Transpozici €l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o Evropském zatykacim rozkazu
nedochézi k uplnému zruseni pfezkumu oboustranné trestnosti jednani, pro néz se zada o
predani, ale pouze k jeho omezeni. Trestnost skutku podle ¢eského prava nebude posuzovana
pouze pokud budou kumulativné splnény dvé podminky, tj. Ze se jednd o trestny ¢in, za ktery
je mozné v Clenském state ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tii
roky, nebo nafidit ochranné opatfeni spojené s omezenim svobody v délce nejméné 3 roky a
ze tento trestny ¢in spociva v jednani uvedeném v § 412 odst. 2 tr. fadu.

31. VSechna, v § 412 odst. 2 tr. fadu, vymezena jednéani jsou trestna ve vSech zemich
Evropské unie, a jsou trestna téz v Ceské republice. Pokud seznam trestnych jednani v § 412
odst. 2 tr. fadu obsahuje pojmy, které nas tr. zdkon nezna, neznamena to, ze jde o jednani,
ktera nejsou v CR trestna. Naptiklad ,,zhafstvi* odpovida skutkovym podstatam trestnych
¢ind vymezenych v § 179 nebo § 180 trestniho zakona (obecné ohrozeni) a v piipade
pocita¢ové kriminality miize jit napt. o tr. ¢in podvodu (§ 250 tr. zakona) nebo poSkozovani
cizich prav (209 tr. zdkona).

32. V kazdém ptipadé€, pokud justi¢ni organ vyZzadujiciho ¢lenského statu uvede v Evropském
zatykacim rozkazu, ze skutek povazuje za jedno z jednani podle ¢l. 2 odst. 2 Radmcového
rozhodnuti, neznamena to, Ze naSe justi¢ni organy bez dalSiho rozhodnou o ptedani vyzadané
osoby. Naopak, pokud by jiz statni zastupce mél, v ramci predbézného tizeni, divodné
pochybnosti o subsumpci skutku pod nékteré z trestnych jednani, uvedenych v ¢l. 2 odst. 2
Ramcového rozhodnuti, mél by si od justi¢niho organu vyzadujiciho ¢lenského statu vyzadat
dodatecné informace k odstranéni takovychto pochybnosti.

33. Navic odstranéni pfezkumu oboustranné trestnosti jednani neni v oblasti justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich nic novym. Ceska republika je od r. 1992 smluvni stranou
Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.), ktera
nepozaduje, pro poskytnuti pravni pomoci dozadujicimu statu, splnéni podminky oboustranné
trestnosti jednani (vyklad ¢l. 5 uvedené timluvy a contrario).

34. K ¢l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti ministr uvedl, Ze diivody v tomto ¢lanku uvedené
jsou fakultativni a jako takové je proto na vili ¢lenského statu, zda je do svého pravniho fadu
transponuje €i nikoliv. V podstaté se jedna o divody odmitnuti, totozné s fakultativnimi
divody odmitnuti vydani osoby podle €l. 7 odst. 1, 2 Evropské timluvy o vydavani
(549/1992 Sb.), takZe se nejedna o zcela novy institut. Diivod odmitnuti Evropského
zatykaciho rozkazu, podle ¢l. 4 odst. 7 pism. a) Ramcového rozhodnuti, se uplatni jen tehdy,
pokud ceské organy Cinné v trestnim fizeni jiz zahdjily trestni stihani pro trestny ¢in spachany
na ¢eském uzemi, ktery je totozny s trestnym ¢inem, pro ktery byl vystaven Evropsky
zatykaci rozkaz, event. byla-li za takovy trestny ¢in dana osoba pravomocné odsouzena a trest
byl vykonén, je vykonavan nebo ho jiZ nelze vykonat, nebo piedani brani jina prekazka ne bis
in idem (§ 411 odst. 6 pism. ¢), d) tr. fadu). Ne vzdy je, podle ministra, vhodné tohoto
institutu vyuzit. Napf. se muze jednat o distan¢ni trestny ¢in nedovoleného piekroceni statni
hranice podle § 171a tr. zdkona. Diivod odmitnuti Evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 4
odst. 7 pism. b) Rdmcového rozhodnuti nebyl do ¢eského pravniho fadu transponovan.



35. K vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu podali navrhovatelé obsahlou repliku, ve
které zopakovali podstatu svych argumenti uvedenych v navrhu. Pokud Poslanecka
snémovna piipustila ve svém vyjadieni moznost pouziti principu proporcionality pfi feSeni
kolize mezi ¢l. 14 odst. 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, navrhovatelé konstatuji, Ze princip
proporcionality ma vyznam pouze tehdy, vedou-li dvé pravidla, resp. nutnost respektovat dvé
hodnoty, k neslucitelnym disledkiim. V tomto piipad¢ o takovou kolizi nejde, protoze
pfihlagenim se k mezinarodn& pravnim zavazkiim CR zajisté nechtéla zeslabit standard
ochrany pfiznany vnitrostatnim pravem svym ob¢aniim. V této souvislosti poukazali na ¢l. 17
Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého Zadny mezinarodné
pravni zavazek nemtiZze vést k oslabeni dosaZzeného stupné vnitrostatni ochrany prav a svobod
jednotlivei. Navic, v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, jde o zdvazek statu, a nikoli jednotlivci.

36. Navrh na zruseni § 412 odst. 2 tr. fadu podali navrhovatelé jednak proto, ze opousti
princip oboustranné trestnosti, jednak proto, ze neobsahuje vycet skutkovych podstat
trestnych €int, ale jen jejich ndzvy. Poukézali na zdkladni principy trestniho prava s tim, ze
tyto pozadavky piredstavuji takové zakladni principy demokratického pravniho fadu, na
kterych je nutno trvat, takZe je naplnéna podminka ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR.

37. Pokud jde o vyjadieni Senatu, navrhovatelé poukazali na skute¢nost, Ze podstatou celého
problému je formulace v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, tj. ,, nucen k opustent viasti“. Pfedanim obcana
do jiného statu EU se narusi diivéra obcana v jeho stat, spocivajici v tom, Ze ho ochrani pred
staty jinymi, coz je mj. i disledek statni suverenity, ktera trva i v EU. V tomto sméru
poukazali navrhovatelé na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 18. 7.
2005, podle kterého ,,vydani viastniho obcana do jiného statu narusuje zvlastni vztah obcana
k pravnimu systému, na jehoz utvareni se podili “. Navrhovatelé nesdili zaveér Senatu, ze staty
EU dodrzuji stejny standard ochrany lidskych prav a poukazali na vysledky rozhodovani
Evropského soudu pro lidské prava, kdy jen za rok 2005 bylo vydano 18 rozsudki proti
Rakousku, 12 proti Belgii, 10 proti Finsku, 50 proti Francii, 100 proti Recku, 67 proti Italii,
17 proti Mad’arsku, 44 proti Polsku a 15 proti V. Britanii.

38. Ve druhé c¢asti své repliky pak navrhovatelé poukdzali na problémy spojené

s implementaci Rdmcového rozhodnuti o Evropském zatykacim rozkazu, ktera se dotyka
dvou ustavné-pravnich problému. Prvnim je jeho rozpor s ¢l. 14 odst. 4 Listiny a druhym je
poruseni zdkladnich principt demokratického pravniho statu. Implementace Evropského
zatykaciho rozkazu nerespektuje bezvyjimecny Gstavné-pravni zédkaz predavani, vydavani ¢i
jiného nuceni vlastnich ob¢anti k opusténi statu. RovnéZz nerespektuje zdkladni pravni
principy, vlastni v§em c¢lenskym statim EU, kterymi jsou piedvidatelnost prava, princip
legality a princip formalni publicity prava. K poruSeni téchto zésad doslo predevsim tim, Ze
byl opustén princip oboustranné trestnosti, ktery by snad, jako jediny, mohl legitimizovat
potenciondlni moznost vydavat do jin¢ho statu EU osoby, které se dopustily jednani trestného
v tomto state.

39. Pokud jde o problematiku evropského prava, navrhovatelé poukazali na zavéry nalezu sp.
zn. P1. US 50/04, kde Ustavni soud vyslovil, Ze pfednost evropského prava neni absolutni a
Clenské staty si mohou rezervovat vyhradu zejména v otdzkach, kdy je v sazce ohrozeni
principti demokratického pravniho statu ¢i oblast ochrany zékladnich prav a svobod.

I11.



Podminky aktivni legitimace navrhovateli

40. Navrh, ktery je pfedmétem posuzovani Ustavniho soudu, byl podan skupinou &tyficeti
sedmi poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a skupinou dvaceti
jednoho senatora, tedy v souladu s podminkami obsazenymi v § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o
Ustavnim soudu. Na strané navrhovatelii jsou tedy splnény podminky aktivni legitimace.

IV.
Ustavni konformita legislativniho procesu

41. Ustavni soud, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, je v tizeni
o kontrole norem povinen nejprve posoudit, zda napadeny zakon byl piijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem. Podle idajii Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, vefejné piistupnych na jejich internetovych strankach
(http://www.psp.cz), byl jak ndvrh zakona novelizujiciho trestni zakon, tak navrh zdkona
novelizujiciho trestni ¥ad, predloZen Poslanecké snémovné vladou Ceské republiky dne 12.
listopadu 2003. Oba navrhy byly schvaleny dne 30. ¢ervna 2004 usnesenimi Poslanecké
snémovny €. 1224 a ¢. 1225. Z pritomnych 183 poslanct se vyslovilo pro nadvrh novely
trestniho zakona 92 poslancti a 83 poslancii bylo proti. Pro navrh novely trestniho fadu se
vyslovilo 93 z ptitomnych 185 poslanct a 85 poslancti bylo proti.

42. Navrh novely trestniho zdkona byl poté schvélen, dne 29. ¢ervence 2004, hlasy 35

z ptitomnych Sedesati dvou senatort (usneseni ¢. 339), navrh novely trestniho fadu byl tyz
den schvélen stejnym poctem hlast (usneseni ¢. 400). Prezident republiky oba zédkony, dne
23. srpna 2004, vratil zpét Poslanecké snémovné, ktera hlasy 101 poslance a 105 poslancii, u
novely trestniho zdkona, setrvala na vracenych zakonech. Oba zakony byly fadné vyhlaseny
pod €. 537/2004 Sb. a ¢. 539/2004 Sb. Ze shora uvedenych zjisténi vyplyva, ze oba zakony
byly pfijaty a vydany pfedepsanym zptisobem.

V.
Dikce napadenych ustanoveni trestniho zikona a trestniho fadu
43. Ke zruSeni navrzené ustanoveni § 21 odst. 2 trestniho zdkona (zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
v platném znéni) zni: ,,0bcan Ceské republiky miiZe byt pieddn jinému Clenskému statu

Evropské unie pouze na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

44. Ke zruSeni navrzena ustanoveni trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni)
zni takto:

§ 403 odst. 2: ,, Ceskd republika miife piedat viastniho obéana jinému ¢lenskému stdtu
Evropské unie pouze za podminky vzdjemnosti. “

§ 411 odst. 6 pism. e) (upravujici jednu ze situaci, kdy soud zamitne ptedani vyzadané
osoby): ,,tato osoba je statnim obcanem Ceské republiky nebo md v Ceské republice trvaly



pobyt, jeji piedani se vyZaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného léceni nebo
ochranné vychovy a osoba pred prislusnym soudem do protokolu prohlasi, e se odmita
podrobit vykonu tohoto trestu nebo ochranného opatieni ve vyZadujicim stdté; toto
prohldsent nelze vzit zpét.*

§ 411 odst. 7: ,,Je-li pFeddvin stdtni obéan Ceské republiky nebo osoba, kterd md trvaly
pobyt v Ceské republice, do vyZadujiciho statu k trestnimu stihdni, soud podmini pieddani
tim, Ze tato osoba bude vrdacena k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného léc¢eni
nebo ochranné vychovy do Ceské republiky, pokud ji bude uloien takovy druh trestu nebo
ochranného opatieni a tato osoba po vyneseni rozsudku ve vyZadujicim stdaté nevyslovi
souhlas s vykonem trestu nebo ochranného opatieni ve vyZadujicim staté. Takto soud
postupuje pouze v piipadé, e vyiadujici stat poskytl zdaruku, e osobu piedd do Ceské
republiky k vykonu trestu nebo ochranného opatieni. Neni-li vyZadujicim statem zdaruka
poskytnuta, soud predani vyZadané osoby zamitne. “

45. § 412 odst. 2 (ktery obsahovée souvisi s odst. 1 t€hoz ustanoveni, vypocitava jednani, u
nichz &esky soud nezjistuje jejich trestnost podle prava Ceské republiky):

wJedndanim podle odstavce 1 se rozumi

a) ucast na zlo¢inném spolcenti,

b) terorismus,

¢) obchod s lidmi,

d) pohlavni zneuZivani déti a détska pornografie,

e) nedovoleny obchod s drogami a psychotropnimi latkami,
f) nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybuSninami,
g) korupce,

h) podvody véetné podvodii postihujicich zdjmy Evropskych spolecenstvi ve smyslu Umluvy
ze dne 26. Cervence 1995 o ochrané financnich zdajmii Evropskych spolecenstvi,

i) legalizace vynosu z trestné cinnosti,
J) padélani mény,
k) pocitacova trestnd Cinnost,

l) trestna Cinnost proti Zivotnimu prostiedi, véetné nedovoleného obchodu s ohroZenymi
ZivocisSnymi a rostlinnymi druhy a jejich plemeny a odriidami,

m) napomahdni pii nedovoleném prekroceni stdatni hranice a pii nedovoleném pobytu,

n) vrazda, téZka ujma na zdravi,



0) nedovoleny obchod s lidskymi orgdany a tkanémi,

p) unos, omezovdani osobni svobody a brani rukojmi,

q) rasismus a xenofobie,

r) organizovand nebo ozbrojend loupez,

s) nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné staroZitnosti a uméleckych dél,
t) podvodnad jedndani,

u) vydirani a vymahdni penéz za ochranu,

v) padélani a pirdtstvi vyrobkii,

w) padélani veiejnych listin a obchod s veiejnymi listinami,

x) padélani platebnich prostiedkit,

z) nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materidly,

y) nedovoleny obchod s hormony a jinymi riistovymi stimuldtory,

aa) obchod s odcizenymi vozidly,

bb) znasilnéni,

cc) Zharstvi,

dd) trestné Ciny, jejichZ stihani a trestani je v pravomoci Mezindrodniho trestniho soudu,
ee) unos letadla nebo plavidla,

ff) sabotaz. «

VI

Klasicka extradice a predavani osob mezi ¢lenskymi saty EU na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu

46. Podle nauky trestniho prava, extradici se rozumi vydani osoby statem, na jehoz izemi se
nachazi, jinému statu na jeho dozédani, za ucelem trestniho stihani nebo k vykonu trestu.
Cilem extradice je znemoznit pachateli trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihani nebo
vykonu trestu tim, Ze uprchne do jiného statu. Povinnost statu pobytu vydat pachatele vznika
obvykle na zaklad¢ mezinarodni smlouvy (extradi¢ni smlouvy, smlouvy o pravni pomoci ve
vecech trestnich apod.). Vlastni extradice je zalozena na cel¢ fad¢ zasad, mezi které patii
zejména zasada reciprocity, oboustranné trestnosti, nepfipustnosti vydavani vlastnich ob¢and,



nepiipustnosti vydani pro stanoveny okruh trestnych ¢inti a speciality. Teorie trestniho prava
rozliSuje materialni a formalni extradi¢ni pravo. Materialni extradi¢ni pravo predstavuje
souhrn podminek, za nichz vznikd, podle mezindrodniho prava, povinnost k extradici
pachatele. Formalni extradi¢ni pravo pak upravuje zvlastni fizeni pted organy dozadané¢ho
statu, na konci kterého je rozhodnuti o vydani ¢i nevydani pachatele, tedy odpovéd’ na
pozadavek dozadujiciho statu (Musil J., Kratochvil V., Samal P., Kurz trestniho prava -
Trestni pravo procesni, C.H.Beck, 2003).

47. Vydani (extradici) osoby do ciziny v ¢eském pravu upravuji ustanoveni § 391 a nasl.
trestniho tadu. Celé fizeni ma tfi faze, tj. ptedbézné Setfeni (§ 394 a nasl.), rozhodovani soudu
(§ 397, § 398) a povoleni a realizace vydani (§ 399). V ramci pfedbézného Setieni statni
zastupce zjistuje, zda jsou splnény podminky pro vydani podle materialniho extradi¢niho
prava. Po ptfedbézném Setfeni rozhoduje, na navrh statniho zastupce, ptislusny, zpravidla
krajsky soud, o tom, zda je vydani piipustné. Konecnou fazi celého procesu je rozhodnuti
ministra spravedlnosti o povoleni vydani osoby do ciziho statu. Ministr tak miiZe u€init pouze
tehdy, pokud ptislusny (krajsky ¢i Nejvyssi) soud rozhodl, ze vydani je ptipustné. To ale
neznamend, ze v piipadé kladného rozhodnuti soudu ministr musi vydani osoby povolit. V §
399 odst. 2 tr. fadu jsou vyjmenovany piipady, kdy miize ministr rozhodnout, zZe vydani osoby
nepovoli. Ministr pak ve své ¢innosti postupuje v souladu se zdsadami diplomatického styku
mezi staty nebo formou meziministerského styku, pokud to mezinarodni smlouvy dovoluji.

48. Zatimco klasicky extradi¢ni proces je pomérné zdlouhavy, jak ukédzano na ¢eském
priklad¢, (v jinych statech je tato procedura obdobnd) a probihé za i¢asti ministra
spravedlnosti, jako reprezentanta moci vykonné, predstavuje predavaci proces podle
Ramcového rozhodnuti Evropské rady ze dne 13. 6. 2002, o Evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV), déle jen ,,Ramcové rozhodnuti®,
vyrazné zjednoduSeni a urychleni celého procesu. Evropsky zatykaci rozkaz tedy nahrazuje,
ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU, klasickou extradici a predstavuje kvalitativné zcela
odli$ny postup. Je tedy nezbytné rozliSovat mezi klasickou extradici a pfedavanim osob mezi
Clenskymi staty Evropské unie na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu, coz ostatné €ini i
cesky trestni fad. Cely vydavaci €1 predavaci proces je svéten piisluSnym soudiim, které se
fidi jen pravem, takze odpada intervence vykonné moci v konecné fézi, jak tomu byva u
klasické extradice.

49. Podle preambule Ramcového rozhodnuti je zékladnim ucelem Evropského zatykaciho
rozkazu zrusit, v ramci Evropské unie, formalni postup vydavani osob, které se, po vyneseni
pravomocného rozsudku, vyhybaji spravedInosti a urychlit postup vydavani osob podezielych
ze spachani trestniho ¢inu. Z cile stanoveného pro EU, tj. stat se prostorem svobody,
bezpecnosti a prava, vyplynulo zruSeni klasické extradice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a
jeji nahrazeni systémem predavani mezi jednotlivymi justi€énimi organy. Tradi¢ni formalni
vztahy kooperace mezi ustfednimi organy statni spravy, nebo formou diplomatickou, které az
dosud prevladaly, jsou nahrazovany systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve
vecech trestnich. Nadale tedy jiz nebude osoba, podezield ze spachani trestného Cinu,
vydavana na zéklad¢ individudlniho aktu vykonavajiciho statu, ale pfimo na zakladé
rozhodnuti soudu v dozadujicim statu EU, kter¢ tak ma ptimy Gc¢inek 1 ve staté
vykonévajicim. Aktivita Gstfednich organti statni spravy je nahrazena spolupraci jednotlivych
soudd, tloha ustfednich orgdnt statu je tak omezena jen na praktickou a spravni pomoc.

50. Ramcové rozhodnuti zddraziuje, ze mechanismus Evropského zatykaciho rozkazu je
zaloZen na vysokém stupni diivéry mezi ¢lenskymi staty EU, jeho provadéni 1ze proto



pozastavit pouze v ptipadé zadvazného a trvajiciho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst.
1 Smlouvy o EU nékterym ¢lenskym statem, bude-li toto porusovani formalné Radou zjiSténo
ve shodé s ¢l. 7 Smlouvy o EU.

51. Evropsky zatykaci rozkaz je tedy individudlnim pravnim aktem, vydanym soudem
¢lenského statu EU, kterym se vyzaduje zatCeni a predani pozadované osoby od jiného
¢lenského statu. Evropsky zatykaci rozkaz se nevztahuje na bagatelni trestnou ¢innost. Mize
byt totiz vydan jen na podezielé ze spachani trestnych ¢int, za které je mozno ulozit, ve
vyzadujicim clenském staté EU, trest odnéti svobody (nebo jiné opatfeni omezujici svobodu)
s horni hranici sazby alesponi 12 mésict, anebo na odsouzené k trestu odnéti svobody (nebo k
ochrannému opatieni) v délce alespoii 4 mésict (srov. €l. 2 odst. 1 Ramcového rozhodnuti a §
404 odst. 2 tr. fadu). V ptipadé tiiceti dvou vyslovné uvedenych trestnych ¢int, pokud je za
n¢ mozno (ve vyzadujicim ¢lenském staté EU) ulozit trest odnéti svobody s horni hranici
sazby alespon tii let, je prolomena zasada dvoji trestnosti. Postaci tedy, pokud skutek, pro
ktery je pozadovano ptedani, je trestny podle prava vyzadujiciho statu (k analyze institutu
Evropského zatykaciho rozkazu srov. napt. Polak, P., Evropsky zatykaci rozkaz, Pravni forum
¢. 2/2004, str. 76 a nasl.).

VIIL.

Obsahovy soulad napadenych ustanoveni s tistavnim poiradkem

52. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, ktery prezkoumava ustavnost viech
aktii organti vefejné moci Ceské republiky. V principu se tedy jeho pravomoc vztahuje také na
&eské vnitrostatni normy, které ve shodé s ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy provadgji zavazky
Ceské republiky viiéi EU. Stejné jako u ostatnich statnich organt doglo, na zakladé ¢l. 10a
Ustavy, vstupem Ceské republiky do EU, do jisté miry i k omezeni pravomoci Ustavniho
soudu. Vzhledem k doktring ESD o pfednosti komunitarniho prava miize Ustavni soud svou
pravomoc, vu¢i normam tohoto prava, uplatiiovat pouze za urcitych okolnosti. Podle ESD

v oblastech, které jsou upraveny vyluéné komunitarnim pravem, ma toto pravo piednost a
nemuze byt poptfeno referencnimi kritérii ndrodniho prava, a to ani na urovni ustavni. Podle
této doktriny tedy Ustavni soud nema pravomoc rozhodovat o istavnosti norem evropského
prava, a to ani za situace, pokud jsou obsaZeny v pravnich piedpisech Ceské republiky. Jeho
kompetence posuzovat tstavnost ¢eskych norem je tedy, ve stejném smyslu, omezena.

53.V nalezu sp. zn. P1. US 50/2004, ze dne 8. biezna 2006, Ustavni soud odmitl uznat
doktrinu ESD, pokud vyZzaduje absolutni pfednost komunitarniho prava. Konstatoval, Ze
delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich organti na orgdny EU muze trvat potud, pokud jsou
tyto pravomoci vykonavany organy EU zplsobem slucitelnym se zachovanim zaklada statni
suverenity CR a zptisobem, jenZ neohroZuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu.
Je pochopitelné, Ze pokud k této vyjimecné a vysoce nepravdépodobné situaci nedojde,
Ustavni soud, veden shora uvedenou doktrinou ESD, nebude prezkoumavat individualni
normy komunitarniho prava z hlediska jejich souladu s ¢eskym tstavnim potddkem. V této
véci ovsem navrhovatelé tvrdili, ze pfijetim Eurozatykace pravé k takovému rozporu

s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu doslo.



54. Nicméné v nalezu sp. zn. PL. US 50/04 Ustavni soud také nastinil dal$i vyjimky ze
stanoviska, Ze nema pravomoc prezkoumavat Gistavnost pravnich piedpist Ceské republiky,
ptijatych jako transpozice ¢i implementace evropského prava. V situaci, kdy ¢lenské staty
implementuji normy evropského prava a tato implementace ponechava ¢lenskému statu
prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostiedki k uskute¢néni cile, stanoveného normou
evropského préva, pak ¢lensky stdt mize prezkoumat vysledek z hlediska souladu s vlastni
tistavou. Clenské staty maji tedy volnost ve vybéru prostiedki, danych komunitarnim pravem,
k zajisténi uvedenych cili tak, Ze vyberou ty prostredky, které jsou v souladu s jejich Gstavou
a vylouci ty, které jsou s ustavou v konfliktu. Jako dusledek této doktriny, vyjadiené v nalezu
sp. zn. P1. US 50/04, kde delegace pravomoci nedava ¢lenskému statu zadny prostor pro
uvazeni, pokud jde o vybér prostiedkd, tj. tam, kde ¢eska pravni uprava reflektuje zavaznou
normu evropského préva, doktrina pfednosti komunitadrniho prava zasadn¢ neumoziuje
Ustavnimu soudu prezkoumavat takovouto ¢eskou normu z hlediska konformity s Gistavnim
potadkem Ceské republiky, oviem s vyjimkou, uvedenou v bodé 53.

55. Ackoli jsou tedy napadend ustanoveni svou povahou mandatorni, situace v této véci je
podstatné odli$na od p¥ipadu fesen¢ho v nalezu sp. zn. P1. US 50/04 v tom, Ze se nejedna o
komunitarni pravo v klasickém smyslu slova, tj. podle prvniho pilife, ale jedna se o unijni
pravo podle tietiho pilife ve formé ramcového rozhodnuti. Ustavni soud souhlasi

s navrhovateli, ze Ramcové rozhodnuti, které bylo zakladem pro pfijeti napadenych norem,
nemé piimy uéinek. Ugelem ramcového rozhodnuti je sblizovani pravnich a spravnich
piedpist Clenskych statl. RAmcova rozhodnuti jsou zavazna pro Clenské staty co do vysledku,
kterého ma byt dosazeno, pficemz volba forem a prostfedkl se ponechdva vnitrostatnim
organim. Ramcového rozhodnuti se nelze, bez vnitrostatniho provedeni, dovolavat proti
fyzickym nebo pravnickym osobdm. Rdmcové rozhodnuti tedy musi byt provedeno
vnitrostatnimi pravnimi akty, coz se stalo ustanovenimi, jejichz ¢ast je navrzena ke zruSeni.

56. Prestoze napadena ustanoveni byla pfijata za uc¢elem transpozice raimcového rozhodnuti,
které neddva zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostiedk, stale se jest¢ mlze
jednat o piipad, kdy je mtize Ustavni soud prezkoumavat z hlediska souladu s astavnim
potadkem. Zda tak miize postupovat, bude zélezet na aktualni povaze a postaveni norem
piijatych v ramci tfetiho pilife, jako jsou ramcova rozhodnuti.

57. Otazky tykajici se povahy a postaveni takovychto unijnich akt prameni z rozdilti mezi
nimi a tradi¢nimi normami komunitarniho prava. Napt. rdimcova rozhodnuti jsou pfijiména
legislativnim postupem podle Hlavy VI. Smlouvy o EU v ramci tzv. ,.tfetiho pilife®, to
znamena na navrh bud’ Komise nebo ¢lenského statu, jsou schvélena jednomysiné Radou, t;.
souhlasem vSech ¢lenskych stati, po konzultaci s Evropskym parlamentem. Jak vySe
uvedeno, piimy ucinek takovéhoto ramcového rozhodnuti je vyloucen clankem 34 odst. 2
pism. b) Smlouvy o EU. Tim se mj. 1i8i od primarniho komunitarniho prava (zejména
zakladaci smlouvy) a klasického sekundarniho komunitarniho préava, vytvareného organy EU,
podle ¢l. 251 - 252 Smlouvy o ES. Navic povinnost implementovat ramcové rozhodnuti neni
vynutitelnd Evropskym soudnim dvorem, protoze Hlava VI. Smlouvy o EU nezna Zalobu pro
poruSeni Smlouvy (viz ¢l. 226 Smlouvy o ES). Je ovSem vynutitelna politickym a
administrativnim tlakem Evropské komise na ¢lenské staty. Pokud tedy nedojde k nalezité
transpozici ramcového rozhodnuti, toto nenabude pfimého Gc¢inku (viz citovany ¢l. 34 odst. 2
pism. b Smlouvy o EU). Aplikace Evropského zatykaciho rozkazu v ¢lenskych statech
podléha jurisdikci Evropského soudniho dvora ve vécech platnosti a vykladu rdamcového
rozhodnuti v ramci fizeni o pfedbézné otazce, za podminek ¢l. 35 Smlouvy o EU (viz



Zemanek J.: Evropskopravni meze pfezkumu ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o
eurozatykaci, Pravni rozhledy €. 3/20006).

58. Dusledky téchto rozdilt pro aktualni povahu a postaveni takovychto norem, ve vztahu

k pravnimu poradku ¢lenského statu, dosud nebyly v judikatuie ESD definitivné a jasné
vyjadieny. Ackoli cit. clanek 34 Smlouvy o EU vyslovné stanovi, Zze rdmcova rozhodnuti
nemaji pfimy ucinek, v rozhodnuti ve véci Maria Pupino ESD konstatoval, Ze smlouva o EU
obsahuje princip loajalni spoluprace, analogicky tomu, ktery je stanoven v ¢lanku 10 Smlouvy
o ES. V disledku tohoto principu maji rdimcova rozhodnuti nepiimy tcinek (viz véc C-105/03
Maria Pupino ze dne 16. 6. 2005, odst. 42 — 43, Cesky na internetové adrese ESD
http://www.curia.eu.int. To znamend, ze narodni soudy jsou povinny ,, v co nejvétsim moznéem
rozsahu vnitrostdtni pravo vykladat ve sveétle znéni a ucelu Ramcového rozhodnuti, aby byl
dosazen vysledek, ktery Ramcové rozhodnuti sleduje a dosazen tak soulad s ¢l. 34 odst. 2
pism. b Smlouvy o EU* (tamtéz, odst. 43). ESD ponechal otevienou otazku, jakou povinnost
maji narodni soudy v situaci, kdy nemohou vylozit své narodni pravo v souladu s rimcovym
rozhodnutim. Jinymi slovy, ESD se nedotkl problému ptednosti, tj. zda, jako v ptipadé
komunitarniho prava, maji rdimcova rozhodnuti ptednost pted pravem narodnim, tedy zda jsou
narodni soudy povinny odsunout své narodni pravo na vedlejsi kolej, je-1i v rozporu

s rAamcovym rozhodnutim. V pisemnych vyjadienich k uvedené véci Italie, Svédsko a Spojené
kralovstvi trvaly na ,, meziviadnim charakteru spoluprace mezi clenskymi staty v ramci hlavy
VI Smlouvy o EU (odst. 26 tamtéz). Generalni advokatka ve véci M. Pupino zduraznila, ze
zatimco ,, mensi tésnost spoluprace smlouvy o Evropské unii je patrna v definici Ramcového
rozhodnuti, ktera vylucuje primy ucinek. Pojem ,,politiky * indikuje, Ze smlouva o EU
obsahuje nejen mezistatni spolupraci, ale i spolecny vykon suverenity Unii“ (stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci M. Pupino, ze dne 11. listopadu 2004, odst. 31, 32).
Viz také Zemanek J.: Eurokonformni vyklad Rd&mcového rozhodnuti — Povinnost nebo
soudcovsky aktivismus?, Jurisprudence ¢. 8/2005, str. 37 a nasl.

59. Sam ESD se tedy nijak nevyslovil, zda princip piednosti se vztahuje i na rimcova
rozhodnuti. Ve véci M. Pupino se ESD rovnéz nedotkl takovych otdzek, zda princip prednosti,
ktery vylozil ve vztahu ke komunitdrnimu pravu, se stejnym zplisobem vztahuje 1 na unijni
pravo, zda ramcova rozhodnuti jsou svou povahou jen mezivladni, nebo zda prichdzi v uvahu
néjaky jiny vyklad. Lze tedy konstatovat, ze judikatura ESD, tykajici se pfesné povahy aktl
unijniho prava, jakymi jsou ramcova rozhodnuti, je dosud ve vyvoji.

60. Takovyto stav pfedstavuje mozna idedlni situaci pro ptedlozeni uvedenych problémt ESD
jako ptedbéznou otdzku. Nicméne, vzhledem ke skutecnosti, ze belgicky Cour d”Arbitrage, uz
ESD ptedlozil otazku, tykajici se platnosti ramcového rozhodnuti, neni Zddny dtvod pro to,
aby Ustavni soud CR postupoval stejné. Cekat na rozhodnuti ESD by nebylo zcela na mistg,
protoze napadend ustanoveni zistavaji u¢inna a mize podle nich dojit k pfedani osoby na
zakladé Evropského zatykaciho rozkazu. Za této situace povazuje Ustavni soud za naprosto
nezbytné rozhodnout o tom, zda zakladni prava takovychto osob jsou ohrozena ¢i nikoli.

V usili vyfesit toto dilema, Ustavni soud rozhodl, Ze posoudi, zda ustanoveni, implementujici
Rémcové rozhodnuti, mohou byt interpretovana v souladu s ceskym tstavnim potradkem.
ProtoZe rozhodl, Ze takovato interpretace je moznd, neni nutné ¢ekat na vyjasnéni shora
naznacenych otazek unijniho prava ze strany ESD.

VIII.



Posouzeni souladu napadenych ustanoveni s ¢l. 14 odst. 4 Listiny

61. Z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace, stanovenym ¢1. 10 Smlouvy
ES, vyplyva ustavni princip, podle néhoz maji byt doméaci pravni predpisy, véetné tstavy,
interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich organi a
organt lenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz soudasti je
Listina zakladnich prav a svobod, pficemz jen né€které z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery
pievzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery
podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoziuje. Tyto
zavery se vztahuji 1 na vyklad €l. 14 odst. 4 Listiny.

62. Neni opodstatnéné tvrzeni navrhovatell, Ze by vnitrostatnim piijetim Evropského
zatykaciho rozkazu byl naruSen trvaly vztah mezi obcanem a staitem. Obcan piedany

k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU zlstava, i v dobé trvani tohoto fizeni, pod ochranou
ceského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoziiuje toliko ¢asové omezené predani obCana k
jeho stihani v ¢lenském staté EU pro konkrétn¢ vymezeny skutek, pficemz po skonceni tohoto
fizeni mu nic nebrani vrétit se zpét na izemi CR. Ob&an ma pravo se branit proti opatfenim
organti ¢innych v trestnim fizeni, pti pfedani podle Evropského zatykaciho rozkazu,
opravnymi prostiedky, nevyjimaje z toho ani ptipadnou Gstavni stiznost.

VIIl/a

63. Nova uprava trestniho fadu, ktera umoziiuje predat ob¢ana CR do jiného &lenského statu
EU k trestnimu fizeni, bezesporu prolamuje pifedchozi zdkonnou upravu, ktera neptipoustéla
(a dosud neptipousti - viz § 393 odst. 1 pism. a) tr. fadu), vydavani obcani do zahranici pro
tam probihajici trestni fizeni. Ustavni soud zastava nazor, Ze protitstavnost napadenych
ustanoveni nelze dovodit pouze z toho faktu, Ze vlada CR, jako predkladatel obou novel
trestnich kodexil, nejprve pokladala za vhodné provést zménu Listiny zakladnich prév a
svobod, a teprve po zamitnuti navrhu novely Listiny v Poslanecké snémovné zacala
dovozovat, Ze jeji zm&na neni nutna. Ustavni soud souhlasi s pravnim nazorem, vyslovenym
Poslaneckou snémovnou, podle néhoz je Parlament CR piedstavitelem Gistavodarné a
zakonodarné moci, a nebyl proto vazan pravnim nazorem piedkladatele novely ustavy.

64. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle jehoz véty prvé ma kazdy obcan pravo na
svobodny vstup na uzemi republiky, a podle véty druhé obcan nemiize byt nucen k opusténi
své viasti, zcela jisté znemoziuje vyloudit Eeského ob&ana ze spoledenstvi obéanti Ceské
republiky, jako demokratického statu, k némuz ho vaze pouto statniho obcanstvi. Ze
samotného textu ¢l. 14 odst. 4 Listiny nelze, bez dalSich argumentti, jednoznacné odpovedét,
zda a nakolik vylucuje ¢asové omezené piedani obcana do ¢lenského statu EU pro tam
probihajici trestni fizeni, pokud ma pravo se po skonceni tohoto fizeni vratit do vlasti.
Jazykovy vyklad terminu ,, nuceni k opusténi viasti* totiz miize obsdhnout i takovéto relativné
kratkodobé pfedani ob¢ana k trestnimu fizeni do zahranici.

65. Skutecnost, ze text ¢l. 14 odst. 4 Listiny neodpovida sdm o sobé na otazku, zda lze predat
¢eského obcana do ¢lenského statu EU pro tam probihajici trestni fizeni, 1ze ilustrovat 1
prikladem slovenskym, kterého se ostatn¢ i navrhovatelé dovolavaji. Slovenska pravni uprava
je svym zakladem v byvalé federalni Listing zakladnich prév a svobod ¢eské upraveé nejblizsi.
V Ustavé Slovenské republiky byl vyjadien vyslovny zakaz vydavani vlastnich ob&ant v &l.



23 odst. 4. Po uc¢innosti novely ustavy ¢. 90/2001 Z.z., ktera vypustila zavérecna slova ,,ani
vydat jinemu statu*‘, oznaceny clanek slovenské ustavy zni: ,, Kazdy obcan ma pravo na
svobodny vstup na uzemi Slovenské republiky. Obcana neni mozné nutit, aby opustil viast, a
neni ho mozné vyhostit.*“ Slovenska Uprava tedy disledné odliSovala a odliSuje pojmy ,,nutit,
aby opustil viast* a ,, vyhosténi* od ,, vyddni® ob&ana jinému statu. Ceska uprava ¢l. 14 odst. 4
Listiny je, ve srovnani s upravou slovenskou, expressis verbis uzsi a vzdy hovoftila a hovoii
jen o zakazu nutit obCana k opusténi vlasti.

66. Pojem zakazu ,, nuceni k opusteni viasti 1ze interpretovat jak extenzivne, tak restriktivng.
Ustavni soud, ve shodé s navrhovateli, soudi, Ze pro vyfeseni otazky vyznamu ¢&l. 14 odst. 4
Listiny je tfeba hledat jeho objektivni smysl. Pro posouzeni vyznamu tohoto ustanoveni
Listiny maji své misto zejména historické motivy pfijeti té€to upravy. Ustanoveni ¢lanku 14
odst. 4 véty druhé Listiny se poprvé objevilo v ramci €l. 15 odst. 2 navrhu Listiny, ve zprave
ustavné pravnich vybort Snémovny lidu a Snémovny narodt, ze dne 7. ledna 1991 (viz tisk
392, http://www.psp.cz). Ustavni soud se shoduje jak s navrhovateli, tak s Giastniky tohoto
fizeni, Ze zkuSenost se zloCiny komunistického rezimu hréla, pfi utvaieni Listiny,
nepominutelnou roli. Tuto roli sehrala i pfi tvorbé souc¢asného ¢l. 14 odst. 4 Listiny, na
pielomu let 1990 a 1991, tehdy jesté zcela nedavna zkuSenost, spojena zejména s akci
»Asanace®, pfi niz komunisticky rezim nutil nepohodIné osoby k opusténi republiky (obdobné
srov. napt. Kavéna M., Zakladni pravo ob¢ana CR nebyt nucen k opusténi své vlasti,
Evropsky zatykaci rozkaz a mezinarodni trestni soud, EMP €. 5/2004, str. 42 a nasl., na str.
43, nebo Kysela J., Rok 2004 ve vyvoji vybranych instituti ¢eského ustavniho prava - 1. ¢ast,
Pravni rozhledy ¢. 12/2005, str. 425 - 426). Historicky vyklad tedy svéd¢i pro to, ze
ustanoveni €l. 14 odst. 4 Listiny se nikdy netykalo extradice.

67. Zamér ustavodarce, vychazejici z historickych zkuSenosti, které jsou za situace, kdy se
historickd pamét’ zkracuje, budoucim generacim nesdélitelné, protoze jsou vazadny na dobové
prozitky, neni sim o sobé rozhodujicim argumentem. Ustavni soud proto hledal objektivni
vyznam ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny, ktery je nutno poméfovat soucasnymi realiemi
pocatku 21. stoleti. Pii hledani objektivniho vyznamu oznaceného ustanoveni Listiny vzal
Ustavni soud v avahu rovnéz historickou genezi pravniho institutu extradice. Extradice
pachatelil obecné kriminality v zasadé az do 19. stoleti neexistovala a nepiedstavovala ani
jako velmi omezeny stupeti spoluprace mezi tehdej$imi evropskymi staty (srov. Cepelka C. -
Sturma P., Mezinarodni pravo veiejné, Praha 2003, str. 353).

68. Stavajici uprava extradice ma, u vétSiny evropskych stati, svlij ptivod v modelu
vytvofeném v 19. stoleti. Ten jednak nepfipoustél ptimou t€¢innost soudniho rozhodnuti

v trestni véci, véetnd zatykaciho rozkazu, v jiném staté (srov. Musil J., Kratochvil V. Samal
P., Kurs trestniho prava, C.H.Beck, Praha 2003, str. 962), jednak si osoboval uplnou kontrolu
a plnou trestni pravomoc nad vlastnimi ob¢any (v ptivodnim pojeti poddanymi), kterou
nesmély provadét jakékoliv treti staty. Zasada, podle niz stat tradi€n€ nevydaval své vlastni
obCany k trestnimu fizeni do zahranic¢i, zpocatku tedy ani zdaleka neodrazela zakladni pravo
obcanil nebyt vydan, ale spiSe vyjadfovala statni suverenitu nad svymi obCany v jejim
tehdejSim pojeti. Zasada nevydavani vlastnich statnich obcanti k trestnimu fizeni do zahranici
meéla tehdy silné ospravedlnéni v Siroce panujici vzajemné nediivée mezi soupeticimi
evropskymi mocnostmi.

69. Teprve pozdéji, po tragickych udalostech, ke kterym doslo zejména v Evropé v prvni
polovinég 20. stoleti, se zdsada nevydavani vlastnich obcanil transformovala, ze statem



narokované odpovédnosti za vlastni ob¢any, na princip ochrany vlastnich ob¢ant pred
vydanim do zahranici. Praxe tak ziistala stejnd, jen se zménilo jeji odivodnéni. Nékteré staty,
na zaklad¢ svych historickych zkuSenosti, Sly tak daleko, ze zakaz extradice zaclenily do
svych tstav (napf. ¢l. 55 odst. 1 Ustavy Polské republiky, i &l. 16 odst. 2 Zakladniho zakona
Spolkové republiky Némecko, pokud jde o sousedni staty.) Zakaz extradice se tak postupné
posouval do oblasti zdkladnich svobod, coz je zcela pochopitelné za situace, kdy ve svété
stale existuje fada nedemokratickych rezimu, které nezajistuji pravo na spravedlivy proces ve
standardech vlastnich napt. ¢lenskym statim EU.

70. Nelze pominout, ze soucasna doba je spojena s mimotradné vysokou mobilitou lidi, se
zvySujici se mezindrodni spolupraci a rostouci ditvérou mezi demokratickymi staty EU, coz
klade na upravu vydavani, v ramci této unie, nové pozadavky. V EU existuje kvalitativné
nova situace. Obcané Clenskych statii maji, vedle obcanskych prav svych stati, také prava
ob¢ant EU, ktera jim mj. zarucuji svobodny pohyb v ramci celé¢ Unie. EU je prostorem
svobody, bezpecnosti a prava, ktery usnadiiuje volny pohyb obcanil a zaroven zajist'uje jejich
bezpecnost a ochranu (viz preambule Smlouvy o EU). Evropsky zatykaci rozkaz vychazi

z téchto realit a €ini spolupraci organt ¢innych v trestnim fizeni efektivnéjsi. Nahrazuje
spolupraci ustiednich organi statni spravy ¢lenskych statti EU pifimou spolupraci organt
justi¢nich a ¢ini vyjimku z principu zdkazu vydéavani vlastnich ob¢ant k trestnimu fizeni do
zahranici.

71. Jsou-li ¢esti obCané pozivateli vyhod, spojenych se statutem obc¢anstvi EU, je v tomto
kontextu pfirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téz jistou miru odpovédnosti.
Vysetfovani a potirani trestné ¢innosti, k niz dochazi v evropském prostoru, neni mozno
uspésné realizovat v ramci jednotlivého ¢lenského statu, ale vyzaduje Sirokou mezindrodni
spolupraci. Vysledkem této spoluprace je nahrazeni diivejSich procedur vydavani osob
podezielych z trestnych ¢inti novymi efektivnéjSimi mechanismy, reflektujicimi redlie 21.
stoleti. Soucasny standard ochrany zakladnich prav uvniti Evropské unie nezavdava, podle
Ustavniho soudu, zadné p¥i¢iny se domnivat, Ze tento standard ochrany zékladnich prav, skrze
uplatiiovani principti z nich plynoucich, ma nizsi kvalitu neZ ochrana poskytovana v CR.

72. Pti nalézani objektivniho vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny nelze tyto skute¢nosti pominout.
Neni v souladu s principem objektivniho teleologického vykladu, reflektujiciho realitu
soucasné EU, zaloZené na vysoké mobilité¢ obCanil v ramci celého unijniho prostoru, aby ¢l.
14 odst. 4 Listiny byl vykladan tak, ze neumoznuje ani casové omezené piredani obCana do
jiného clenského statu za ucelem trestniho fizeni o trestném ¢inu spachanym timto obanem
v tomto staté, pokud je garantovano, ze po skonceni trestniho fizeni bude, na vlastni zadost,
predan zpé&t do CR k piipadnému vykonu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr. Fadu). Casové omezené
piedani obc¢ana k trestnimu fizeni, probihajicimu v jiném ¢lenském staté EU, podminéné jeho
naslednym opétovnym pieddnim do vlasti, tedy neni a nemtize byt nucenim k opusténi vlasti
ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Obdobné 1ze upozornit na upravu, podle niz obéan CR nebo
osoba s trvalym pobytem v CR bude piedan k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
1é¢eni nebo ochranné vychovy do jiného ¢lenského statu Unie jen se svym souhlasem (§ 411
odst. 6 pism. e) tr. fddu). Z toho plyne, ze bez svého souhlasu nebude do zahranici k vykonu
trestu odnéti svobody nikdo piedan.

VIII/b



73. Navrhovatelé poukazali na ustavu Estonska (¢l. 36 odst. 2), Litvy (Cl. 13 odst. 2), Polska
(¢l. 52 odst. 4), Mad’arska (Cl. 69 odst. 1), Slovinska (€. 48), SRN (¢l. 16 odst. 2), Finska (¢l
9 odst. 3), Francie (Gl. 88 - 2 bod 3), Italie (¢l. 26), Portugalska (Gl. 33 odst. 3) &i Spanélska
(Cl. 13 odst. 3). Ustavy uvedenych zemi zakotvuji pravo statnich ob&anti na to, aby nebyli
vydani do ciziny, ptipadné upravuji vyjimky pro mezinarodni smlouvy nebo jmenovité pouze
ve vztahu k EU. ProtoZe v fadé zemi doSlo, v souvislosti s Evropskym zatykacim rozkazem,
ke zméné ustavy (navrh uvadi SRN a Francii), navrhovatelé z toho dovozuji existenci
obecného, Siroce sdilené¢ho, tstavniho principu, zakazujiciho vydavani vlastnich ob¢ant do
ciziny. Z toho, podle nich, plyne zavér, Ze provedeni Evropského zatykaciho rozkazu v Ceské
republice nelze realizovat jinak, nez po predchozi tstavni zméné.

74. Ustavni soud vzal v ivahu, Ze v fadé zemi skuteéné doglo, v souvislosti s implementaci
Evropského zatykaciho rozkazu, k novelizaci domaci ustavy (nasledujici data podle zprav na
XXI. Kongresu FIDE, Dublin, ¢erven 2004, dostupné na http://www.fide2004.org , neni-li
uvedeno jinak). Vedle navrhovateli zmifiovaného Némecka a Francie mozno zminit mj.
Slovinsko (Gstavnim zdkonem ¢. 24 - 899/2003) a Lotyssko.

75. Navrhovatelé ovsem neuvedli fadu jinych ¢lenskych statti EU, kde zékaz extradice
vlastnich ob¢ant nepiedstavoval vitbec otdzku tstavniho principu a dokonce ani nebyl
zakotven v pravu podustavnim. Napi. v Recku nebyl nikdy zakaz vydavani ob&anti povazovan
za Ustavni princip a byl vzdy feSen jen na Grovni zdkona. Podobné tomu bylo v Dansku, kde
také postacila, ke zmén¢ stavajiciho stavu, pouha zména zdkona. Za situace, kdy narodni
ustava otdzky vydavani ¢i ptedavani pachatelt do zahrani¢i neupravuje, nebylo tfeba €init
zadné stavni zmény ani v Nizozemsku (v souladu s rozhodnutim Statni rady Nizozemska),
Belgii, Lucembursku nebo ve Svédsku (viz zpravy na vyse cit. XXI. Kongresu FIDE). Ve
specifické ustavni situaci Velké Britanie neptfedstavovala uprava Evropského zatykaciho
rozkazu zasadngjsi problém, protoze britské pravo na zdkazu vydavani vlastnich obcanli nikdy
netrvalo (srov. Cepelka, C., Sturma, P., Mezinarodni pravo verejné, Praha 2003, str. 354).
Naopak britsti pravnici samotni tradi¢né toto feSeni nadfazovali nad pravni Gpravy
evropskych kontinentalnich zemi (srov. Biron, H.Ch. - Chalmers, K. E., The Law and Practice
of Extradition, London 1903, str. 13). Britsky model, ktery vzdy umozioval extradici
vlastniho obc¢ana, obecné nasleduje Irska republika a Malta (srov. Stanbrook, I . - Stanbrook,
C., Extradition: Law and Practice, 2nd ed., Oxford 2000, str. 313, str. 385, str. 427).

76. Navrhovateli citované Polsko novelizovalo trestni zdkon, trestni fad soudni a prestupkovy
zékon, zdkonem ze dne 18. biezna 2004 (Dz.U. 2004, ¢. 69, pol. 626). Touto novelizaci nebyl
nijak formalné zménén ¢&l. 55 odst. 1 Ustavy (navrhovatelé nespravné uvadgji ¢l. 52 odst. 4).
Dne 27. 4. 2005 polsky Ustavni tribunél zrusil, rozhodnutim P 1/05, néktera ustanoveni
oznadené novely trestnich predpistl, pro rozpor s ¢l. 55 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je
zakazana extradice polského obCana (;,, Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana. “) a
podle jehoz odstavce druhého se zakazuje extradice osob podezielych z politickych trestnych
&inti nenasilné povahy. Polsky Ustavni tribunal uvedl, Ze pod pojem extradice, ve smyslu ¢l.
55 Ustavy, je nutno a fortiori podtadit téZ predani ve smyslu Evropského zatykaciho rozkazu.

77. V této souvislosti &esky Ustavni soud poukazuje na skute¢nost, ze znéni ¢1. 55 odst. 1
polské ustavy vylucuje jakoukoli formu extradice polského ob¢ana (zahrnujic v to i pfedani
podle Evropského zatykaciho rozkazu), na rozdil od dikce ¢l. 14 odst. 4 ¢eské Listiny. Ve
srovnani s ceskym ustavnim potfddkem tak polska ustava nedava ani prostor pro jeji ptipadny
vyklad, souladny se zavazky statu vici EU.



78. S ohledem na tato fakta nelze dat za pravdu navrhovateliim, ze z komparativniho pohledu
1ze dovodit existenci obecného Ustavniho principu zakazu vydavat vlastni obcany do zahranici
a ze je tfeba vyzadovat, pro provedeni Evropského zatykaciho rozkazu, Gstavni zménu. V fadé
¢lenskych stati EU k zadné ustavni zméné nedoglo. Ustavni zména je nezbytna pouze tam,
kde by byla zakonna zména, vyvolana implementaci Evropského zatykaciho rozkazu,

v rozporu s domaci ustavou, tedy v situaci, kdy doméaci ustava vydani ¢i prfedani obCana do
ciziho statu, za ucelem jeho trestniho stihdni, ptimo vylucuje.

VIll/e

79. Ustava CR zakotvila v &l. 1 odst. 2 obecny princip, podle néhoz Ceska republika dodrzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Ustavé by proto mél byt zasadné
prikladan vyznam konformni z hlediska mezinarodniho prava, nebot’ istava samotna je
hodnotové viiéi mezinarodnimu pravu oteviend (srov. nalez sp. zn. P1. US 31/03, Sbirka
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32, str. 143, publikovany pod &. 105/2004 Sb.).

80. Po¢inaje 1. kvétnem 2004 ziskal ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR novy vyznam ve vztahu k
dodrzovani povinnosti, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z jejiho &lenstvi v EU. Jak jiz
Ustavni soud ve své judikatufe zdiraznil, evropské pravo je zaloZeno na zakladnich
hodnotéach, spole¢nych viem ¢lentim EU. Ustavni soud se tak pfihlésil k evropské pravni
kultufe 1 k jejim tstavnim tradicim. Ve svétle obecnych pravnich zasad, existujicich ve vSech
&lenskych statech Unie, také Ustavni soud interpretuje ustavni pfedpisy, pfedevsim Listinu
zéakladnich prav a svobod (nalez sp. zn. P1. US 5/01, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 24, str. 79, ¢. 410/2001 Sb.).

81. Z ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace, zakotveném v &l.
10 Smlouvy o ES, vyplyva ustavni princip, podle néhoz domaci pravni piedpisy, vcetné
ustavy, maji byt interpretovany pokud mozno souladné s procesy evropské integrace a
spoluprace evropskych organti a organt ¢lenského statu (srov. obdobné rozhodnuti polského
Ustavniho tribunalu K 15/04 ze dne 31. kvétna 2004, OTK ZU ser. A., ¢astka 5, &. 47, str. 655
- 668 a jmenovité, pokud jde o predpisy tzv. II1. pilite, rozhodnuti ESD ze dne 16. ¢ervna
2005, podle né¢hoz zasada konformniho vykladu se vztahuje téZ na ramcové rozhodnuti,
piijata v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, viz véc C-105/03 Maria Pupino, odst. 43.

82. Ustavni princip vykladu domaciho prava souladné se zdvazky Ceské republiky,
vyplyvajicimi z jejiho Clenstvi v Evropské unii, je omezen moznym vyznamem ustavniho
textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim zptsobilym libovolné ménit vyznam
jakéhokoliv jin¢ho vyslovného tstavniho ustanoveni. Pokud doméci metodologie vykladu
ustavniho prava neumoznuje vylozit pfisluSnou normu souladné€ s evropskym pravem, je
pouze na ustavodarci zménit ustavu. Tuto pravomoc miize ovSem ustavodarce vykonavat jen
za podminky zachovani podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy), jez nejsou v dispozici ustavodarce, pro¢eZ pravomoc ménit tyto naleZitosti nelze
prenést ani smlouvou podle &l. 10a Ustavy (srov. Hollénder, P., Materialni ohnisko tstavy a
diskrece ustavodarce, Pravnik ¢. 4/2005).

83. Z toho tedy plyne, Ze pokud existuje, podle domaci metodologie vykladu, nékolik
moznych interpretaci Ustavy, pficemz jen n€které z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery
prevzala Ceska republika svym ¢lenstvim v Evropské unii, je nutno volit vyklad, ktery



podporuje realizaci tohoto zavazku, nikoliv vyklad, ktery tuto realizaci znemoziuje. Tim
sou¢asné bude zachovan i princip &lanku 1 odst. 2 Ustavy. Tyto zavéry se vztahuji i na vyklad
¢l. 14 odst. 4 Listiny. Protoze Ustavni soud vylozil vyznam ¢l. 14 odst. 4 Listiny podle
domaci metodologie vykladu Ustavy, nebylo ani tieba provést poméfovani v tivahu
piipadajicich hodnot a principt prava evropského a istavniho prava domaciho.

VIII/d

84. Nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 207/1994 Sb., na ktery se odvolavaji
navrhovatelé, definoval statni obCanstvi ,,jako casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah
fyzické osoby a statu, ktery je proti viili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé
vznikaji jeho subjektiim vzajemna prava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické
osoby na ochranu ze strany statu na jeho vizemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho vuzemi a na
pravu icasti na jeho spravé verejnych zdalezitosti* (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 2, str.7).

85. Pravo obc¢ana na ochranu ze strany statu se projevuje mj. v tom, ze by doslo k poruseni ¢I.
14 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by ob&an byl
piedan k trestnimu fizeni do statu, kde by standardy trestniho fizeni nesplnovaly pozadavky
kladené na trestni fizeni ¢eskym Ustavnim potadkem, napt. v situaci, kdy by bylo redlné
ohroZeno pravo obcana na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny), piipadné kdy by ob¢an
mohl byt vystaven muceni nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu
(¢1. 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2 Listiny). Tak tomu ov§em v piipadé Evropského zatykaciho
rozkazu neni.

86. ESD jiZ v roce 2003 konstatoval, Ze ,,clenské staty maji vzajemnou diivéru ve své systémy
trestni justice a kazdy z nich uznava trestni pravo platné v jiném clenském staté, a to i tehdy,
pokud by aplikaci svého vlastniho prava dospél k jinému vysledku “ (véci C-187/01 a C-
385/01, trestni fizeni proti Hiiseyinu Goziitokovi (C-187/01) a Klausi Briiggemu (C-385/01),
[2003] ECR 1-1345, odst. 33). Je vZdy nutno pamatovat na skutecnost, Ze vSechny ¢lenské
staty EU jsou signatafi Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Proto nemtize byt
obcan vyznamnéji dotéen na svych pravech tim, Ze o jeho trestni véci bude rozhodovano

v jiném ¢lenském staté Unie, nebot” kazdy ¢lensky stat EU je vazan standardem ochrany
lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyzadovanému v Ceské republice, pfi¢emz
pravni fady vsech ¢lenskych statl jsou postaveny na hodnotach, k nimz se nas stat prihlasil
teprve po roce 1989. Ceska Listina zakladnich prav a svobod totiz rovnéz vychazi z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

87. Ramcové rozhodnuti, s ohledem na jiz zminény princip vzajemné divéry mezi ¢lenskymi
staty EU ve fungovani jejich trestni justice, vychazi z toho, ze provadéni Evropského
zatykaciho rozkazu lze pozastavit pouze v piipad¢ zdvazného a trvajiciho porusovani zasad
stanovenych v €l. 6 odst.1 Smlouvy o EU (ochrana lidskych prav) nékterym ¢lenskym statem,
pfi¢emz toto porusovani musi byt formaln€ Radou zjisténo ve shod¢ s ¢l. 7 Smlouvy o EU
(odst. desaty preambule).

88. Za jistou pojistku, zarucujici ochranu ¢eského ob¢ana na tistavné-pravni arovni, lze
povazovat ustanoveni § 377 tr. fadu, podle néhoz zadosti organu ciziho statu nelze vyhovét,
jestlize by jejim vytizenim byla porusena Ustava CR nebo takové ustanoveni pravniho fadu



Ceské republiky, na kterém je tfeba bez vyhrady trvat, anebo jestlize by vyfizenim Zadosti byl
poskozen jiny vyznamny chranény zdjem Ceské republiky. Tento princip, obsazeny v hlavé
dvacaté paté, oddilu prvém tr. fadu (oznaceném jako obecna ustanoveni), se tedy vztahuje jak
na klasické fizeni vydéavaci podle oddilu druhého, tak na fizeni o ptfedani osoby mezi
Clenskymi staty EU na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu, podle oddilu tfetiho téze
hlavy. O vyznamu toho ustanoveni se stale vede odborna diskuze (srov. Zemanek J.,
Evropsko-pravni meze ptezkumu ustavnosti transpozice rdimcového rozhodnuti o
eurozatykaci, Pravni rozhledy ¢. 3/2000).

89. I kdyz je toto ustanoveni trestniho fadu uvozeno marginalni rubrikou ,,ochrana zajmu
statu*, 1ze zejména z textu jeho prvni véty dovodit, zZe se bude jednat zejména o z4jem statu
na tom, aby nedoslo k poruseni zakladnich prav ¢eskych obcant, zakotvenych v tstavnim
potadku CR, jehoZ nedilnou soudasti je i Listina zakladnich prav a svobod (... jestlize by jejim
vyiizenim byla porusena Ustava CR nebo takové ustanoveni pravniho iadu Ceské republiky,
na kterém je treba bez vyhrady trvat...).

90. Osobg, kterda ma byt predana do jiného statu EU, je zachovéano pravo podat proti
ptislusnym opatfenim organii ¢innych v trestnim fizeni stiznost, kterd ma odkladny Gcinek (§
411 odst. 5 tr. fadu), a eventualné téz Gstavni stiznost, pficemz po dobu, béhem niz Ustavni
soud rozhoduje, Ihity k predani osoby nebézi (§ 415 odst. 3 tr. fadu). Témito ustanovenimi je
zachovana ochrana obcana, ptipadné i jiné osoby, kterd mé byt pfedana k trestnimu fizeni, a
soucasn¢ je zachovana podminka, ze v disledku pfedani vyzadané osoby nebude

v individudlnim p¥ipadé dotéen ustavni poiadek Ceské republiky.

91. Tyto zésady jsou konformni s R&mcovym rozhodnutim, podle né¢hoz nic v ném nelze
vykladat tak, ze zakazuje odmitnout ptredani osoby, na kterou byl vydan Evropsky zatykaci
rozkaz, existuji-li na zaklad¢ objektivnich skute¢nosti divody domnivat se, Ze uvedeny
zatykaci rozkaz byl vydan za ucelem stihani nebo potrestani této osoby na zaklad¢ jejiho
pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptivodu, statni ptislusnosti, jazyka, politického
presvédceni nebo sexudlni orientace, nebo ze by postaveni této osoby mohlo byt pro nektery
z téchto diivodl zhorSeno. Ramcové rozhodnuti nebrani ¢lenskému statu v tom, aby
uplatiioval své ustavni zésady, tykajici se prava na spravedlivy proces, svobody sdruzovani,
svobody tisku a svobody projevu v jinych sdélovacich prostiedcich. Ramcové rozhodnuti
rovnéz vyslovné deklaruje, Ze nikdo by nemé¢l byt odsunut, vyho$tén ani vydan do statu, ve
kterém existuje vazné€ nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni, nebo trestu.

92. Dlivodem pro zamitnuti zadosti o pfedani vyzddané osoby je mj. situace, kdy na trestny
¢in, pro ktery je Evropsky zatykaci rozkaz vydan, se vztahuje amnestie, ktera byla ud€lena v
Ceské republice, anebo trestni stihani & vykon trestu jsou v CR promléeny, jestlize stihani
tohoto trestného &inu spada do paisobnosti trestnépravnich piedpisi Ceské republiky (§ 411
odst. 6 pism. b) tr. fadu).

93. Zachovana je rovnéz zasada ne bis in idem. Podle § 411 odst. 6 pism. ¢) tr. fadu bude
7adost o piedani zamitnuta, pokud vyzadana osoba byla v Ceské republice nebo cizim staté za
tentyz skutek jiz pravomocnym rozhodnutim odsouzena a trest byl jiz vykondn nebo je praveé
vykonavan nebo ho jiZ nelze vykonat anebo trestni fizeni bylo v CR nebo jiném &lenském
staté pravomocnym rozhodnutim skonéeno, nebyla-li takova rozhodnuti v ptedepsaném fizeni
zru$ena.



94. V neposledni fad¢ je nutno zdlraznit, Ze trestni fizeni, probihajici proti vyzadané osobé¢ na
tizemi Ceské republiky, mé piednost pied pfedanim vyzadané osoby podle Evropského
zatykaciho rozkazu [podle § 411 odst. 6 pism. d) tr. fadu soud zamitne predani vyzadané
osoby tehdy, jestlize vyzadana osoba je v CR trestné stihana za stejny ¢&in, pro ktery byl
Evropsky zatykaci rozkaz vydan].

95. Neni proto opodstatnéné tvrzeni, Ze by vnitrostatni upravou Evropského zatykaciho
rozkazu byl narusen vztah mezi obCanem a statem. Obcan piedany k trestnimu fizeni do
¢lenského statu EU ziistava, i v dobé trvani trestniho fizeni, pod ochranou ¢eského statu.
Evropsky zatykaci rozkaz umoznuje toliko ¢asové omezené predani obCana pro jeho stihani
v Clenském staté Unie, pro konkrétné vymezeny skutek, pticemz po skonceni tohoto trestniho
fizeni mu nic nebrani vratit se zpét (event. k vykonu trestu na izemi Ceské republiky). Trestni
fad specifikuje diivody, za kterych k pfedani osoby do jiného ¢lenského Unie nedojde (zejm.
§ 411 ). ObCan ma pravo branit se, proti opatienim organti ¢innych v trestnim fizeni,
opravnymi prostiedky, které maji odkladny ucinek (viz § 411 odst. 5 tr. fadu), nevyjimaje ani
piipadnou ustavni stiznost. V ptipad¢, kdy by piedanim ob¢ana doslo k poruseni tstavniho
poradku, k predani ob¢ana nedojde.

96. Pfi téchto zavérech je nutno vzit na zietel nejen ochranu prav osob podezielych ze
spachani trestného Cinu, ale téz zajmy obéti trestnych ¢inti. K ochrané prav obéti a
poskozenych se obecné jevi jako praktictéjsi a spravedlivéjsi, aby trestni fizeni probihalo ve
staté, v némz doslo ke spachani trestného ¢inu (srov. podminky pro feseni ptipadu soubehu
vice Evropskych zatykacich rozkazi v § 419 tr. fadu a ¢l. 16 Ramcového rozhodnuti, kde
jednou ze zakladnich podminek je zvazeni otdzky mista trestného ¢inu). Protoze realizace
Evropského zatykaciho rozkazu, pti predavani vlastnich ob¢and, je podminéna vzdjemnosti (§
403 odst. 2 tr. fadu), navrhovateli napadena uprava chrani prava osob, které se povazuji za
osoby poSkozené podle ¢eského trestniho fadu. Obecné je mozno fici, Ze ve state, kde

k trestnému ¢inu doslo, bude, s ohledem na diikazni material v tomto staté se nachazejici,
trestni fizeni rychlejsi, efektivnéjsi a soucasné 1 vérohodnéjsi a spravedlivéjsi jak pro
obzalovan¢ho, tak pro ptipadnou obét’ trestného ¢inu.

IX.
Soulad napadenych ustanoveni s dalSimi ustanovenimi Listiny

97. Ustavni soud zvaZoval soulad napadenych ustanoveni, zejména § 412 odst. 1 a 2 tr. fadu, i
s ¢lankem 39 Listiny, podle néhoz jen zdakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. Ustanoveni § 412
tr. fadu implementuje Upravu €l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti a prolamuje zasadu, podle
niz se osoby nevydavaji k trestnimu stihani do zahranici, pokud nejde o podezieni ze spachani
¢inu, ktery je trestny jak podle prava vyzadujiciho statu, tak i ve staté predavajicim. Podle §
412 odst.1 tr. fadu v pripade, kdy je predani pozadovano pro trestné ciny, za které je mozno ve
vyzadujicim staté uloZit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tri roky
nebo naridit ochranné opatieni spojené s omezenim svobody v délce nejméné ti'i roky a které
spocivaji v jednani, které organ vyzadujiciho statu oznaci v evropském zatykacim rozkazu
Jjako jedno nebo vice z jednani uvedenych v odstavci 2, soud nezjistuje, zda jde o ¢in trestny
podle prava Ceské republiky. Ustanoveni § 412 odst. 2 tr. fadu pak vyjmenovava trestné &iny,



u nichZ soud, v souvislosti s pfedavacim fizenim, nezjit'uje jejich trestnost podle prava Ceské
republiky.

98. Na prvni pohled by se zdélo, ze argument, spocCivajici v tom, ze § 412 je v rozporu

s ¢lankem 39 Listiny, mize byt odmitnut, jako z principu vylouceny. Pfedevsim je nutno
poznamenat, Ze ¢l. 1 odst. 3 Ramcového rozhodnuti stanovi, ze: ,.timto ramcovym
rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady, zakotvené
v ¢l. 6 smlouvy o EU*. Tudiz Ramcové rozhodnuti nemuize byt interpretovano tak, ze by po
¢lenském statu vyzadovalo ucinit néco, co by znamenalo poruseni zékladnich prav, tedy
vcetné principu legality, zakotveného v ¢l. 39 Listiny.

99. Vseobecné uznavany princip legality, obsazeny v ¢l. 39 Listiny, znamena predevs§im
pozadavek, Ze stat mize ulozit urcité osobé trest pouze na zéklad€ fadné informace, obsazené
v jeho vlastnim pravu, podle kterého je urcité chovani timto staitem zakdzano. Timto
zpusobem stat dava vSem subjektiim moznost piedvidat nasledky jejich jednéni (obecny
pozadavek predvidatelnosti). Tento pozadavek ma dva aspekty. Prvnim je, ze pravo statu musi
jasné a presné definovat jednéni, které je zakdzané (srozumitelnost normy). Podle druhého
musi existovat spojeni mezi chovanim obvinéného subjektu a izemim nebo vefejnym zajmem
statu, hodlajiciho trestat (nexus, tj. spojitost s trestni jurisdikci daného statu) tak, aby bylo
umoznéno danému subjektu si uvédomit, ze jeho chovéani vyvola nésledky, ptedvidané zakony
daného statu.

100. Vidéno z této perspektivy, argument proti § 412 tr. fadu, vzaty doslovné, by znamenal,
7e Ceska republika selhala v pozadavku na respektovani principu predvidatelnosti trestniho
prava. Ale tento argument piehlizi skute¢nost, Ze ¢l. 39 Listiny obecné omezuje Ceskou
republiku v jeji vlastni trestni jurisdikci. Neupravuje totiz ani extradici, ani pfedani osoby.

V situaci, kde Seské pravo dava CR zmocnéni k extradici &i predani osoby, nachéazejici se

v jeji jurisdikci, Ceska republika neaplikuje svou trestni jurisdikci proti obvinénému, takze by
se zdalo, ze ¢l. 39 Listiny se neuplatni. Nakonec § 412 tr. fadu nedefinuje trestné ¢iny a aby
toto ustanoveni mohlo byt uplatnéno, musi byt tyto trestné ¢iny presné definovany v zdkoné
statu pozadujiciho vydani ¢i predani osoby. Clanek 39 Listiny se, podle svého znéni, aplikuje
vylozené tam, kde Ceska republika si sama pieje danou osobu trestné stihat. V takovém
piipad¢ bezpodminecné plati, Ze ¢lanek 39 Listiny vyzaduje, aby takové trestni stihani
probihalo jen pro trestny ¢in piesné definovany v jejim trestnim zédkoné€. Ze shora uvedenych
diivod, pfijetim ustanoveni § 412 tr. fadu, Ceska republika neporusila princip legality,
zakotveny v ¢l. 39 Listiny.

101. Ustavni soud se proto neztotoZituje s argumentaci navrhovateli, ktefi tvrdi, ze § 412
odst. 2 tr. fadu je v rozporu s ¢l. 39 Listiny, protoze tato Gprava nijak nedefinuje trestné ¢iny,
nevyzadujici oboustrannou trestnost. Pokud by se jednalo o hmotnépravni piedpis, zakotvujici
trestnost jednani zptisobem, jakym to ¢ini § 412 odst. 2 tr. fadu, tedy jen jeho pojmenovanim
bez jakékoliv zakonné definice, dolo by jist& k rozporu s &l. 39 Listiny. Ustavni soud oviem
vychézi ze skuteCnosti, ze § 412 odst. 2 tr. fadu neni ustanovenim hmotnépravnim, ale
procesnépravnim. Pfedani podle Evropského zatykaciho rozkazu jeste neni uloZenim trestu ve
smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny.

102. Osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu a predané podle Evropského zatykaciho
rozkazu nebudou stihdny pro trestnou ¢innost podle § 412 odst. 2 tr. fadu, ale trestni fizeni
bude vedeno pro trestné ¢iny vymezené v hmotném pravu vyzadujiciho staitu EU. Zakonny
vypocet trestnych ¢inti v § 412 odst. 2 tr. fadu (Cl. 2 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti), slouzi



toliko k procesnimu postupu soudu. Cesky soud totiz v piipads, Ze organ vyzadujiciho statu
oznaci v Evropském zatykacim rozkazu chovani ptedavané osoby jako jedno z jednani
uvedenych v § 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 R&mcového rozhodnuti, nezjistuje
trestnost takového &inu podle prava Ceské republiky. Piijeti § 412 tr. fadu tedy nema za
nasledek, Ze by se trestni pravo viech &lenskych zemi EU stalo aplikovatelnym na tizemi CR.
Znamena toliko, 7e Ceska republika napomaha ostatnim ¢lenskym statim EU pfi prosazovani
jejich trestniho prava. Na osoby v Ceské republice (ob&any, osoby s trvalym pobytem a
ostatni osoby bézné se na jejim uzemi nachdzejici) tedy ustanoveni § 412 tr. fadu neklade
povinnost znat trestni pravo vsech zemi EU.

103. Vycet trestnych ¢ind v § 412 odst. 2 tr. fadu resp. ¢l. 2 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti
navic obecné¢ odpovida jednanim, ktera jsou trestna i podle ¢eského prava, byt tomu nemusi
pfesné odpovidat nazev piislusného trestného ¢inu. Vycet trestnych ¢intl, které nevyzaduji
oboustrannou trestnost, neni dan proto, Ze by se ptredpokladalo, ze n¢které z téchto jednani
neni trestnym ¢inem v kterémkoli z ¢lenskych statll, nybrz praveé naopak, Ze jde o jednani,
ktera, s ohledem na sdilené hodnoty, jsou trestna ve vSech ¢lenskych zemich EU. Diivodem
tohoto vyctu je uspiSeni vytizeni Evropského zatykaciho rozkazu, protoze odpadne procedura
zjistovani trestnosti takového ¢inu podle Ceského prava. Navic, piijetim tohoto Ramcového
rozhodnuti kazdy ¢lensky stat EU vyjadfil sviyj souhlas s tim, ze v§echna trestna jednani,
spadajici do takto obecné definovanych kategorii budou také trestné stihana.

104. Skute¢nost, ze § 412 tr. fadu neposkytuje pravni zaklad pro trestni stihani v CR, jestd
nevycerpava otazku, zda byl ¢i nebyl porusSen ¢lanek 39 Listiny. Jako ustanoveni, tykajici se
spoluprace v trestnich vécech mezi nezavislymi staty, tato otdzka nemtize byt nazirana pouze
z perspektivy CR. Je tieba mit také na paméti, Ze osoby, na které se vztahuje jurisdikce CR,
mohou byt také podrobeny trestni jurisdikci jinych stati. To mize nastat v ptipadé, kdy

k jejich jednani doslo aste¢né v CR, &astené v jiném staté, nebo jejich chovani v CR
vyvolalo nasledky v jiném staté. Tato pravni Gprava musi tedy byt vidéna §ifeji, jelikoz se
tyké mezistatnich souvislosti a musi se pamatovat na skutecnost, ze v takovychto ptipadech se
budou uplatiovat pravni systémy jiné, nez domadci, ¢esky. Tento aspekt prinasi dalsi dimenzi
ochrany poskytované ¢l. 39 Listiny.

105. Touto dalsi dimenzi ¢1. 39 Listiny je skutednost, Ze zabraiiuje CR participovat &i piimo
napomahat jinému statu, ktery nerespektuje princip legality, pii realizaci trestniho postihu.
K tomu by doslo za situace, kdy by CR sama netrestala a pfedala by obvinéného do statu,
ktery nerespektuje princip legality. Nutno vzit v potaz také vyznam rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, podle ¢1. 3 Umluvy (p¥ipad Soering v. Velké Britanie, které zakazuje
¢lenskym statim Rady Evropy vydani osoby do statu, ktery neni vazan zdkazem krutého ¢i
svévolného zachazeni a ktery nedava zaruky, Ze tento zdkaz neporusi.

106. Ve svétle Givah o dalgich, shora uvedenych, aspektech principu legality, Ustavni soud
muze posoudit, zda opusténi pozadavku oboustranné trestnosti znamené poruseni ¢l. 39
Listiny. Pozadavek oboustranné trestnosti je typickou pojistkou proti statiim, majicim smluvni
povinnost vydat nékoho k potrestani za jednani, které samo o sob¢ nedava k trestnimu postihu
divod. Byla to zaruka proti zavazku spolupracovat ¢i tolerovat jednani piijimajiciho statu,
ktery nerespektoval principy legality, zakazu krutého, svévolného nebo nespravedlivého
zachdzeni i trestani. Zakladni ideou je, Ze pokud oba dotcené staty shledaji urcity typ jednani
hodnym potrestani, pak vydavajici stat mize jen t€zko tvrdit, Ze trest za takovéto jednani by
byl kruty, svévolny nebo v rozporu s principem legality.



107. Opusténim principu oboustranné trestnosti ve vztahu k &lenskym statim EU tedy CR
nijak neporusi princip legality. Obecné feceno, pozadavek oboustranné trestnosti mize byt,
jako pojistka, opustén ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU, které maji dostatecnou uroven
vzajemného sbliZzeni hodnot a vzajemné diivéry, jednd se o demokratické rezimy dodrzujici
principy ,,rule of law* a jsou vazany povinnosti tento princip dodrzovat. Je to piesn¢ ta
situace, kdy urovei sblizovani mezi 25 ¢lenskymi staty EU dosahla takové miry vzéjemné
davery, ze uz neciti potiebu Ipét na principu oboustranné trestnosti.

108. Po zavéru, ze princip legality podle ¢l. 39 Listiny nevyZzaduje trvat na zasadé
oboustranné trestnosti, jako na nezbytné souéasti piedavaciho procesu, obratil Ustavni soud
svou pozornost na posouzeni otazky, zda piedani osoby podle Ramcového rozhodnuti
neodporuje ¢l. 39 Listiny. Je samoziejmé, Ze tento ¢lanek by zakazal CR piedat osobu za
ucelem trestniho stihani do statu, ktery by ve svém pravu nemél jasné definovano, ze chovani,
kterého se obvinény dopustil, je v tomto staté trestné. Ale v Ramcovém rozhodnuti neni nic,
co by Ceské republice ukladalo, aby takto postupovala. Navic, i kdyby by bylo toto chovani
ve staté, ktery hodla uplatnit viic¢i osob¢ svou trestni pravomoc, piesné definovano, princip
legality stale jest¢ vyzaduje nexus (viz vyklad shora) mezi tvrzenym chovanim a stitem
hodlajicim trestné stihat.

109. Mezinarodni pravo uznava nékolik legitimnich hledisek, umoziujicich statu uplatiiovat
svou trestni jurisdikci. Témito obecné uznavanymi hledisky jsou princip nacionality, ochrany,
univerzality a teritoriality. Kromé né¢kolika drobnych vyjimek, kterymi neni nutné se zabyvat,
prvni tfi principy nepiedstavuji Zadny zadvazny problém ve vztahu k pozadavku nexu.

Z hlediska pozadavku nexu se tedy nic neméni na ptedchozim stavu, kdy obgané Ceské
republiky a dalsi osoby v jeji pravomoci byli a jsou odpovédni, podle pravniho fadu dané¢ho
statu, za ty trestné Ciny, které spachaji v zahrani¢i. Na v§echny osoby dopadala a dopada
zésada teritoriality, zakladajici pisobnost trestniho prava hmotného na uzemi cizich statt
(v&etné statll EU), pokud se na izemi téchto statd dopusti trestné innosti. Uvahy
navrhovatell o nutnosti vnitrostatniho publikovani trestniho zakonodarstvi vSech dalSich 24
¢lenskych stati EU nejsou proto namisté. Princip teritoriality, ackoli celkem obecné pfijiman,
prinasi nekteré aplikaéni problémy. Napiiklad je obecné uznavano, Ze stat miize uplatnit svou
trestni pravomoc pro chovani realizované na jeho tizemi, coz uz postacuje pro uznani nexu.
Nicméné princip teritoriality také zahrnuje uplatnéni pravomoci statu na jedndni, ke kterému
sice doSlo mimo jeho izemi, ale ndsledky zasahly jeho Gizemi.

110. Ustavni soud vychézi z toho, e piedani ¢eského ob&ana nebo jiné osoby, opravnéné se
zdrzujici na uzemi CR, za uéelem jeho trestniho stihani do jiného ¢lenského statu EU, bude
pravidelné ptipadat v ivahu pouze tehdy, pokud k jednani, znamenajicimu spachani trestné¢ho
&inu, doslo nikoli v Ceské republice, ale v jiném &lenském staté Unie. Pokud dojde ke
spachéni trestného ¢inu dilem v zahraniéi, dilem v CR, bude pfipadat v avahu trestni stihani
v Ceské republice. Tim vznikne piekazka pro piedani dané osoby k trestnimu fizeni do
zahranici (srov. § 411 odst. 6 pism. d) tr. fadu), pokud nebude, s ohledem na povahu dané¢ho
jednani, ucelnéjsi stihani v jiném c¢lenském staté EU, napf. proto, Ze v tomto staté je
rozhodujici diikazni material, skutek se odehral prevazné v tomto staté, atp.

111. Podle €l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti mize vykonavajici justiéni organ odmitnout
vykon Evropského zatykaciho rozkazu tehdy, pokud jde o trestny Cin, ktery byl spachan zcela
nebo z¢4sti na izemi vykonavajiciho ¢lenského statu nebo na misté, které se za toto izemi
povazuje. Toto ustanoveni, které poskytuje domacimu justiénimu organu moznost uvazeni,
zda vykon Evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, chrdni hodnotu pravni jistoty, ktera je



téz hodnotou prava evropského, a jejiz dodrzovani na evropské urovni je predpokladem toho,
7e Cesky ustavni potfadek umozni aplikaci evropského prava v domacim pravnim fadu (v
tomto piipadé implementaci a aplikaci Ramcového rozhodnuti). Clanek 4 odst. 7 Ramcového
rozhodnuti sice nebyl vyslovné v ceském pravnim fadu implementovan, ale v souladu

s principem ustavné konformni interpretace musi ¢esky justi¢ni organ vzit na zietel divéru
geskych statnich obéanti v to, Ze jejich jednani na tizemi Ceské republiky je regulovano
Seskym trestnim pravem. Zdrzuje-li se totiz &esky ob&an na uzemi Ceské republiky, aplikuje
se na jeho jednani domadci pravo, z ¢ehoz plyne také tistavné chranéna divéra této osoby v to,
ze jejimu pravnimu jednani se ptikladaji pravni nasledky stanovené ¢eskym pravem. Obecna
hodnota pravni jistoty nachazi, v oblasti Gistavnépravni, své vyjadieni v zdsad€, formulované v
¢l. 39 Listiny, a v rovin¢ podustavniho prava je vyjadiena v obecném principu § 377 tr. fadu,
které se uplatni subsidiarné vici § 411 odst. 6 pism. d) tr. fadu, tedy bude aplikovano pouze
tehdy, pokud o stejném &inu doposud neprobiha trestni stihani v Ceské republice.

112. Podle § 377 tr. fadu, interpretovaného ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 Rdmcového rozhodnuti,
tedy nebude ¢esky obcan predan do jiného ¢lenského statu EU pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu, ktery mél byt spachan na izemi Ceské republiky, kromé piipadi, kdy, s
ohledem na zvlastni okolnosti spachani trestného Cinu, je tteba dat prednost provedeni
trestniho stihani v dozadujicim state, naptiklad z diivodl nalezitého zjisSténi skutkového stavu
jednani, které se z vétsi ¢asti odehralo v zahranici, a stihdni v daném ¢lenském statu Unie je
v daném piipadé vhodnéjsi nez stihani této osoby na uzemi Ceské republiky. Uvazeni soudu,
ktery mize, ale nemusi, odmitnout vykon Evropského zatykaciho rozkazu, je zde namisté,
nebot’ v fad¢ pfipadii bude vhodné, aby byla osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu
piedana, byt k jeji aktivité doslo na uzemi Ceské republiky (napf. organizator trestného &inu,
k jehoz realizaci ovSem doslo v jiném c¢lenském staté Unie). Bliz8i konkretizaci tohoto
ustanoveni oviem provede az rozhodovaci praxe a v této fazi neni na Ustavnim soudu, aby
tuto praxi predjimal.

113. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze ¢esky ustavni pofadek nechrani pouze diivéru Eeskych
statnich ob¢ant v Ceské pravo, ale chrani obdobné téz diivéru a pravni jistotu i jinych osob,
opravnéné se zdrzujicich na uzemi Ceské republiky (napf. osoby cizi statni p¥islugnosti

s trvalym pobytem na tizemi CR).

114. Specifickou kategorii, spadajici pod zésadu teritoriality, pfedstavuji trestné ¢iny
distan¢ni, pachané zejména prostiednictvim vypocetni techniky, které teoreticky ptipousté;i,
7e disledky jednani, k némuz dojde v Ceské republice, mohou v jiném &lenském staté EU
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ustavni soud pfipousti, Ze by, za zcela
vyjime¢nych okolnosti, mohla byt aplikace Evropského zatykaciho rozkazu v rozporu

s ustavnim poiadkem Ceské republiky, zejména v piipadg, Ze by distanéni delikt byl trestnym
¢inem podle prava dozadujiciho statu, nebyl by vsak trestnym ¢inem podle ¢eského trestniho
prava, event. by dokonce pozival v Ceské republice ustavni ochrany (napf. v ramci Gstavni
ochrany svobody slova). V tomto smyslu jsou namitky navrhovateli opodstatnéné.

V takovémto, byt nepravdépodobném piipad¢, by nastoupila aplikace § 377 tr. fadu,
obsahujici mechanismus, jak ptedejit neustavnim disledkiim Evropského zatykaciho rozkazu,
ve smyslu shora uvedeném.

115. I kdyz tedy mohou byt napadena ustanoveni tr. fadu aplikovana protitstavné, neni
takovato hypoteticka a nepravdépodobna situace diivodem pro jejich zruseni. Ustavni soud jiz
mnohokrate ve své judikatute uvedl, Ze ,, teoreticky lze samozrejmé kazde ustanoveni
pravniho predpisu aplikovat nespravne, tedy v rozporu s ustavnimi predpisy, coz samo o sobé



nemiize byt ditvodem pro zruseni takto eventualné nespravné aplikovatelného predpisu.*
(Nalez sp. zn. P1. US 8/98, vyhlaseny pod &. 300/1998 Sb.). Jinymi slovy, je-li pravni predpis
zpisobily mit vicero vykladi, pfiCemz jen néktery z nich je protitistavni, je nutné zvolit
vyklad tstavné konformni (nalez sp. zn. P1. US 48/95, vyhlaseny pod ¢. 121/1996 Sb.).
Uctelem fizeni o obecné kontrole norem viak neni fesit viechny jednotlivé hypotetické
situace, které doposud nenastaly, byt’ snad nékdy nastat mohou. Pokud by takto Ustavni soud
postupoval, ptekrocil by svou funkci, ktera mu nalezi v ramci obecné kontroly norem, a
nahrazoval by ochranu zdkladnich préav, kterou z povahy véci musi poskytovat téz obecné a
spravni soudy.

116. Pokud jde o soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 8 Listiny, tj. s prdvem na osobni
svobodu, zakladni prava, zakotvena v tomto ¢lanku, jsou zajisténa v postupu justi¢nich
organd, predepsaném podle § 409 a nasl. trestniho fadu.

117. Ustavni soud zavérem podotyké, ze Rada EU miize, po konzultaci s Evropskym
parlamentem, rozsitit seznam trestnych ¢inti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti,
u nichZ se nevyzaduje zasada dvoji trestnosti, o dal$i druhy trestné ¢innosti (¢lanek 2 odst. 3
Ramcového rozhodnuti). Miize tak uéinit pouze jednomyslnym rozhodnutim, tedy pouze se
souhlasem zastupce Ceské republiky, ktery bude, pfi svém eventualnim souhlasu s rozsifenim
seznamu téchto trestnych ¢ind, prihlizet téz k pozadavkiim ¢eského ustavniho potradku.
Soucasné pochopitelné nebude vyloucen opétovny prezkum novelizovanych ¢eskych trestnich
piedpistt Ustavnim soudem.

118. S ohledem na vSechny shora uvedené pravni zavery Ustavni soud navrh zamitl podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. kvétna 2006

Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu



Odlidné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. PL. US 66/04

Zduaraziuji, ze moje odlisné stanovisko nenapadd Rdmcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu (dale jen ,,eurozatykac*), nybrz mam vyhrady k jeho implementaci
domécim zdkonodarcem, pfi¢emz smétuje k vyroku i odivodnéni nalezu.

Moje vyhrady ve vztahu k vétSinovému stanovisku jsou dvojiho druhu. Jednak dle mého
nazoru vétSina promarnila ptilezitost zformulovat doktrinu ¢eského tstavniho soudu

ve vztahu k tfetimu pilifi EU, tedy k oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
Clenskych statd EU (tj. k ¢asti tzv. unijniho prava). Druha vyhrada se dotyka metody
posouzeni implementace eurozatykace do ¢eského pravniho tadu, resp. otazky s jakymi
ustavnépravnimi normami méla byt tato implementace konfrontovana.

1.

Odtivodnéni vétsiny je zaloZeno na vyuziti doktriny formulované Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. P1. US 50/04, ktery se oviem tykal komunitarniho prava, tedy piedpisti, které jsou
soucasti acquis communautaire a tzv. prvniho pilite EU. V tomto nalezu Ustavni soud
zformuloval doktrinu, podle které, vzhledem k &l. 10a Ustavy CR, bylo CR umoznéno pienést
nékteré pravomoci jejich organti na organy ES (EU). Déle bylo v tomto nalezu uvedeno,

7e diivod uplatnéni komunitarniho prava v CR je tieba hledat v dogmatice, kterou ve vztahu
ke komunitarnimu pravu vyvinul ESD. Jinymi slovy, diivod plisobeni komunitarniho prava

v &eském prostiedi tehdy Ustavni soud nenalezl piimo v Ustavé. V ni viak nalezl hranice pro
takové piisobeni, a to v &l. 9 odst. 2 a v €L, 1 odst. 1 Ustavy CR.

Tuto Ustavnim soudem ani ne pfed dvéma mésici zformulovanou doktrinu dne$ni stanovisko
vétiiny posouva tvrzenim, Ze vstupem CR do EU doslo ,,do jisté miry i k omezeni pravomoci
Ustavniho soudu® a ,,tam, kde eska pravni Gprava reflektuje zavaznou normu evropského
prava, doktrina pfednosti komunitarniho prava neumoziuje Ustavnimu soudu pfezkoumévat
takovou Geskou normu z hlediska konformity s Gistavnim potadkem CR*. Ve skute¢nosti
Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze v p¥ipadech zpétné delegace pravomoci z organti
ES (EU) na organy CR (stale jde o oblast prvniho pilife EU) bude Ustavni soud pravni normy,
které jsou jejim vysledkem, pfezkoumavat z hlediska ustavniho poradku CR, ktery oviem pro
tento ptipad bude vykladat s ohledem na judikaturu ESD k t€ém principtim, které jsou
identické s principy obsazenymi v tistavnim pofadku CR.

Na uvedené Givahy vétSinové stanovisko navazalo i pfi hodnoceni implementace smluvniho
prava plynouciho z tietiho pilife. S timto postupem vSak nemohu souhlasit. Pfedevsim

v oblasti tietiho pilife EU nedoslo a nemohlo dojit k pfenosu ¢asti pravomoci ¢eskych organi
na organy EU podle ¢l. 10a Ustavy CR. Na rozdil od prvniho pilite EU vystavéného na
enumerativnim vyc¢tu vécné vymezenych kompetenci organti ES, by §lo v ptipad¢ tietiho
pilite pii aplikaci ¢l. 10a Ustavy o ,,bianco Sek* poskytnuty organtim EU ve vagng, nebot’
zcela ramcove, vymezené oblasti — to jest v trestni agendé spojené s justici a policii. Protoze
trestni pravo je svou povahou onou oblasti, ktera nejcitelnéji ingeruje do zakladnich prav a
predevsim do jejich samotného zakladu, tj. od svobody jednotlivce, byl by takovy ,,pausalni‘
prenos pravomoci na organy EU podle &l. 10a Ustavy ziejmé v rozporu s podstatnou
nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR). Imanentni sou&asti
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je totiz ve smyslu judikatury



Ustavniho soudu CR (III US 31/97) jak respekt k jednotlivei nadanému zakladnimi pravy, tak
povinnost statu chranit zdkladni prava jednotlivych osob. Je otazkou, kterou po mém soudu
je tieba zodpovédet negativné, zda dnes viibec 1ze na organy EU pienést v trestni oblasti, byt’
i pfesné vymezenou &ast pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy, s diisledkem, Ze se CR tstavni
kontroly nad touto oblasti vzda, byt i s vyhradou opétovného ptevzeti této pravomoci organy
CR, byla-li by tato pravomoc na tirovni EU vykonavéna v rozporu predeviim s ¢1. 9 odst. 2
Ustavy. Moje pochybnosti 0 moznosti pienosu i presné definovanych pravomoci v trestni
oblasti prameni z faktu, Ze EU dosud nedisponuje vlastni ustavou obsahujici katalog
zékladnich prav vyristajici ze spole¢né sdilené predstavy o svobodé osob a 0 moznostech
jejiho omezeni.V mém pojeti je Gistava onim jednoznacnym legitimizujicim instrumentem,
ktery zaroven uz svym ucelem omezuje moc, kterou organy organizovaného spolecenstvi,

v daném ptipadé¢ organy EU, v této citlivé oblasti, tedy v trestnim pravu, vykonavaji, byt

i pouze v Grovni normotvorby. Pfedivo mezinarodnich smluv, na némz je dnesni Evropska
unie vybudovana, po mém soudu neskytd dostate¢nou zaruku pro ochranu svobody
jednotlivce v doslovném smyslu.

Jsem proto pfesvédcena o tom, Ze v ramci tfetiho pilife pfijimana ramcova rozhodnuti jsou
svou povahou ,,intergovernmentalnimi smlouvami®, a to se vSemi dasledky, které z toho
plynou. Pozitivné pravné Ize poukazat na ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU, podle kterého
je ramcové rozhodnuti jako sekundarni unijni akt zavazné pouze z pohledu vytceného cile.
Ramcové rozhodnuti nema podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU bezprostiedni ucinky
a jeho uplatnéni v domacich pravnich fadech je odkazano na implementaci domécim
zakonodarcem. ,,Zahrnutim vylouceni bezprostfedniho uc¢inku do Smlouvy o EU chtély
Clenské staty zabranit zejména tomu, aby jurisdikce ESD k bezprosttedni aplikovatelnosti
smérnic nebyla rozsifena i na rdmcova rozhodnuti*“(rozhodnuti BVerfG ze dne 18. 7. 2005 sp.
zn. 2 BVR 2236/04).

Povaha ramcovych rozhodnuti vylu€uje jejich kvalifikaci jako mezinarodnich smluv podle ¢l.
10 Ustavy CR jiz proto, Ze absentuje Ustavou predvidany proces vnitrostatni ratifikace
(souhlas Parlamentu), preventivni kontrola ustavnosti Ustavnim soudem je proto vylou¢ena.
Dle mého nazoru implementace rdmcovych rozhodnuti podléha toliko rezimu ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR a kompletnimu Gstavnépravnimu prezkumu podléha az pipadna implementace
ramcového rozhodnuti domacim zékonodarcem. Souhlasim s nalezem potud, Ze doméci
implementace neni vynutitelna skrze jurisdikci ESD, av§ak myslenka v nalezu vyjadfena o
tom, Ze implementaci lze vynutit politickym a administrativnim tlakem Evropské komise na
Clensky stat je pro me nepfijatelnd, nebot’ ji povazuji za rozpornou s nalezitostmi
demokratického pravniho statu, v némz politika se smi pohybovat toliko v mezich vyty€enych
ustavnimi principy.

To vie mne vede k presvédéeni, ze doktrina zformulovana Ustavnim soudem ve vztahu ke
komunitarnimu pravu nemuze nalézt uplatnéni ve vztahu k piedpisiim tietiho pilite, resp.

k pfedpisim domacim implementujicim rdmcova rozhodnuti. V téchto ptipadech nelze hranici
piezkumu sniZzit az na uroven podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, resp.
zékladnich nalezitosti spojenych s narodni suverenitou. Naopak v téchto ptipadech je tfeba
dasledné pouzivat cely ustavni potfadek jako referencni hledisko pii posouzeni Gstavnosti
implementovaného ramcového rozhodnuti. Proto povazuji za nutné pfipomenout, ze zastupci
vlady by pii hlasovani v Rad¢ ministra méli mit na paméti, Ze jejich hlas pro navrhované
fedeni, které bude tieba implementovat do pravniho fadu CR, musi obstat z pohledu celého
¢eského ustavniho potadku.



2.

Nemam vyhrad proti podanému objektivnimu vykladu €l. 14 odst. 4 Listiny. Nicméné¢ byla-li
jeho aplikace jako referenéniho métitka v daném ptipad¢ vyloucend, je pro mne obtizné
uchopitelny fakt, ze se v celé ¢asti VIII. ndlezu implementace eurozatykace k nému vymezuje.
Tutéz metodu zvolil nalez i ve vztahu ke zkoumani napadenych ustanoveni z hlediska ¢l. 39
Listiny, ktery je dle nalezu garanci vazici se k hmotnému pravu, nikoliv k pravu procesnimu,
avSak presto jsou napadena ustanoveni trestniho fadu z jeho pohledu dale zkoumana.

Dle mého nazoru méla byt napadena ustanoveni zkoumana ptredevs$im z pohledu ¢l. 8 Listiny,
a to zejména s dirazem na to, zda zvolen4d domaci Gprava miize byt posouzena jako
proporciondlni. Po mém soudu proporcionalita dana neni, a to zejména proto, ze nebyl
implementovan ¢l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti, z n€hoz vyplyva, ze eurozatykac

je mozné odmitnout v ptipad¢ trestnych ¢ind, které byly zcela nebo z¢asti spachany na tzemi
CR, nebo na mistg, které se za toto uzemi povazuje, nebo které byly spAchany mimo tizemi
statu, ktery eurozatykaé vydava, a pravo CR neumoziuje stihani za tyto &iny, byly-li
spachany mimo jeho uzemi.

Je totiz ziejmé, Ze osoba podeziela z trestného &inu (typicky ob&an CR nebo osoba zdrzujici
se trvale ¢i dlouhodobé na izemi CR) se pfipadnym vykonanim eurozatykade, tj. pfedanim do
ciziho statu ocita v situaci, ktera je pro ni mnohem nepiiznivéjsi, nez kdyby byla stithana na
tizemi CR, jejiz fe¢ ovlada, zna kulturni prostiedi v Sirokém slova smyslu, méa dokonalejsi
piedstavu o domacim pravnim fadu a o hodnotach, na nichz je tento fad vystaven. Pokud by
bylo toto ustanoveni implementovano, bylo by mozné pti rozhodovani o eurozatykaci tato
kritéria zohlednit. Dnes to podle mého presvédceni mozné neni. Nesouhlasim totiz s tim, Ze
1ze v takovych ptipadech aplikovat § 377 trestniho fadu, a to nejen pro jeho ucel vyplyvajici
z margindlni rubriky, ktera jej oznacuje, ale zejména proto, Ze konstrukce § 411 odst. 6 tr. 1.,
ktery upravuje zamitnuti pfedani vyzadané osoby, je konstrukci kogentniho ustanoveni

s taxativnim vyctem divoda, které neptipousti zddnou dalsi extenzi diivod v ném
predvidanych.

Ostatné, pokud jde o kritérium pfezkumu v podobé& prava na osobni svobodu, 1ze odkazat na
rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny lordt ve véci Office of the King’s Prosecutor,
Brussels v. Cando Armas z 17. 11. 2005. V ném obsazené stanovisko Lorda Hope (bod 24) je
zaloZeno na presvédCeni, ze pfi aplikaci eurozatykace ,,je v sdzce piredevsim osobni svoboda
jednotlivce a v minulosti ptijaty velkorysy ptistup k vydavani musi byt vyvéazen ve prospéch
prav osob, jejichz vydani je na zaklad¢ této procedury pozadovano*. Baronka Hale (bod 60)
pak ve svém stanovisku dodala, Ze by bylo politovanihodné, pokud by soudni organy

v ostatnich ¢lenskych statech poté, co pouzily eurozatykace podle ramcového rozhodnuti,
m¢ély shledat, ze anglické soudni organy jej nejsou schopny implementovat. Zvoleny ptistup
ptitom podle ni musi odpovidat duchu a pozadavkim ramcového rozhodnuti ovSem za
podminky disledné ochrany osobni svobody jednotlivce.



Podle ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU je t¢elem ramcovych rozhodnuti
sblizovani pravnich a spravnich piedpisti ¢lenskych statl v oblasti justice a vnitini
bezpecnosti. Oblast trestniho prava je vsak tou oblasti — na rozdil od oblasti soukromého
prava -, v niz se projevuji hodnotova specifika toho kterého clenského statu EU a ktera

je zaroven velmi citliva, nebot’ je pfimo propojend s ingerenci vetejné moci do osobni
svobody jednotlivych osob. V existenci a konstrukci jednotlivych trestnych ¢int a procesnich
postuptl se markantné promitaji hodnoty ziskané zkusenosti a sdilené spole¢nosti. Nemohu
proto pfijmout ani tu premisu obsaZenou v nalezu, Ze ¢lenské staty EU maji dostatecnou
uroven vzajemného sblizovani hodnot.

Jako ptiklad odlisnych, nepochybné zkuSenostmi podlozenych, hodnotovych ptedstav o
mozn¢ ingerenci do osobni svobody 1ze uvést upravu obsazenou ve Spanélském trestnim fadu,
kterd do n¢&j byla pojata jako tzv. antiteroristickd novela. Podle ni 1ze podezielou osobu
zadrzovat v tzv. incommunicado detenci (jakési samovazb¢) az 10 dni. V této dobé je této
osobé odepieno kontaktovat jak tfeti osobu, tj. ptibuzné, ambasadu a pod., tak advokata nebo
1ékate dle vlastniho vybéru. Po uplynuti této doby, tj. v prubéhu piipadné dalsi predsoudni
vazby miize ptislusny soudce nebo tribunal rozhodnout, vyzaduje-li to vySetfovani, ze uvali
dalsi tfi dny rezimu incommunicado detence.

Tuto situaci opakované kritizovala Komise pro lidska prava pii OSN, kdyz napt. v rezoluci

z roku 2003 konstatovala, Ze ,,prodluzovand incommunicado detence miiZze tendovat

k pachani muceni a nebo sama o sob¢é muze piedstavovat formu krutého nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni anebo 1 dokonce muceni*“ (UN Commission on Human Rights,
resolution 2003/32, para 14; citovano podle Human Rights Watch, January 2005, vol. 17, No.
1 (D), s 24).

Jako hodnotovy protipol 1ze uvést rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny Lordt (VB) z 8.
12. 2005 vyjadiujici se k eventualni ptipustnosti muceni a jiného krutého nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni. Ve svém stanovisku (bod 51) uvedl Lord Bingham mimo jing, Ze:
»anglické common law pohlizi na muceni a jeho disledky s odporem jiz ptes 500 let (...).
Jedna se o zalezitost ustavniho principu, zda mohou dikazy ziskané mucenim jiné lidské
bytosti byt pravoplatné pouzity proti ucastnikovi fizeni pted britskym soudem, bez ohledu na
to kde, kym, nebo na ¢i ptikaz bylo muceni provadéno. Na tuto otdzku bych dal velice jasnou
zapornou odpoveéd’.* Lord Hoffmann ve svém stanovisku (bod 82 — 83) uvedl: ,,Pouzivani
muceni je hanebné, poskozuje a degraduje stat, ktery je pouziva a pravni systém, ktery je
akceptuje (...). Odmitnuti muceni dle common law ma zvlastni symbolicky vyznam jako
prubifsky kdmen humanniho a civilizovaného pravniho systému*. Lord Hope postiehl (bod
126), Ze ,,ndzory na to, kde je hranice pfijatelnosti, se mohou zasadné lisit stat od statu.* Lord
Carswell podotkl (bod 150): ,,[U]zivani muceni (...) by odporovalo mravnim principtim,
snizilo a degradovalo soudni fizeni a uvrhlo stdt do moralniho marasmu®.

Je otazkou, zda by &esky Ustavni soud povazoval za muéeni & kruté nebo nelidské zachazeni
zadrzovani podezielé osoby, které svéd¢i presumpcee neviny v podminkach a po dobu, kterou
piipousti incommunicado detence. Jisté je, Ze Listina zédkladnich prav a svobod v €l. 8 odst. 3
zarucuje obvinénému nebo podezielému z trestného ¢inu, Ze bude do 48 hodin bud’ propustén
na svobodu anebo odevzdéan soudu, ktery do 24 hodin bud’ rozhodne o vazbé anebo tuto
osobu propusti na svobodu. Navic ¢l. 37 odst. 2 Listiny garantuje kazdému pravo na pravni
pomoc, a to od pocatku fizeni, jako soucast spravedlivého procesu.



Z uvedenych piipadii vyplyva, ze pojeti hodnot spojenych s trestnim fizenim se stat od statu
1181 a stejné tak se lisi i hodnoceni toho, co je v jinych statech zdkonem ptipusténo. To ptesto,
ze vSechny Clenské staty EU jsou signatafi Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Jak viak Ustavni soud CR judikoval v nalezu (P1. US 36/01) dosazeny
standard ochrany lidskych prav nelze snizovat.

Samotny eurozatykac je jist¢ velmi potiebny a Zadouci pravni institut, bez n€hoz se EU mimo
jiné charakterizovana volnym pohybem osob neobejde. Nelze ptehlizet ani zvySena
bezpec€nostni rizika spolecnd vsem statim sdruzenym v EU. Piesto vSak mam za to, Ze
implementace eurozatykace byla v Ceské republice provedena nedbale. Moje vyhrada véazici
se k neimplementaci ¢l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti byla vlastné ve svétle vyse
uvedeného minimalnich pozadavkem, ktery by vSak vyznamné ptisp€l k proporcionalité
legislativniho feSeni obsazeného v ¢eskych trestnépravnich predpisech.

K tomuto odlisnému stanovisku se pripojila soudkyn¢ Vlasta Formankova.

Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem proti zamitavému néalezu, maje pfedstavu navrhu vyhovét, a to z nésledujicich
dtvoda.

Okouzlen jako pokazdé pii praci s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) nadhernym bohatym jazykem jejich preambuli, polaskal jsem se nejprve se
slivkem vlast v ¢l. 14 odst. 4 véta druha Listiny. Vybiraje, zda mi lahodnéji zni patria ¢i
country, volim osobn¢ starsi z téchto slov. Jest jist¢ vice synonym pro slovo vlast, mné
nejbliz§im je — a to i presto, Ze je musi mobilni telefonista teprve naucit systém T9 — otéina,
piipadné také domovina. A¢ je tedy nékdy otdzka pokladana ve smyslu ,,nutit nékoho opustit
CR* (srv. téz J. Filip, Evropsky zatykaci rozkaz pred tistavnimi soudy, Casopis pro pravni
veédu a praxi €. 2/2005, str. 162), nejedna se dle mého nazoru o opusténi rei publicae, ale o
opusténi patriae ¢i — cheete-1i — rodné hroudy, v Kollarove duchu je to ,,...zem ta, diive
kolébka, nyni naroda mého rakev*.

Pojeti vlasti, zahrnujicimu v sob¢ atributy domova a rodu, odpovida i oznaceni jazyka jako
matetstiny ¢i Muttersprache nebo langue maternelle apod. Pfedani obc¢ana k trestnimu stihani
¢i vykonu trestu — a nyni se soustfed’uji ¢isté na otdzku jazykovou — je nepochybn¢ vytrzenim
ze shora popisovanych kotentl. ,,Stesk a nemoznost mluvit s n€kym rodnym jazykem
ovlivnily kvalitu ver$t po strance ndmétu, stylu i jazyka®, i v ptipadé basnika, ktery o svém
dile opravnéné napsal ,,ore legar populi perque omnia saecula fama vivam®, pfi¢emz pro nase
(gely nepiehlédnéme, Ze vyhnanstvi probihalo v ramci téze Rimské Fise, nicméné v jazykové
spiSe feckém Pontu (srv. téZ heslo Ovidius, in: Encyklopedie osobnosti Evropy od starovéku
do soucasnosti, Praha 1993, str. 494).



Prejdéme vsak k nejpraktictéj$im problémim, které predanému mohou vzniknout, a to i pfi
plném respektovani prava na tlumoc¢nika, ,,prozijme* s nim mozaikov¢ jeden z ,,modelovych*
dnti hezky po poradku.

XXX

Abychom naseho hrdinu ptedstavili, neni to jesté zatim ¢i piipadné nebude nikdy zloc¢inec,
nebot pro prvy piipad plati presumpce neviny, v piipad¢ druhém se navic v budoucnu ukaze,
ze napf. ¢in, ktery je mu kladen za vinu, viibec nespéchal. I toto by jej mohlo ostatné potkat:

Probuzeni v cele s portugalskym spoluvézném. Vymeéna ,,Bom dia®, za ,,topry ten*, obCasné
»tekuji“ €1 ,,obrigado®, jinak ml¢eni ve dvou. Kde bude ona Ptahotepova ,,tileva®, kterou
piinasi, ,kdyz je ¢lovék alespoti vyslechnut“? (Papyrus vezira Ptahotepa. Pielozil Z. Zaba,
Praha 1971, str. 35).

K obédu alfédi gulésleves. S ,,paprikou’ to snad nebude problém, jak vSak vykouzlit zapor a
pridat mad’arsky slivko ,,zIu¢nik®.

Odpoledne na navstévu prijde dtknyopog, s nim stoprocentné téz jeden z mnoha soudnich
tlumoc¢nikil specializovanych na xenofobii, a tak nebude slozité najit vycerpavajici
interdisciplinarni odpovéd’ na otazku: ,,Ewvan To€yog onuepa otnv EALGSa akdpa o EEvog;
Zbude naprosto trividlni zalezitost z vazebni véznice zorganizovat vyménu advokata ex offo
za obhajce na plnou moc, coz arcit’ jisté rada vytesi chot’ obvinéného, ktera si za Cisty mésicni
piijem koupi zpatecni letenku Praha — Solun nebo Praha — Athény, a pro jistotu si na tuto misi
vyméni koruny z narychlo zruSeného stavebniho spofeni za eura, kdyby fecky advokatni tarif
byl ndhodou o néco vyssi nez Cesky.

V podvecer se dostavila ledvinova kolika. Diky Monteverdiho madrigalu a nékolikerému
poslechu italského provedeni Dona Giovanniho bude mozno — nez se podati v den statniho
svatku navazat kontakt s ceskym konzulatem — fici italskému 1€kafi alespori : ,,Non lasciate
mi morire!*“. Domysleli jsme vSak, jak to bude s pacientem, ktery neni v Italii zdravotné
pojistén?

Primum vivere deinde philosophari plati zajisté i zde ...

XX X
Vskutku nesahd ¢eské historickd pamét’ dale nez k tzv. ,,Akci asanace*? ~

Nechci ted’ vstupovat do odbornych diskusi historiki o konkrétnich historickych udalostech,
v ramci mnohonarodniho evropského souziti bychom ale asi méli chapat each other.
Doporucuji tak tteba ptecteni vynikajici pravnehistorické studie z pera Jifiho Kejie ,,Hustv
proces* (Praha 2000).



.,V zapéti po Husové smrti — neteba to ani opakovat — se v Cechach ozyva rozhotéeni nad
nespravedlivym a neodiivodnénym rozsudkem, jak to vyjadiuje jiz protestni list Slechty,
zaslany 2. zaii 1415 do Kostnice, v némz se prokazuje, ze Hus se ani nepfiznal, ani nebyl
usvédcen. Jesté v Basileji je koncil kostnicky naicen z nespravedlivého soudu nad Husem, jak
to ¢esti vyslanci opétovné vyhlasuji ve svych projevech... Co vSak o tom soudili novodobi
historikové ? ...VZzdyt’ jen otdzka, zda kostnicky ortel byl vysloven ve shod¢ s pravem a
spravedlivé, zda vystihl poctivé Husovu vinu, zda nebyl poplatny zaujatosti soudct a ovlivnén
politickymi z&jmy, byla zodpovidana v nesmifitelnych divergenzich, , piSe mj. Jifi Kejf a
dodava: ,,Neoddavame se ptiliSnym nad¢jim, Ze po nasi studii neztistanou silna residua

vvvvvv

Husiiv proces — konan mimo Husovu vlast, soudci jiné narodnosti, jednaci jazyk latina, chyby
v obhajobg, zplisobené neptizplisobeni se pravidlim kanonického procesu. Nerezonovaly tyto
uvahy v hlavach téZ oném, kteti formulovali ¢lanek 14 Listiny ?

Kazdy primérné vzdélany Cech byl ve $kolnich letech seznamen s osudy Karla Havlicka
Borovského. ,,Vyhnanstvi® v Brixenu, tehdy mésté, leZicim v habsburském soustati. Jedno
z nedavnych podani je nésledujici:

,V noci z 15 na 16. prosince 1851 byl zatéen a s policejnim doprovodem odvezen do
tyrolského méstecka Brixenu, kde byl pfinucen Zit vice neZ tfi roky. Vytrzeni z ¢eské
spole¢nosti a vetejné Cinnosti ptivedlo Havlicka do tézkych vnitinich krizi, av§ak nezlomilo
ho.* (srv. Kdo byl kdo v naSich d¢jinach do roku 1918, Praha 1993, str. 97).

Miizeme si byt jisti, Ze tuto mozna i tradi¢ni interpretaci neslychaji dodnes Zaci a studenti
v ¢eskych skolach?

Polozil jsem si tuto otazku proto, abych meditoval o pravnim védomi obéanti Ceské republiky
de lege ferenda v okamziku, kdy vlada navrhovala spolu s novelou trestniho fadu a trestniho
zékona téz novelizaci ¢l. 14 Listiny.

Polozil jsem si tuto otdzku i v souvislosti s - z dnesniho pohledu osobam se zkracenou
historickou paméti jiz téméf pradavnou — debatou pied pfijetim Ramcového rozhodnuti Rady
Evropské Unie ¢. 2002/584/JHA, ze dne 13. ¢ervna 2002. Zname each other? Ke chvale
britského modelu extradice v odlivodnéni nalezu jsem si ucinil jen nékolik marginalnich
anglo—americkych poznamek d’ablova advokata — convicts servants v severoamerickém
kolonidlnim obdobi, americky Fugitive Slave Act z roku 1850 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Spojenych stati americkych ve véci Dreda Scotta z roku 1857 ...

Vénujme se ted chvilku reciprocite ...

Cui prodest?



Je skutecné tolik Evropand, kteti pachaji z ¢eského pohledu trestnou ¢innost, po nichz by
prahly ¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni, a ktefi zGstavali jinde netrestani? Nebo
pievazovala vile transponovat vice nez toho bylo tieba?

Vzpomnél jsem si na skromné zkuSenosti ze své advokatni praxe a zapochyboval o tom, Ze
vykon vazby v Ceské republice je kvalifikované europeizovan.

Napadly mé i dalsi konsekvence, sliboval jsem si, Ze se dockam chlacholivych odpovédi.

Zéakonodarce, jak se ukazalo, je ponckud Superbus.

Poslanecka snémovna zdtiraznila ve vyjadfeni k navrhu, ze Parlament je suverénnim
predstavitelem ustavodarné a zakonodarné moci, a tudiz neni vazén pravnim nazorem
predkladatele novely Listiny, a je opravnén k véci zaujmout vlastni nazor.

A co tak tfeba trosku pokornéjsi vyslechnuti nazoru publika? Nebylo by vice hlast vice nez
méné? Nepozapomnélo se na ptislovi ,,Dvakrat mét, jednou fez*?

Zajimaly m¢ pak odpovédi na otazky souvisejici s praktickou realizaci projednavané pravni
upravy. V zdznamu z rozpravy ve snémovnach jsem zminky, jezZ by mé pfivedly na tuto stopu,
nenalezl. Ptal jsem se tudiz, zda poslanci méli k dispozici komparatistiku, tykajici se fadu
vykonu vazby, pribéhu piipravného fizeni v jednotlivych zemich, zda-1i méli k dispozici
informace o poctech a urovni tltumoc¢nikt, co védéli o garancich prava na obhajobu, zda
existovalo povédomi o tom, jak je upravovana ndhrada Skody za nespravny Gtedni postup (viz
protokol z vefejného jednani Ustavniho soudu, konaného dne 3. kvétna 2006).

Parafrazuji to, co jsem se dozveédél. Ti, ktefi nebyli ¢leny tzv. garanéniho vyboru, hlasovali,
davérujice zprave garancniho vyboru, evtl. referentovi z jejich poslaneckého klubu. Pfiznam
se, ze feSeni otazky, do jaké miry bylo vécné promysleno stanovisko prezidenta odivodnujici,
pro¢ zakon nepodepsal, jsem si z obav o prudky pokles hladiny optimismu o stavu politické
kultury rad&ji ponechal na tirovni hypotéz ...

Nepatii vSak k tstavni konformité zakona téZ Normenwahrheit, v souzené véci promitnuta do

jistot, Zze ob&an Ceské republiky bude realné pod ochrannou rukou své vlasti i v b&Znych
situacich, které jsem shora predestiel?

XXX



Pokusil jsem se sestoupit z vysin definice pravniho statu k ukazkédm z praxe, naznacujicim, ze
unifikovany model pravniho statu, resp. trestni politiky, zatim neexistuje. I odliSnosti, na néz
nemusi byt subjekt trestniho fizeni prave piipravovan, mohou jeho pozici napt. v piipravé na
hlavni li¢eni znaéné ztéZovat.

Nabizi se dalsi namét k tivaze.
Ocituji z projevu patizského batoniera Jean — Marie Burguburu pti Zahajeni soudniho roku
v Patizi dne 18. listopadu 2005:

Vv

Vam to znovu opakuji.

- Jak je tomu napriklad s presumpci neviny? Krasny to namét pro okouzleni slavnostnich
shromazdeni, ale odrazi se tato presumpce i v chovani vySetiujiciho soudce, zastupce
prokuratury nebo soudce rozhodujiciho o ponechdni na svobodé ¢i uvaleni vazby, tzv. JLD
(Juge des Libertés et de la Détention), jehoz by bylo mozno nazyvat soudce svobody — tak
vyjimecné — a vazby — tak casté?

V zakonicich ma totiz presumpce neviny své misto, podobné jako ve smlouvach: avsak v praxi,
pri soudnich stretnutich, kdyz soudce — at’ jiz soudce vySetrujici nebo soudce rozhodujici o
ponechani na svobodé ¢i umisténi do vazby — musi rozhodnout, tehdy uz tato presumpce
neexistuje!

Samozrejmé je zde prani Spinavych penéz, organizovany zlocin, ba i terorismus, to vse by bylo
duvodem pro to, aby soudci prosté a jednoduse prijali policejni a bezpecnostni rozhodnuti:
urcita osoba je predvedena, je tedy treba ji zavrit. Nevina, rikame?

- Tolik je bezdiivodnych pripadu uvaleni vazby, a pritom podle soucasné metody je jiz vétsina
nalezZitosti spisu v rukou vysSetiujiciho soudce, spolcent s dalsimi jiz zadrzovanymi, stihanymi
osobami je nemozné, stejné jako ditkazy pozbyvaji vahy a nebezpecnost vysetirované osoby
casto byva mensi nez evidentni.

Je hanebné zminit zde skandalnost uvaleni vazby stejné tak pro prilis casté, ba systematickée
pouzivani tohoto prostredku jako pro podminky, v nichz toto zadrzeni probiha? Stav nasich
vezenskych zarizeni stavi nasi zemi do situace, v niz porusuje ta nejzakladnejsi lidska prava.

Co je nejvyznamnéjsim faktorem recidivy? Uvézneni, podminky, v nichz je trest odnéti
svobody vykonavan. Nedodrzovani podminek respektovani zadrzeni a jejich duistojnosti
povede k recidive, které nedokdze zabranit ani elektronicky naramek ¢i opatreni prodluzovani
trestil.

Za této politovanihodné, ostudné situace, ktera byla neddvno odsouzena, zejména pokud jde o
parizskou vazebni veznici Evropskych komisarem pro lidska prava, nemohou advokati micet.

Neni to pouze problém penez, je to predevsim nedostatek politické viile. Provinil bych se,
kdybych tuto situaci nepranyroval. “ (srv. J.-M.Burguburu, Respektujte advokaty, Bulletin
advokacie ¢. 3/2006, str. 7).



Osamoceny hlas voleného reprezentanta vice nez 6 000 advokati, zapsanych ve viidéi
francouzské advokatni komote?

XXX

Bylo by jisté mozné opakovat argumentaci prezidenta i navrhovatell. Z valné vétSiny na ni
odkazi s pozndmkou, Ze si 1 pro futuro zaslouzi pozornost. Nem¢l bych ale opomenout vlastni
uvahu de lege ferenda.

Reseni vztaht trestniho prava hmotného pfedev§im v procesnim ptedpisu je pfinejmensim
nesystémove.

ro~Mr

Ptipada mi vhodné piijimat trestni zdkon a trestni fad ve stejném casovém useku.

Nebylo by vhodnéjsi dosdhnout shody na ,,evropskych* skutkovych podstatach zavaznych
trestnych ¢inll a jednotné podobé trestniho fizeni proti obvinénym z takovych ¢inti?

Nemohla by byt v kazdém staté ziizena pro takovy piipad alespon jedna specializovana
,,cizinecka‘ vazebni véznice?

XXX

Odiivodnéni nalezu vychazi mj. z judikatury Ustavniho soudu v tom smyslu, Ze ,,teoreticky
lze samoziejmé kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu aplikovat nespravné, tedy v rozporu

s ustavnimi piedpisy, coZ samo o sob¢é nemuze byt divodem pro zruseni takto eventudlné
nespravné aplikovaného predpisu.

Odlisné stanovisko je postaveno na principu dubitandi. Neni to klasické in dubio pro reo, byt
i v jeho prospéch by mélo vyznit. Nenabyl jsem dojmu, Ze na otazky, které jsem se laskavému
ctenafi pokusil namatkové vybrat a ptredestfit, mam ve vSech ptipadech jednoznacné
odpovedi.

Protiustavnost napadenych ustanoveni spatfuji pak primarné v tom, Ze legislativni chvat
pristihl v mych oc¢ich zdkonodarce ponékud neptipraveného, a pokud jde o feseni vztahu
navrhu novel zakont spolu s ndvrhem novelizace Listiny, zbrklého az za hranici Gstavni
konformity tstavodarného a zakonodarného procesu. Jedna se o problematiku, pfi jejimz
feseni by se asi nemélo zkouset, kolik Ustavni soud unese, ale naopak, postupovat s tictou

k Gistavnimu potadku, jak se o to ptivodné v Parlamentu CR pokusil navrhovatel novelizaci.
Za vzniklé situace jsou pak napadena ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakona, pokud jde
o0 jejich protitistavnost, pfinejmensim diskutabilni, a to z fady relevantnich divodu, na néz
upozornili navrhovatelé v tomto fizeni, prezident i spoludisentujici kolegyné.



Uplné na zavér — jak se ¥ikava v jistém prostiedi — ,,na férovku“. Pfedstavme si, Ze by toto
odli$né stanovisko bylo poslednim slovem obzalovaného. Ve v$i ucté k tltumocnikim bych
prosil o to, aby si zkusili ,,z voleje* cvi¢ny pieklad, a to pokud mozno doslovné, do finstiny,
mad’ar$tiny, novotectiny, holandstiny, ...francouzstiny a anglictiny.



