10.

Seminai OP 11 - Cas jako pravni skutecnost - piiklady

. Jakou pravni skute¢nosti je ¢as?

Jaké zakladni pravni nasledky ma béh ¢asu?
Jaky je rozdil mezi proml¢enim a prekluzi? Jaké jsou disledky uplynuti téchto 1hit?
Od kdy bézi promlceci lhtita?

Pan David si nechal v nedaleké opravné bot provést spravku podrazky jeho nejlepsiho
paru salovych bot. Opravené boty si vyzvedl dne 15. 1. 2006 oproti zaplaceni ceny
opravy. V dubnu zjistil, Ze pfi noSeni se na botach objevuje stejny problém jako pted
opravou. Rozhodl se tedy opravu reklamovat. Zaru¢ni doba v piipadé opravy véci trva
3 mésice (§ 654 odst. 1 Ob&Z). Opravu v prodejné reklamoval dne 18. 4. 2006. Jedna
se o v¢asnou reklamaci? Jakou pravni povahu ma zaru¢ni lhiita?

Jakub Matgjicek uzaviel v den svych 18tych narozenin smlouvu o vypiijcce se svym
strycem.
Posud’te, zda je né¢jaky rozdil mezi lhitou vyptjcky sjednanou:

a) do 21tych narozenin Jakuba Matéjicka a

b) na tfi roky.

Pan Novacek uzaviel s panem Malikem bezlplatnou smlouvu o pijéce ve vysi
100 000,- K¢. Splatnost byla stanovena na jeden rok. KdyZz se pan Malik dostal do
prodleni, pan Novacek dluh nevymahal. Po ctyfech letech a uplatnéni ndmitky
promlceni ohledné duhu se pan Novacek rozhodl vymahat alespont uroky z prodleni.
Posud’te rezim promlceni u pohledavky a u uroka z prodleni. Proml¢uji se uroky
z prodleni spole¢né s pohleddvkou nebo nikoli? Co kdyby vymahal pan Novacek
pouze pohledavku - mize dojit k proml¢eni troki u prodleni?

Pani Sucha pronajala pani Svobodové na dobu neurcitou byt ve svém najemnim domé.
ProtoZe se pani Svobodova zdrzuje jiz 4 roky v zahranici, byt neuzivd a neplati
najemné, ma pani Sucha za to, Zze doslo k proml¢eni najemniho prava a hodla byt
pronajmout nékomu jinému. Jak by to bylo v pfipad€ vécného biemene bydleni?

Pan Dlouhy s panem Kratkym uzavieli v roce 2000 smlouvu o pljcce, na zakladé
které si pan Kratky pijcil 10.000,- K¢ s lhiitou splatnosti do konce roku. Nestalo se tak
a 1. tinora 2002 podal pan Dlouhy na M¢éstsky soud v Brné Zalobu na pana Kratkého
na zaplaceni 10.000,- K¢ s uroky z prodleni od 1. 1. 2001 do zaplaceni. Dne 1. Ginora
2003 doslo na zaklad¢ navrhu obou stran k pravomocnému pieruseni tohoto fizeni za
ucelem mimosoudni dohody. V takovém ptipad¢, pokud nektera ze stran do 1 roku
nepoda navrh na pokracovani v fizeni, soud Fizeni zastavi (§ 111 odst. 3 OSR). Pan
Dlouhy tuto lhiitu zmeskal a soud skutecné fizeni dne 1. bfezna 2004 pravomocné
zastavil. Pan Dlouhy proto dne 1. dubna 2004 podal novou zalobu s totoznym
zalobnim navrhem. Pak Kratky podal namitku promlceni. Bude takovd namitka
uspésna?

Pan Vojtéska zakoupil do pana Jetela vroce 2000 jeho automobil znatky Skoda
Rapid, rok vyroby 1985, SPZ KHA 11-11. Jelikoz tento automobil byl pro pana Jetela
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srdecni zalezitost, kupni cena nebyla mald. Jelikoz pan Vojtéska momentalné takovou
hotovost po ruce nemél, dohodli se na odkladu zaplaceni kupni ceny do konce roku.
Ani v této lhaté vsak k zaplaceni nedoslo. Jelikoz byli panové pratelé dlouhou dobu
hledali smirné feseni. Posléze pan Jetel podal n€kolik Zalob, které vSak na zaklade
slibi pana Vojtésky vzal zpét. Probéhlo i n€kolik dalSich jednani o odlozeni lhiity
splatnosti, nikdy vSak s Zaddnym konkrétnim vysledkem. V roce 2004 nakonec doSlo
k posunu a pan Vojtéska podepsal uznani dluhu na zaplaceni predmétné kupni ceny
v plné vysi véetné prisluSenstvi. Pan VojtéSka stejné v dohledné dobé nezaplatil a tak
v fijnu 2006 podal pan Jetel zalobu na zaplaceni kupni ceny s pfislusenstvim. Pan
Vojteska podal ndmitku promlc¢eni. Bude namitka Gspé$nd? Lze se vyhnout proml¢eni
pohledavky v budoucnosti dal§im uzndnim téhoz dluhu? A tfetim uznanim? A nebo
snad i ¢tvrtym? A co tieba pted uplynuti 60 let sedmym uznanim dluhu?

Manzelé¢ Novakovi koupili od pana Malého rodinny domek. Pani Mald, jakmile se
dozvédéla o uzavieni smlouvy, vyslovila svlij kategoricky nesouhlas a dovolala se
relativni neplatnosti smlouvy. Manzel¢ Novakovi byli nuceni nemovitost vyklidit.
V mezidobi ji vSak zhodnotili — zbudovali piidni vestavbu a pofidili novou stfechu.
Uved'te, zda maji manzelé Novakovi prdvo na nihradu investic a do kdy nejpozd¢ji
mohou sva prava uplatiovat. Posud’te uplatnéni namitky promlceni po uplynuti
promlceni doby s ohledem na dobré mravy.



