Seminar OP Il — pravni ukony - piiklady

1. Co to je pravni ukon? Jaké jsou jeho pojmové znaky?
2. Jaké jsou nalezitosti pravniho ukonu?
3. Jak mohou byt nasledky pravniho ukonu?

4. Pani Chalupova uzaviela s manzeli Boudnymi kupni smlouvu na obytny dim vcetné
pozemku. Vlastnické pravo bylo vlozeno do katastru nemovitosti. Posléze doslo k rozpeti a na
navrh pani Chalupové bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti této kupni smlouvy, nebot’
vyslo najevo, Ze kupni smlouva byla simulovanym pravnim tkonem, ucinénym ,,naoko“.
Smluvni strany simulovaly prodej véci, aby byla zakryta skutecnost, Ze §lo o darovani. Pani
Chalupova se zalobou domaha vyklizeni nemovitosti. Manzelé se brani tim, ze i kdyz ve
skute¢nosti neSlo o kupni smlouvu, §lo o darovéani, na zdklade kterého fadné vlastnictvi
nabyli. Bude Zzaloba ispésna?

5. Pani Bystra uzaviela na promo akci, jiz se zacastnila, kupni smlouvu na sadu nadobi se
spoleCnosti Zenter. Po néjakém case litovala svého kroku a snazila se od této smlouvy
odstoupit. Zastupce spolecnosti ji sdé€lil, Ze jiz neni mozné od smlouvy odstoupit a Zadal po ni
zaplaceni kupni ceny. Pani Bystrd se obratila na svého zndmého, advokata, ktery kupni
smlouvu dikladné prostudoval a zjistil, ze na kupni smlouvé je uveden jako prodévajici
Zenter, s. r. 0., sidlem Nadrazni 1, Pardubice, zatimco v obchodnim rejstiiku jsou uvedeny
udaje Zenter International, spol. sr. 0., sidlem Pardubice. V Zalobé o zaplaceni kupni ceny
byla jako zalobce uvedena spoleCnost Zenter International, spol. sr. o. Advokat tedy
v soudnim fizeni namitl nedostatek aktivni vécné legitimace Zzalobce a navrhl Zalobu
zamitnout. Jak véc posoudi soud?

Zmeénila by se situace, kdyby reprezentant prodévajiciho pani Bystrou na promo akci
vyslovné upozornil, ze od pfistiho tydne dojde k vyraznému zdrazeni zbozi a ze by tedy
neméla s koupi vahat, ptfi¢emz k Zzadnému zdrazeni nedoslo?

Jak byste se vyrovnali s ndmitkou pani Bystré, ze smlouva je neplatna pro rozpor se
zédkonem nebo dobrymi mravy, za situace, kdy pani Bystra byla povinna splacet kupni cenu v
mésicnich splatkach po dobu 2 let a teprve za mésic od uzavieni kupni smlouvy byl
prodévajici povinen zbozi dodat. Pani Bystra tvrdi, ze tim prodavajici ziskal bezplatny uvér,
ktery by mohl pouzivat k provozovani své obchodni ¢innosti a tim disponovat s prostfedky
Zalované.

6. Obchodni spolecnost Ptacek, s. r. o. ma jiz delsi dobu splatnou pohledavku za
spole¢nosti Konicek, a. s. z titulu neuhrazené kupni ceny za prodej nemovitosti. Ptacek, s. r. o.
pojala podezieni, ze Konicek, a. s. se snazi prevadét svilj majetek na tfeti osoby a zkratit tak
uspokojeni jeji pohledavky. Sikovnou obchodni $pionaZi se ji podaiilo dostat k pokladnimu
deniku spole¢nosti Konicek, a. s., ze kterého vyplynulo, Ze tato spolecnost pfed nedavnem
vyplatila 1.000.000,- K¢ panu Bilému, ktery je rodinnym zndmym ptedsedy piedstavenstva a
hlavniho akcionaie spolecnosti Konicek, a. s. Spolecnost Ptacek, s. r. o. tedy podala zalobu na
uréeni neucinnosti vyplaty uvedené ¢astky z diivodu odporovatelnosti tohoto pravniho tkonu.
Jak bude soud postupovat?



7. Pan Suchy a pan Mokry byli rovnymi spoluvlastniky nemovitosti — skladové haly a
pozemku pod ni. Pan Suchy prodal spoluvlastnicky podil k témto nemovitostem panu
Horkému a nasledné zacal do skladové haly navazet vlastni zbozi. Proti tomu se ohradil pan
Mokry a zaslal panu Suchému doporuceny dopis, kde ho zada o vyklizeni nemovitosti, nebot’
,»byl jako podilovy spoluvlastnik opomenut® (§ 140 ob¢. zak.). Pan Horky se ohradil, ze to
neni jeho problém a ze dokud ho nevyzve soudné, nebude to fesit. Pan Mokry tedy podal
zalobu na pana Horkého na vyklizeni nemovitosti. Ve své Zalobé uvedl, Ze se domniva, Ze
kupni smlouva mezi panem Suchym a Horkym je neplatna, nebot’ nebylo respektovano jeho
ptedkupni pravo, coz doklada vypisem z katastru nemovitosti. Soud pana Mokrého vyzval
k doplnéni veskerych tvrzeni a ditkazi, jinak ve véci rozhodne. Pan Mokry soudu sdé¢lil, ze jiz
nema co dodat, Ze vSechno uvedl a piedlozil. M4 zaloba Sanci na tispéch?

8. Manzel¢ Turkovi jako prodavajici uzavieli s panem Némcem kupni smlouvu na
rekreacni objekt véetné pozemku pod nim. Zhruba po jednom roce po vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti zaslali panu Némcovi doporuc¢eny dopis, ve kterému oznamuji
odstoupeni od kupni smlouvy z diivodu tisn¢ a zadaji vyklizeni nemovitosti. Pan Némec toto
odmitl. Manzelé Turkovi proto podali k soudu Zalobu na vyklizeni nemovitosti. Béhem fizeni
bylo prok4zéno, Ze manzelé¢ v dobé uzavieni smlouvy byli nezaméstnani a jejich jedinym
piijmem byly davky socidlniho zabezpeceni. Navic museli platit hypotécni Gvér poskytnuty
bankou na vystavbu rodinného domu, v némz nyni bydleli a hrozilo, ze banka pfikroci
k prodeji jejich domu jako zastavy ve veiejné drazbé. Pan Némec se o moznosti koupé
dozvedél prostiednictvim realitni kancelare, ktera prodej zprostiedkovala. Od prvniho jednani
do vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ubéhlo vice jak pul roku, a to 1 z toho
diivodu, Ze vzhledem k pravnim nedostatklim smlouvy bylo nutné jesté uzaviit dodatek k této
smlouve. Bylo rovnéz prokazano, ze pan Némec o finan¢ni situaci manzeltt Turkovych pfi
uzavirani smlouvy nevédél. Sjednana kupni cena byla zhruba o 15 % niZsi, nez odhadni cena
zjisténa soudnim znalcem.



