Seminai OP II — smlouvy - piiklady

1. Co to je smlouva?

2. Kdy je smlouva perfektni? A kdy uc¢inna?
3. Jaké jsou pojmové znak smlouvy?

4. Kdy je ndvrh smlouvy neodvolatelny?

5. Sourozenci Chudi, ktefi spole¢né provozovali restauraci v pronajatych prostorach, se
rozhodli své podnikani ukoncit a veskeré vybaveni restaurace nabidli sourozenctim Bohatym,
ktefi o provozovani restaurace uvazovali. Pfedbézné se dohodli na kupni cen€ a na povinnosti
kupujicich zaplatit smluvni pokutu 10.000 K¢, pokud kupni cenu kupujici ve stanovené lhuté
nezaplati (§ 544 ob¢. zédk.). Navrh smlouvy vypracovali spolecné sourozenci Chudi jako
prodavajici a jako kupujici byli uvedeni sourozenci Bohati. Pan Chudy navrh smlouvy
podepsal a zaslal na adresu Bohatych. Néavrh se vratil podepsany panem Bohatym. Pani
Bohatd byla v t¢ dobé mimo bydlisté. Nasledné doslo k pievzeti predmétnych movitych véci.
Bohati vSak kupni cenu ve sjednané lhité splatnosti nezaplatili. Chudi tedy v souladu se
smlouvou odstoupili a podali spoleéné¢ na sourozence Bohaté¢ Zalobu o zaplaceni smluvni
pokuty. Ma zaloba Sanci na ispéch?

6. Zakaznik si v samoobsluze vybral bez soucinnosti obsluhujiciho persondlu ldhev
kvalitniho konaku, nakup vlozil do kosiku a u pokladny zaplatil stanovenou cenu. Po
zaplaceni zjistil, ze v jiném regélu je vystavena jina znacka konaku a pozadal pokladni, aby
mu zakoupenou lahev vyménila za jinou, kterou by koupil radéji stim, ze doplati rozdil
v kupni cené. Ptedpokladejte, Ze pokladni z jakychkoliv diivodii mu tuto Zadost odmitne. Pro
tento piipad rozeberte akt vybéru zbozi a jeho prevzeti proti zaplaceni zdkaznikem z hlediska
pravidel platnych pro vyslovny a konkludentni projev viile.

7. Starosta obce Krasné uzaviel s panem Jasnym dohodu o zvySeni ndjemného za uzivani
bytu v ¢inzovnim domé patiicim obci. Pozdé¢ji doslo ke sporu a pan Jasny odmitl zvySené
najemné platit. Pan Jasny totiZ navstivil se smlouvou svého znamého, advokata, ktery mu
poradil, at’ zvySené najemné neplati, nebot’ smlouva je neplatnd, protoze starosta k jejimu
uzavieni nem¢l opravnéni, nebot’” o ném nerozhodlo zastupitelstvo mésta. Navic u podpisu
starosty nebylo pfipojeno oznaceni jeho funkce. Je rada advokata spravna?

8. Pan Setrny si u zasilkové obchodni spole¢nosti Viechno na skladg, s. r. o. objednal
DVD piehrava. Objedndvku pan Setrny zaslal prostiednictvim internetového obchodu
spole¢nosti. Kupni cenu uhradil bankovnim pfevodem. Po doruceni zjistil, Ze se jedna o jiny
typ, nez mél v umyslu zakoupit. Zasilkovéa spoleCnost namita, ze se jednd piesné o ten typ,
ktery pan Setrny uvedl v objednavce, kterou spoleénosti odeslal. Jaké jsou pravni moznosti
pana Setrného. Zménila by se situace, kdyby kupni cena je$té nebyla zaplacena? Zménila by
se situace, kdyby si pan Setrny koupil vyrobek od podomniho prodejce? A co kdyby si jeho
navstévu objednal? A kdyz by ke koupi doslo ve stanku na trzisti?

9. Pan Polak zakoupil od spole¢nosti Elektro pro Vas, s. r. o. sadu kuchynskych
spotiebic¢ii. Po zapojeni jednoho z vyrobkil do elektrické sité doslo k elektrickému zkratu a
vyhoteni pfistroje. To samé se opakovalo pii zapojeni dalSiho ze spotiebicti. Pan Polak se
rozhodl celou sadu spotiebict reklamovat. Vysledek reklamacéniho fizeni byl takovy, Ze dle



nazoru prodejce jsou spotiebice v poradku a v elektrické siti pana Polaka je ziejmé ptrepéti, na
které je tento druh spotiebici citlivy. Prodejce tedy vyZadoval od pana Poldka 500 K¢ + 19 %
DPH za neopravnénou reklamaci, a to za kazdy spotiebi¢ z reklamované sady. Prodejce se
odvoléaval na ustanoveni reklama¢niho tadu spolecnosti Elektro pro Vas, s. r. o., ktery byl
ptiloZen v baleni prodané sady vyrobku. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,pokud reklamovana
vada nebude zjiSténa a zdkaznikovi bude prfedvedena funkénost pfedmétu reklamace, je
zékaznik povinen uhradit prokazatelné naklady vzniklé v souvislosti s odbornym posouzenim
reklamované vady, maximalné vsSak vzdy 500 K¢ + 19 % DPH. Reklamaci je mozZné
uplatiiovat pouze u jednotlivych vyrobt nalezejicich do sady.“ Spole¢nost odmitla spottebice
panu Polakovi vydat, dokud naklady na reklamaci nezaplati. Je narok prodejce opravnény?

10. Prodavajici a kupujici uzavieli kupni smlouvu na nemovitosti, v niZ si sjednali toto
ujednani: ,,Platnost této smlouvy nastdva dnem podpisu smluvnich stran; jeji GCinnost
vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti“. Katastrdlni ufad ndvrh na vklad
vlastnického prava zamitl s tim, ze pifedlozena kupni smlouva neni ke dni podani navrhu na
vklad w¢inna. Uginnosti ma nabyt az dnem, kdy katastrlni tifad vlozi podle ni pravo do
katastru. Proto smlouva nenabyla G¢innosti jiz uzavienim. Neni pry samoziejmé vylouceno,
aby smluvni strany vézaly U¢innost smlouvy na splnéni odklddaci podminky. Nicméné
smlouvy, podle kterych se provadi vklad do katastru, musi byt u¢inné v okamziku podéani
navrhu na zahajeni fizeni o vkladu prava do katastru, coz se v tomto ptipad¢ nestalo. Krajsky
soud ve spravni zalob¢ ndzoru katastralniho ufadu pfisvédcCil. Jak byste rozhodovali vy o
opravném prostiedku proti rozhodnuti Krajského soudu?

11. Obchodni spolecnost Transinvest, a. s. prodala vramci své restrukturalizace
nemovitosti — skladovou halu s pozemkem pod ni Cerstvé vzniklé obchodni spolecnosti
Sklady vSude, s. r. 0. Kupni smlouva byla uzaviena v roce 1996. Opomenutim nebyl tehdy
podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Toho si vS§iml az v roce
2006 novy pravnik kupujiciho, Cerstvy absolvent pravnické fakulty, ktery poucen ze seminaia
obCanského prava védél, ze ke vzniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti dochazi az uc¢innym vkladem do katastru. Spole¢nost Transinvest, a. s.
byla mezitim privatizovana a nové vedeni spolecnosti tvrdi, Ze zddnou kupni smlouvu na
predmétné nemovitosti neeviduje. Jaky postup pravnik kupujiciho zvoli?



