Priklad - MPS

Spole¢nost PRHO, majici sidlo a misto podnikani na uzemi Polska, a spolecnost EGG,
ziizena dle Geského prava a podnikajici na uzemi CR, uzaviely smlouvu o prodeji vodnich
bagrii vyrabénych spolec¢nosti EGG. V pribéhu jednani o smlouvé a jejim plnéni se udaly
nasledujici skute¢nosti.

Smlouva byla navrzena spole¢nosti EGG jako vyrobcem a prodejcem bagri. Smlouva
obsahovala nésledujici, pro nas zajimava ustanoveni:

a) Zbozi bude dodano za podminky ex works Hlavni 23, Brno.

b) Rozhodné pravo — Zasady mezinarodnich obchodnich smluv — UNIDROIT.

c) Sjednava se vyhrada vlastnického prava do uplného zaplaceni kupni ceny.

d) Maximalni nahrada Skody v pfipadé poruSeni smlouvy kteroukoli stranou je

dohodnuta na ¢astku 50.000,- EUR.
Smlouva byla splnéna. Plnéni vykazovalo vady, které byly reklamovany. PRHO zadrZela
celou kupni cenu s tim, Ze ji zapocitava na nahradu Skody.

Otazky:

1. Porad EGG, kde miize podat navrh na zahdjeni fizeni. Nezapomeii oduivodnit i
aplikaci norem.

2. Soudce vyuzil pro kvalifikaci smlouvy nasledujici ustanoveni: ,,Pro posouzeni jednani,
skutecnosti ¢i pravnich otazek bude pouzito prdvo mista soudu. Bylo-li vSak jiz zjisténo
rozhodné pravo, je opravnén soudce vyuzit tohoto prava.* Jaka kvalifikace je zde upravena?
Jaké dalsi metody znés?

3. Posud’ pravni rezim smlouvy z pohledu dohodnuté dolozky.

4. Posud’ pravni rezim — platnost dolozky o limitaci ndhrady skody. Zasady UNIDROIT
Ji ptipousti, polské pravo také, ceské limitaci dle ptevazujicich nazorti predem nedovoluje.

5. Posud’ pravni rezim vyhrady vlastnického préva ve vSech aspektech.
6. Posud’ situaci, kdy EGG postoupila svou pohledavku faktoringové spolecnosti.
7. Pokud by se viizeni vyskytla nutnost feSit pfedbéznou otazku, uved z pohledu

ceského prava model feseni.

8. Plnéni EGG bylo zajisténo bankovni zarukou uzavienou s bankou majici sidlo na
uzemi Slovenska. Uved pravni rezim této zaruky.



Odpovédi:

ad 1) Otazky procesni jsou upraveny: evropsky pramen: Bruselem I. + mezinarodni pramen:
mezinadrodnimi smlouvami (2 str. a mnohostranné) + vnitrostatni pramen: ZMPS.
Pokud jde o konkrétni ptipad, pak chybi jakékoliv ¢asové urcent.

A. Nafizeni Brusel I.

Prvotné je tteba vyteSit vztah kostatnim instrumentum — €l. 67 vztah k ostatnim
komunitarnim instrumentim, Brusel je chapan jako lex generalis, specialnich komunitarnich
predpist se nedotyka, ¢. 68 ve vztahu k ptivodni Bruselské umluveé — ta zruSena nebyla, ale
Brusel I ma prednost, a sice ve vztazich mezi Clenskymi staty, na néz se vztahuji oba
dokumenty (v praxi se tak ptivodni Umluva pouZije nadale k Dansku a zamoiskym tizemim
&lenskych stat — &l. 229 SES x v ostatnich ptipadech je tak Umluva nahrazena nafizenim).
Clanek 69 pak fesi vztah k ostatnim instrumentim vné SpoleGenstvi — mezi ¢lenskymi staty
ma nafizeni pfednost, i zde se uplatiluje zasada lex specialit derogat legi generali (pokud fesi i
jiné otdzky neZ pravomoc a uzndni a vykon soudnich rozhodnuti — nafizeni se ptislusnych
zvlastnich ustanoveni nedotyka).

Otazky pusobnosti — vecna (Cl. 1), teritorialni (viz vyse), casovd (platnost od 1. 3.

2002), personalni (€l. 2 — 4 rozhraniCuje nafizeni a narodni procesni pravidla — shoda
domicilu a fora->pak mohou byt Zalovany pouze zde x neshoda domicilu a fora->aplikace cl.
5 — 24 x neexistence domicilu-> podle prava narodniho, kromé aplikace ¢l. 22 a 23, coz je
vylu¢na a dohodnuta pravomoc).
Koncepce jednotlivych pravomoci podle Bruselu I. — obecna pravomoc, alternativa I,
alternativa II., specidlni pravomoc, vylu¢ni pravomoc zaloZena natizenim, vylu¢nd pravomoc
zalozena dohodou stran a podfizeni se zahdjenému fizeni. V nasem ptipad¢ pfipada do tivahy
¢l. 2 obecnd pravomoc — podle domicilu Zalovaného (polské pravo) nebo ¢l. 5 alternativa I. —
podle mista plnéni pfedmétného zavazku (vzhledem ke znéni dodaci podminky je to Ceské
pravo).

B. ZMPS

Pokud by nedopadal Brusel I. (chybi jakékoliv ¢asové urceni), pak je nutno aplikovat
narodni upravu, tedy ZMPS. § 37 pravomoc ve vécech majetkovych — Ceské soudy maji, je-li
dana jejich pfislusnost (odkaz na ost - § 84 an. mistni pfisluSnost-> obecna: obecny soud
zalovaného (polské pravo) + jesté v ost: piislusnost vécna - § 9 + ptislusnost funkcni § 10).

C. Mezinarodni smlouvy
V nasem ptipad¢ neexistuji — smlouvy o pravni pomoci (2 str.).

ad 2) Jde o kvalifikaci prvotni a druhotnou — v prvém stupni dojde ke kvalifikaci dle lex fori,
urci se rozhodné pravo (lex causae) a nastane-li pozd¢€ji nutnost kvalifikovat urcitou otazku,
bude se kvalifikovat podle lex causae

- dalsi zptisoby kvalifikace
A) na poli pozitivniho prava - lex fori
- lex causae
- smluvni
B) mimo oblast pozitivniho prava - ad hoc
- autonomni



- funkcéni

ad 3) Piestoze, se strany dohodly, Ze rozhodnym pravem budou Zéasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT. Podle Rimské umluvy ani podle narodniho &eského prava nelze tyto zasady, Lex
Mercatoria ani jiny nestadtni pravni systém samostatné pouZzit na zavazkovy vztah.
Rozhodnym pravem tedy bude dle ¢&l. 4 odst. 2 RU pravo sidla strany poskytujici pro smlouvu
charakteristické plnéni (bagry), dle § 10 odst. 2a) ZMPS by jim bylo pravo mista sidla
prodavajiciho. Podle obou vyse uvedenych norem tak dojdeme k pravu ¢eskému, v jehoz
ramci lze pouZit 1 specifické zasady UNIDROIT.

ad 4) Jde o pravni tkon.

- ZMPS: § 4 neni-li stanoveno jinak nebo k rozumnému usporadani vztahti neni nutno néco
jiného, pak lex causae — koncepce jednotného obligac¢niho statutu pro fazi vzniku i pro fazi
ucinkll (obliga¢ni statut — vznik: materidlni a formalni platnost + ucinky: volba prava a
nahradni HU)

- &l. 8 Rimské imluvy materialni platnost / odst. 1 (pravo, kterého by se podle Umluvy
pouzilo — za ptfedpokladu, Ze je smlouva nebo kterékoliv jeji ustanoveni platné) nebo odst. 2
(v otazkach smluvniho konsenzu se miize smluvni strana dovolavat prava statu svého
obvyklého bydlisté -> rozhoduje organ aplikujici pravo — smluvni konsenzus jako jedna
z mezi obligacniho statutu)

- podle ptfevazujicich nazorti neni limitace nahrady Skody pfedem podle Ceského prava
moznd (nelze se dopiedu vzdat svého prava) + mozna ¢l. 11 dovolani se nezptisobilosti

ad 5) vyhrada vlastnického prava — mez obligacniho statutu
- tento institut ma rozhodujici vliv na piechod vlastnického prava

- platnost existence vyhrady - § 4 ZMPS - nutné rozlisit vécné pravni ucinky erga omnes a
inter partes
- erga omnes - § 5 (popi. 6) ZMPS
=> inter partes - § 12 pism. e) ZMPS — prolamovani vécného statutu ve prospéch obliga¢niho
--- lex causac > ZMPS - lex causae zjistime v § 9 nebo v § 10

- Rimsk4 umluva — lex causae zjistime v &l. 3 nebo ¢l. 4

pozn. - ZMPS nebo Rimskou tmluvu pouziji dle toho, kdy byla nase pfedmétna smlouva
uzaviena — tedy jestli se na ni pouzije jiz Rimska timluv nebo ZMPS

ad 6) Postoupeni pohledavky spada pod rozsah kolizni normy obsaZzené v ¢lanku 12 Rimské
umluvy. Pro vzéjemné zavazky postupitele a postupnika se tak pouzije pravo, kterym se podle
umluvy fidi smlouva mezi postupitelem a postupnikem.

V piipadg, ze by na dany vztah nedopadala RU, postupovalo by se podle § 11 ZMPS.
Toto ustanoveni je typické tfemi rozsahy (zména, zajiSténi a néasledky poruseni zavazkil) a
tfemi navazanimi: lex electa, povahou véci a lex causae. V naSem piipadé se pravni vztah



bude fidit podle § 10 odst. 2 a), tzn. pravem sidla prodavajiciho. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost EGG (prodavajici) ma sidlo v Ceské republice, bude timto pravem pravo Ceské.

ad 7) Jde o pfipad, kdy rozhodnuti o ur¢itém zékladnim pravnim poméru nebo skutecnosti
(zékladni otazka), které se tidi cizim pravem, zavisi na tom, zda je dana jina pravni skute¢nost
nebo pomér, které mohou byt pfedmétem samostatného posuzovani (piedbéznd otazka) a jsou
pro né stanoveny jiné KN. Vznika tak otdzka, zda se rozhodné pravo pro n€ urc¢i podle KN lex
fori nebo KN ciziho préva, jimz se fidi otazka zakladni (lex causae).

Pro praxi vznika problém za situace, kdy lex fori a lex causae odkazuji kazda k jinému
pravu a urc¢ita hmotnépravni otazka je v nich upravovana rizn¢.

Reseni na trovni procesni — bylo-li jiz o pfedb&Zné otizce vydano pravomocné
tuzemské rozhodnuti, musi se k nému ptihlédnout (§135 ost), totéz, jde-li o cizi rozhodnuti,
které splituje podminky pro uznani (uznanim se nepiimo pouziva cizi KN).

Reseni na urovni kolizni — stadi, pokud je zaloZena pravomoc k rozhodovani o poméru
zakladnim. ReSeni jsou dvojiho typu — tzv. samostatné navazani (pouziva se pro vyfeSeni
predbéznych otazek kolizni normy dle lex fori) v. tzv. nesamostatné navazani (pouziva se KN
prava, kterym se fidi zékladni otazka, tedy lex causae). Pro samostatné navazani svédci —
vnitini harmonie (rozhodovani podle stejného prava) x vnéjsi harmonie naopak svéd¢i pro
navazani nesamostatné (soud bude rozhodovat stejn¢, jako by rozhodl soud ve staté, jehoz
pravem se fidi zdkladni otdzka.

Vedle téchto klasickych piistupii se objevuje i stanovisko, které opousti feSeni na zédkladé KN
a zkouma stanoviska vSech dotéenych pravnich fada, knimz je predbéznd otdzka ve
vyznamnéj$im vztahu.

Nelze ale fesit predbéznou otdzku na zédkladé hmotné pravnich norem, kterymi se tidi otazka
zakladni (nepfiméfené rozsifovani aplikace hmotnych norem lex causae).

Prioritu ma mit samostatné navazani a nesamostatné navazani pak pouzivat pouze tehdy, kdyz
chybi dostatecny pravni zajem na vlastni kolizni Gpravé.

ad 8) bankovni zaruka — jeden ze zplsobu zajisténi zavazku

- tento institut je upraven v § 11 ZMPS — ze zadani nevyplyva, ze by bylo zvoleno pravo,
proto povaze véci ve smyslu § 11 ZMPS odpovida, aby se vztah mezi bankou a obchodni
spolecnosti EEG tidil pravnim fadem ur¢enym podle mista sidla rucitele (banky) — slovenské
pravo

- Rimska tmluva — pokud nedoslo k volbé prava dle ¢l. 3, uréi se rozhodné pravo dle ¢l. 4
odst. 1, resp. odst. 2 — zem¢, v niZ ma strana, jenz je povinna plnit pfedmét smlouvy (rucitel),
ustiedi = sidlo banky — slovenské pravo

pozn. - ZMPS nebo Rimskou tmluvu pouziji dle toho, kdy byla nase pfedmétna smlouva
uzaviena — tedy jestli se na ni pouzije jiz Rimska timluv nebo ZMPS



