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Zadani na dobrovolny seminar z MPS
konany dne 22.11.2006 v 15.05 v mistnosti 133

Cesky soud projednavé nasledujici piipad:

Dit¢ (ziskalo vzhledem k mistu narozeni statni ptislusnost tureckou a soucasné po své
matce statni piisluinost CR) zad4 v zastoupeni své matky vyzivné a zalohu na budouci
naklady studia po svém domnélém otci, tureckém statnim ptislusnikovi. Tento namitl,
ze 1 kdyz v inkriminované dob¢ zil ve spole¢né domécnosti s matkou ditéte, neni jeho
otcem a nebude tudiz dané ¢astky platit.

Budou reseny zejména tyto otazky:

» Bude mozné spor fesit pred ceskym soudem? Jaké procesni normy se pouziji?
» Které¢ situace se budou kvalifikovat?

» Jakou kvalifikaci je vhodné pouzit?

» Jake kolizni normy se pouziji?

Ferdinand Pastelka z Mikulova a Jadranko Matkovi¢ z Chorvatska, oba podnikatelé,
uzavieli smlouvu o dodavce 500 litrh moravského bilého vina. Ferdinand Pastelka
trval na vyhrad¢ vlastnického prava, a to az do Gplného zaplaceni kupni ceny za zbozi.
Ptepravu zajiStovala na zakladé smlouvy s prodavajicim nakladnim vozem spolecnost
SUNY Export, s.r.o., se sidlem v Trenc¢in€. Kratce po pfechodu slovinsko-chorvatské
hranice kamion havaroval, a proto doslo ke vzniku prodleni s dodavkou zbozi o pét
dnti (zajisténi nového vozidla, prekladka).

Jadranko Matkovi¢ zbozi prevzal, avSak podle smluvenych podminek je ani po tiech
pisemnych upominkach nezaplatil. Ferdinand Pastelka pozaduje ndhradu veskeré
Skody, kterda mu v souvislosti s dodavkou vznikla, a vraceni pivodniho zbozi
s odivodnénim, Ze je vlastnikem véci. Na to mu Jadranko Matkovi¢ odpovédél, ze
vyhrada vlastnického prava je neplatna, nebot’ podle chorvatského prava je tieba zapis
do vetejnopravniho rejstiiku.

Strany ve smlouvé nezvolily préavo. Strany vyloucily pouziti Videnské umluvy o
mezindrodni koupi zbozi.

Budou reseny zejména tyto otazky:

» Kterym pravnim fadem se bude fidit narok Ferdinanda Pastelky na nahradu
Skody vzniklé prodlenim pti dodavce zbozi proti pirepravcei?

Podle které¢ho prava vyiesite namitku Jadranka Matkoviée stran neplatnosti
vyhrady vlastnického prava?

Kterym pravnim fadem se bude fidit posouzeni obsahu vlastnického prava F.
P. k prevadéné véci?

Podle kterého prava posoudite narok na nadhradu Skody, jez F.P. vznikla
v souvislosti s pievodem zboZzi?

Podle kterého prava byste posoudili spor o uréeni vlastnického prava mezi
F.P. a tieti osobou (Chorvat), na kterou v mezicase J.M. zbozi prevedl?
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