Zadani na dobrovolny seminafi z PMO

Konany dne 6.12.2006 v, v mistnosti 133
Mgr. Jana Knapova, Mgr. Klara Svobodova

Priklad 1

Spolec¢nost ZOS s administrativnim sidlem ve Velké Britanii objednala pro sviij
zavod v Bmé od spole¢nosti TROP se sidlem ve Spanélsku 0,5t oliv bez pecky s mandli.
Dodavka méla byt provedena ze zavodu spolenosti TROP v Alicante (Spanélsko)
pomoci nezavislého prepravce do zavodu spolecnosti ZOS v Brné. Datum dodani bylo
sjednano na 10. 9. 2004. Zbozi bylo dodano jiz 5. 9. 2004. Kupujici zjistil, ze sice
odpovida mnozstvi objednanych oliv, ale nejsou vypeckované a tudiz chybi mandle.
Ihned o tom telefonicky informoval spole¢nost TROP.

Prodavajici uznal svoji chybu a informoval kupujiciho, Ze za dva dny vypravuje
zasilku oliv pro polského objednatele a ze soucasné s touto zasilkou zasle 1 novou zésilku
oliv pro spolecnost ZOS a zaroven vyzvedne vadnou zasilku. Spolecnost ZOS s tim
souhlasila.

Kvuli protrzeni hrdze na Gizemi Francie a zaplaveni ¢asti uzemi doslo ke zdrZeni
ptepravy. Zbozi bylo dodano az 12. 9. 2004. Pti pfedavani zbozi si nebyl zaméstnanec
nezavislého ptepravce jisty, které palety s nadobami oliv maji byt vylozeny v Brn¢ a
které az v Polsku, a musel byt proto telefonicky kontaktovan prodavajici. Ten sdélil, Ze
vSechny olivy jsou stejné, proto at’ je vylozeno patiicné mnozstvi (0,5t) a zbytek nalezi
polskému objednateli. Druhy den kupujici potadné prohlédl palety s nadobami a zjistil, ze
nekteré z nich jsou v dasledku neSetrné piepravy poskozeny, vytekl lak, ve kterém byly
olivy, a proto je ¢ast zboZzi nepouzitelnd pro dalsi zpracovani. Dal$i den o tom telefonicky
informoval prodéavajiciho a zaslal mu v tomto znéni pisemné vyrozuméni. Domahal se
dodani nahradniho zbozi v mnozstvi odpovidajici poskozenému. Prodéavajici na to sdélil,
ze ho to jiz nezajima, protoze on odeslal spravné zbozi a pfedanim piepravci se zbavil
odpovédnosti.

Ve smlouvé byla tato dolozka : ,,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, vcéetné
otazek jeji platnosti, budou reSeny v rozhodcim Fizeni. Spor bude rozhodnut jednim
rozhodcem vybranym ze seznamu rozhodcii vedenym u Rozhodciho soudu pii HK CR a
AK CR v Praze.”

1. Posud’ pravni rezim smlouvy

2. Vypotadej se s problematikou mezer Videnské umluvy.

3. Posud’ mozny vyvoj situace, kdyz pifipadny spor ze smlouvy bude zahdjen pred
Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR v Praze.

4. Byl prodavajici opravnén dodat novou zasilku oliv poté, co byl poprvé vyzvan
o nedostatcich (nevypeckované bez mandli).

5. Je spravnd argumentace prodavajiciho, ze poskozeni v prabéhu piepravy jej
nemusi zajimat?

6. Posud bez navaznosti na dalsi otazky zplsob reklamace vadnych nadob s olivami.

7. Byl kupujici opravnén zadat dodani ndhradniho zbozi za zbozi poSkozené
v prubéhu prepravy?



8. Muze kupujici zadat nahradu skody po prodavajicim, jestlize vzhledem
k pozdnimu dodani oliv, o jehoz divodu (zaplaveni ¢asti uzemi ve Francii) byl
prodavajicim informovéan, nebyl schopen dostat zavazkim vici svym
odbératellim a byl nucen uhradit nékteré smluvni pokuty?

Piiklad 2

Spolec¢nost Expas, Itd. (sidlo Kanada) uzavtela se spolecnosti Imporet (sidlo a
misto podnikani v Granadé, Spanélsko) smlouvu, podle niz méla ze své pobocky
v Birminghamu (Velk4d Britanie) dodat Spanélské spolecnosti potravindiské stroje.
Smlouva byla uzaviena prostrednictvim emailu (bez elektronického podpisu).

Ve smlouvé byly nasledujici relevantni dolozky :

Misto dodéni - Dover.

Nebezpe¢i ndhodného zniCeni a ztraty zbozi prechazi na kupujiciho v pfistavu Malaga
(Spanélsko)

Veskeré spory z této smlouvy budou fedeny v rozhodgim Fizeni podle Radu rozhodgiho
soudu v Barcelong¢.

Tato smlouva se fidi Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

Lod, ktera ptepravovala zbozi, vplula do boufe, pii niz se uvolnil jeden poklop a
¢ast nakladu byla zaplavena. Zbozi bylo nalodéno v Doveru dne 15.4., v Malaze bylo
vylodéno 19.4. a zjisténa vada byla kupujicim sd€lena prodavajicimu 25.4. Prodévajici
odmitl nést jakoukoliv odpovédnost, coz odivodnil tim, Ze smluvené misto dodani bylo
v Doveru.

1. Ur¢i pravni rezim smlouvy, zejména se vyporadej se ¢tvrtou dolozkou. Bez toho
nebudou body zapocitany.

2. Rozeber tieti dolozku, uved tivahy vedouci k moznému sudisti.

Posud’ proces reklamace.

4. Posud’ reklamaci za predpokladu, Ze :

* zbozi by mélo byt dodano ve dvou dodavkach,

* smlouva byla uzaviena pisemné, s dolozkou, ze veskerd komunikace musi
probihat pisemné

* jiz pfi prvni doddvce byly problémy, reklamovalo se telefonicky a prodavajici
reagoval kladné na narok prodavajiciho

* nyni se reklamuje u druhé dodavky, taktéz telefonicky, prodavajici odmita
s poukazem na dolozku o pisemné komunikaci mezi stranami

Je uvazovani kupujiciho o mozné odpovédnosti prodavajiciho na miste?

Jak bys v tomto ptipadé€ posoudil narok kupujiciho na slevu z kupni ceny?

7. Jak bys posoudil situaci, kdyby Imporet chtéla vyrobit stroje ze specidlniho
materidlu, ktery by sama Expasu zajistila?

8. Posud’ moznosti Imporetu na odstoupeni od smlouvy, kdyby se jednalo o smlouvu
sosmi dil¢imi plnénimi, toto byla tieti dodavka zosmi a piedchazejici byly
v pofadku nebo kdyby to byla patd dodavka z osmi a dvé predchdzejici jiz byly
vadné .

W

SN



