Ad Ochrana osobnosti:
Piipad: billboard s vyobrazenou bustou byvalého prezidenta Vaclava Havla, vedle néjz
je vyobrazen foxteriér se jménem Dasenka

Rs ob¢an versus RAVELLI, vyroba obuvi, a.s.
BRpR 12/1997

Zobrazenim hlavy statu na billboardech Vaclavka a Dasenka porusuje napadend
reklama ustanoveni oddilu III, ¢lanek 6.2. "Zneuziti jedince", tim zpGisobem, ze zneuziva ke
komerénim ucellim nositele vefejné autority, tj. snazi se ziskat prospéch pro zadavatele
reklamy.

Zadavatel:
RAVELLI, vyroba obuvi, a.s., Veseli nad Moravou

Stézovatel:

Soukroma osoba z Prah 8
StiZnost:

Stiznost soukromych osob z Prahy a Hradce Kralové smétuji proti reklamé na
billboardech Véclavka a DaSenka, kterd znevazuji hlavu naseho statu a stézovatelé uvadéji, ze
je nevkusna.

Rozhodnuti :
Stiznost byla uznéana jako opodstatnéna.

Odtvodnéni:

Arbitrazni komise méla kromé stiznosti pti rozhodovani o sporné reklamé k dispozici
vyobrazeni sporného billboardu a pisemné vyjadieni zadavatele i reklamni agentury. Dle
nazoru Arbitrazni komise poruSuje napadena reklama ustanoveni oddilu III, ¢lanek 6.2.
"Zneuziti jedince", a tim zpisobem, ze zneuziva ke komerénim uceliim nositele vefejné
autority, tj. snazi se ziskat prospéch pro zadavatele reklamy, spolecnost RAVELI, vyroba
obuvi, a.s. zneuzitim osob pouzivajicich verejné autority.

Arbitrazni komise déle vyslovné konstatuje, ze vySe uvedenym Rozhodnutim neni
nikterak dot¢ena svoboda tviréiho projevu. Uvedené umélecké dilo je totiz soucasti komeréni
komunikace a obsahujici i ryze komeréni sdéleni na jehoz regulaci se vztahuje Kodex reklamy
pfijaty a respektovany ¢lenskymi subjekt Rady pro reklamu.

K tomu srovnej judikat:
30 Cdo 2304/99

Rozsudek 5
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v pravni véci zalobci A/ V. H. a B/ D. H., obou zastoupenych advokatem, proti
zalovanym 1/ obchodni spole¢nosti M., s.r.0., zastoupené advokatem a 2/ obchodni
spole¢nosti R., a.s., o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp.zn. 24 C
47/97, o dovolani prvniho Zalovaného obchodni spolec¢nosti proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 2. ¢ervna 1999, ¢.j. 1 Co 249/98 - 98, takto:

I. Dovolani prvniho Zalovaného se zamita.



II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nadhradu naklad dovolaciho tizeni.
Odtivodnéni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. €ervence 1998, ¢.j. 24 C 47/97 - 79, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 14. srpna 1998, ¢.j. 24 C 47/97 - 86, zamitl
zalobu, aby prvnimu a druhému Zalovanému bylo zakdzano rozsitovat jakymkoliv zpisobem
a jakymikoliv formami reklamni plakat s napisem "V. a D. " a vytvarnym ztvarnénim podoby
prvniho Zalobce, propagujici vyrobky druhého Zalovaného. Stejné€ tak byl zamitnut navrh, aby
prvni a druhy Zalovany byli povinni spolecné a nerozdiln€ na sviij naklad znicit veskeré
reklamni plakaty s napisem "V. a D." a vytvarnym ztvarnénim podoby prvniho Zalobce,
propagujici vyrobky druhého Zalovaného, a to ve vSech formach. Soucasné¢ vsak ulozil
zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit prvnimu zalobci ¢astku 2.500.000,- K¢ a
druhé zalobkyni ¢astku 2.500.000,- K¢ do patnécti dnti od pravni moci rozsudku. Rozhodl téz
o nahrad¢ nakladi fizeni. Soud prvniho stupné€ po provedeném dokazovani predevs§im dospél
k z&véru, podle néhoz zalovani v rdmci svych podnikatelskych aktivit spole¢nym jednanim
uvedli ve znamost na fadé vefejnych prostranstvich v Ceské republice velkoplony reklamni
plakat (tzv. billboard), na némz byla zobrazena busta s podobou prvniho Zalobce, napis "V. a
D. ", to vSe ve spojeni s logem druhého zalovaného s anglickym textem, ktery v piekladu do
¢eStiny ma vyznam od nejméné neslusného az po vulgarni a timto svym jedndnim zasahli do
prava na ochranu osobnosti zalobcli chranénych ustanovenim § 11 a nésl. obcanského
zékoniku (dale jen "0.z."), konkrétn¢ do prava na jejich obcanskou Cest a diistojnost. To podle
soudu odtvodnilo ptfiznani penézitého zadostiuc¢inéni v soudem piiznané vysi podle
ustanoveni § 13 odst. 2 0.z.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, pokud jim bylo rozhodovano o
nahrad¢é nemajetkové ujmy v penézich, podali odvolani oba dva Zalovani. Ve véci poté
rozhodoval Vrchni soud v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 1999, ¢.j. 1 Co 249/98
- 168, rozsudek soudu prvniho stupné zménil, pokud jim bylo ulozeno prvnimu a druhému
zalovanému zaplatit spole¢né a nerozdilné kazdému ze zalobct ¢astku 2.250.000,- K¢, kdyz v
této Casti zalobu zamitl. Ve zbyvajici ¢asti pak rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim
bylo Zalovanym uloZeno zaplatit kazdému z Zalobcti spole¢né a nerozdilné ¢astku 250.000,-
K¢, odvolaci soud potvrdil. Rozhodl t€z o ndhradé nakladi fizeni pied soudy obou stupiili a
konec¢né proti svému rozhodnuti pfipustil dovolani prvého Zalovaného.

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani ptedevsim dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo
prokédzéano, ze by jiz zminénym reklamnim plakatem byla snizena vaznost a distojnost
zalobcti ve spolecnosti ve zna¢né mife, ovsem soucasné nevyloucil moznost jiného zasahu do
osobnostnich prav zalobcti. Podle odvolaciho soudu byly totiz popsanym reklamnim plakatem
dotceny jiné hodnoty osobnosti zalobct, a to u prvniho Zzalobce konkrétné pravo na podobu a
u druhé zalobkyné pravo na jméno. Soud druhého stupné zejména pripomnél, ze podminkou
ochrany prava na podobu je, aby osoba zobrazeného byla na zaklad¢ zobrazeni
identifikovatelna, piicemz tato identifikovatelnost nemusi spocivat jen ve vlastnim zobrazeni.
O podobiznu, resp. o obrazovy snimek jde i tehdy, jestlize identita zobrazeného vyplyva
(alespont) napt. z uvedeni jména nebo jinych souvislosti, za nichz k pouziti snimku doslo.
Pfitom zcela nerozhodna je z hlediska této obanskopravni ochrany skutecnost, zda je
zobrazeni zaroven vysledkem tviir¢i Cinnosti, ktery je chranén autorskym pravem, ¢i nikoliv.
Podle odvolaciho soudu neni pochyb o tom, ze na reklamnim plakétu je zachycena podoba



prvniho Zalobce (kdyz tato skute¢nost je mezi tcastniky nespornd), pricemz zalobce nedal ke
zvetejnéni své podoby Zalovanym souhlas.

Pokud odvolaci soud zvazoval otdzku ochrany jména, pak zdiiraznil, Ze pfedmétem
tohoto prava neni jen pfijmeni (tzv. jméno rodové), ale i (samotné) jméno (jméno rodné, resp.
jméno vlastni; dovolaci soud zde pfipomind, Ze terminologické i vyznamové rozliSovani mezi
pfijmenim a jménem odpovida upravé obsazené v zdkoné €. 268/1949 Sb. , o matrikach a v
zakong €. 55/1950 Sb. , o uZivani a zméné jména a piijmeni, v obou ptipadech ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplnkil). Soud druhého stupné vylozil, ze vlastni jméno je predmétem
tohoto prava bud’ tehdy, jestliZze se pro urcitou osobu stalo tak pfiznaénym, Ze tvoii samo o
sob¢ dostateny individualiza¢ni znak. Uzitim jména urcité fyzické osoby je pfitom jen
oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by z objektivniho hlediska mohly ve vefejnosti,
kde k uvedeni doslo, vyvolavat dojem, Ze jde o uvedeny subjekt prava (a to i v ptipadé, Ze by
to tak nebylo zamysleno). Podle soudu musi byt dana vzdy objektivni moznost ptimé
spojitosti se subjektem prava. Odvolaci soud zde vyzdvihuje, Ze napis na reklamnim plakatu
"V.aD." v souvislosti s podobou prvniho Zalobce nenechava na pochybach, ze (v ptipade
takto uvedeného jména "D.") jde pravé o zdrobnélinu vlastniho jména druhé zalobkyn¢.
Vlastni jméno této zalobkyné bylo jiz vetejnosti natolik znamé a pro ni charakteristické, ze
zejména v souvislosti s (na reklamnim plakéatu exponovanou) podobou prvniho zalobce, nelze
mit nejmensi pochybnosti o tom, Ze bylo pouzito vlastni jméno Zalobkyné, a to téz bez jejiho
svoleni. Pfitom odpovédnost stihajici Zalované je zde odpoveédnosti objektivni.

Pti hodnoceni intenzity zasahu, Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, ze pravo na
podobu prvniho zalobce a pravo na jméno druhé zalobkyné bylo doteno ve zna¢né mife,
takze pfipadna moralni satisfakce ve formé omluvy by se nejevila jako dostacujici. Odvolaci
soud se proto ztotoznil s pozadavkem, aby v souvislosti s popsanymi zdsahy do prava na
ochranu osobnosti zalobct, jim byla poskytnuta ndhrada tzv. nemajetkové Gjmy v penézich.
Pfi stanoveni této nahrady vychazel z ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 0.z. Soud mimo jiné
zdiraznil, ze kazda fyzicka osoba ma pravo rozhodovat, v jakych souvislostech bude pouzita
jeji podoba nebo jméno. Pokud byly podoba Zalobce a jméno jeho manzelky zneuzity na
reklamu bot, navic vedle vulgarniho loga firmy, jde podle soudu druhého stupné o vysokou
intenzitu 4jmy (jde o rozsédhlou 4jmu), a to i s ohledem na pocet vefejné vystavenych
reklamnich plakatdl, jejich umisténi a téz dobu trvani ohlasu u vefejnosti. Zalovani (p¥itom)
proslulosti zalobct a jejich popularity zneuzili pro svou reklamu a pro dosazeni zisku. Jako
pfiméefenou se pak odvolacimu soudu jevila penézni ¢astka nahrady nemajetkové Gjmy v
piisouzené vysi.

Vyrok podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu (dale jen "o.s.i."
odvolaci soud odiivodnil odkazem na piislusny navrh prvniho Zalovaného a konstatovanim, ze
rozsudek ze dne 2. Cervna 1999 je rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu.
Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 16. srpna 1999.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal prvni Zalovany v€asné
dovolani, svétené postovni piepraveé dne 6. zati 1999. Konkrétné dovolanim napadl druhy a
ctvrty vyrok uvedeného rozhodnuti, t.j. potvrzujici vyrok ve véci samé a vyrok o nahradé
nakladi odvolaciho fizeni. V odiivodnéni podaného dovolani dovolatel mimo jiné pfipomina
skutecnost, ze odvolaci soud proti svému rozhodnuti dovolani ptipustil. Odvolaci soud zaujal
odlisny pravni nazor od soudu prvniho stupné, pokud dovodil, Ze dotcenym reklamnim
plakatem nebyla ve zna¢né mifte snizena lidské diistojnost Zalobcl. Pfiznani ndhrady
nemajetkové jmy v penézich vSak odvolaci soud oditvodnil tim, Ze nemusi jit o zasah do



vaznosti a distojnosti fyzické osoby, ale postaci, aby byly dotceny i jiné hodnoty osobnosti
zalobctli. Nahradu nemajetkové Gjmy v penézich jim pak soud pftiznal, a¢ zalobci dotéeni
jinych hodnot osobnosti v zalob& piimo neuvadéli. Zalovany se proto ani nemohl branit
pravnimu nézoru, o ktery odvolaci soud svoje rozhodnuti opird. Podle dovolatele je sporné,
zda, 1 kdyz jde o rdmec jednoho zakonného ustanoveni, 1ze ptiznat narok, ktery nebyl vlastné
ani zalobcem tvrzen, a¢ tento narok byl jinak pfiznan na zdklad€ Gplné zjisténého skutkového
stavu. Nadto k véci samé uvadi, ze nepovazuje umisténi busty prvniho zalobce, ktera se ani
nesnazi zachytit jeho skute¢nou podobu, nebot’ jde o umélecké dilo, a tim spisSe pouziti
zdrobnéliny "kiestniho" jména druhé zalobkyné za "zneuziti" podoby Zalobce, resp. jména
jeho manzelky, za natolik intenzivni Gjmu, aby nebyla dostacujici pouze (moralni) satisfakce
podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. Zalobci (totiZ) neprokézali, Ze by byla ve zna¢né miie
sniZena jejich dustojnost a vaZnost ve spolecnosti tak, aby se moralni satisfakce nejevila jako
postacujici. Podle dovolatele osobni diistojnost a vaznost, pravo na podobu a na jméno jsou
rovnocenné soucasti prava na ochranu osobnosti jako celku, jak je upravuje obcansky
zakonik, a je tedy prakticky nemozné, aby pokud nebyl prokazan zasah do prava na ochranu
distojnosti a vaznosti, byl (naopak) prokazéan takovy zasah do prév na podobu a na jméno.
Krom¢ toho reklamni plakat reprodukuje znamé umélecké dilo, takze jedinym problémem je,
7e busty bylo k reklamnim ucelim uzito bez souhlasu prvniho zalobce, coz dovolatel
nepovazuje za ditvod pro pfiznani ndhrady nemajetkové (jmy v penézich, a to tim spise, kdyz
autor umeéleckého dila je autorem celého reklamniho plakatu.

U uziti jména D. v souvislosti s podobou foxteriéra dovolatel nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze to nenechdva nikoho na pochybach, Ze se jedna o uZiti zdrobnéliny
"vlastniho" jména druhé zalobkyné. I kdyz toto jméno bylo vefejnosti znamé, rozhodné nikde
nebyla publikovana zdrobnélina jména druhé Zalobkyné, kterd mtize mit u jména "D. "
nejruznéjsi podoby. Nadto po celé generace je zdrobnélina "D." spojovana s podobou
foxteriéra, tak, jak to u¢inil (spisovatel) K. C. v knize, ktera je v ramci zakladniho vzdé&lani
obecné znama. Pokud se proto objevi podoba foxteriéra se jménem D., vyvola to asociaci na
knihu K. C., a to i tehdy, pokud je tento foxteriér vyobrazen vedle busty prvniho Zalovaného.
Avsak 1 v piipad¢€ eventudlni souvislosti se jménem druhé zalobkyné, pak urcita nadsazka je v
reklamé pfipustna.

Zastupce zalobct zalozil do spisu spolu s plnou moci udélenou pro dovolaci fizeni téz
podani, v némz se ovSem omezil na pouhé konstatovani, ze podle ndzoru zalobct neni
dovolani prvniho Zalovaného diivodné a dovolaci soud by mél dovolani zamitnout.

Dovolaci soud za tohoto stavu uvazil, ze dovolani prvniho zalovaného bylo podano
opravnénou osobou - ucastnikem fizeni, fadné zastoupenym advokatem podle ustanoveni §
241 odst. 1 o.s.f. , pficemzZ se tak stalo ve lhite stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. a
dovolani je charakterizovano obsahovymi i forméalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim §
241 odst. 2 o.s.f. Z obsahu dovolani i z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze dovolani vychazi z
mozného piipadu ptipustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.f. Z dovolani kone¢n¢ dale
vyplyva, Ze dovolatel fakticky vytyka rozhodnuti odvolaciho soudu vady podraditelné pod
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.f.

Na zakladé popsanych zjisténi Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci poté
prezkoumal dovolanim napadeny vyrok ve véci samé rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dospél k zaveru, ze vytkdm obsazenym v
dovoléni nelze ptisveédcit, takze z tohoto pohledu je tfeba v pfezkoumané ¢asti povazovat
napadené rozhodnuti za spravné.



Bylo jiz uvedeno, Ze ptipustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 239 odst.
1 o.s.f. , nebot’ odvolaci soud ve vyroku svého rozhodnuti vyslovné rozhodl o tom, Ze proti
tomuto jeho rozhodnuti je dovolani ptipustné. Dovolaci soud je rozhodnutim soudu druhého
stupné v tomto ohledu vazan. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze ptipustnost dovolani
takto mtze byt zaloZena odvolacim soudem jedin¢ za splnéni ptfedpokladu, Ze rozhodnuti
tohoto soudu méa po pravni strance zadsadni vyznam. Této skutecnosti proto musi odpovidat i
obsah dovolani, které (pomineme-li moznost ptipadného uplatnéni vad ve smyslu ustanoveni
§ 237 odst. 1 o.s.f. ) proto mize rozhodnuti odvolaciho soudu napadat pouze ze zorného uhlu
ptedpokladii obsazenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t. Dovolatel tedy mize pouze
tvrdit, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Z
uvedeného vyplyva, Ze proto v téchto piipadech je vylouceno, aby dovolatel mohl uspésné
uplatnit tieba dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.t. , a vytykat tak, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani. Tuto skutecnost je tieba mit na zfeteli i v pripad¢ projednavaného dovolani.

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o.s.f. je nutno konstatovat, Ze pravni Gprava
institutu dovolani obecné€ vychazi ze zadsady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho
navrhu. Dovolaci soud je pfitom vazan nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale 1 uplatnénym
dovolacim diivodem. Podle tetiho odstavce zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud
ptihlédne téz k (pfipadnym) vadam uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.f. , resp. v ptipadech,
kdy je jinak dovoléani proti napadenému rozhodnuti ptipustné, té€z k vadam tizeni, které mohly
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény
v dovolani.

Bylo uvedeno vyse, ze dovolatel v prvni fadé vyslovuje pochybnosti o spravnosti
napadeného rozsudku odvolaciho soudu v tom smyslu, Ze soud Zalobclim ptiznal ndhradu
nemajetkové jmy v penézich, a¢ zalobci dotéeni jinych hodnot osobnosti (resp. téch hodnot,
jejichz dotéeni odvolaci soud dovodil) v Zalobé p¥imo neuvadéli. Zalovany si proto stéZuje, Ze
takto se ani nemohl branit prdvnimu nazoru, o ktery odvolaci soud svoje rozhodnuti opftel.
Proto dovolatel nastolil otdzku, zda i v ptipad¢, kdyz jde o ramec jednoho zdkonného
ustanoveni, Ize pfiznat narok, ktery nebyl vlastné ani Zalobcem tvrzen, ac tento narok byl
jinak pfizndn na zdklad¢ uplné zjisténého skutkového stavu. Je pak patrné, Ze tato vytka se
muze ziejme vztahovat k pripadu eventudlni vady zminiované ustanovenim § 237 odst. 1 pism.
e) o.s.f. , ktera spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto ve véci, i kdyZ nebyl podan navrh na
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zahdjeni fizeni, ackoliv ho bylo podle zdkona tfeba.

V posuzovaném piipadé¢ je zcela nezvratné, a ani dovolatel to nikterak nepopira, ze
zalobci se svym navrhem na zahajeni fizeni doméhali ochrany osobnosti, kdyz pravo na jeji
ochranu mélo byt dotéeno vetejnou prezentaci jiz popsané¢ho velkoplosného reklamniho
plakatu s napisem "V. a D.". Zde pak je tieba odkazat na konkrétni pravni upravu, kterou je
nutno vztahnout na posuzovany pitipad, jakoz 1 na obsah vlastniho navrhu na zahéjeni fizeni,
na jehoz zéklad¢ soudy obou stupniti v této véci rozhodovaly.

Podle ustanoveni § 11 0.z. mé fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy. Ustanoveni § 13 t¢hoz zakona fyzické osobé dotéené v jeji osobnostni sfétre
dava mimo jiné pravo pozadovat z tohoto divodu odpovidajici zadostiucinéni ( a to at’
moralni nebo ptipadné i majetkové). Je proto tieba predevsim uvazit, co je predmétem této



zakonem predpokladané ochrany - tedy, co je nutno predevs§im rozumét pod pojmem
"osobnost", kterd této ochrany poziva.

A& mohou byt definice rozli¢né, 1ze naptiklad konstatovat, Ze za osobnost je
povazovan ¢loveék jako jednotlivec, jako subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani
ve své spolecenské podstaté i individudlnich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotka i
urcita psychofyzicka a socialn¢ psychicka struktura. Z hlediska psychologie se osobnost mtize
jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochybné i
duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysi, schopnosti,
temperamentu, postojil, potieb a z4jmu, vzdélani, ndbozenského a kulturniho zaméfenti,
pricemz jednim z podstatnych rysii osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje jako
dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle vékovych stupiili, pfi¢emz dosahuji relativné
vetsi stalosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti osobnosti jsou zprostiedkovany
zvlaStnostmi nervového systému, které vSak samy o sob¢ neurcuji charakter, zajmy a sklony
clovéka. Ty se vytvareji v procesu individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a
spolecenského prostredi viibec, pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni ¢lovéka" v pribehu
vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke
kulturné spole¢enskym hodnotam, k aktudlnimu stavu spolec¢ensko - politického prostredi
apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovani clovéka, jeho kulturnimi
vytvory apod. Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vSelidské povahy, zaroven vSak odrazi
specifické historické podminky své doby, naroda, spole¢enského zatazeni, povolani a ma své
svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné 1 produktem své doby a jejich podminek,
zarovei v té ¢i oné mife svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim
a pretvairenim svého okoli. Nelze samoziejmé opomenout ani fyzické slozky osobnosti
fyzické osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvlaStnosti vyplyvajici z jejiho individudlniho
vzhledu a stavby téla, ptislusnosti k muzské nebo zenské populaci, konkrétni lidské rase,
apod. Pfes mnohost jednotlivych slozek a aspektl osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické
osoby vzdy vnimat v jeji ucelenosti a ned¢litelnosti.

Je jisté skutecnosti, Ze mnohocetnosti projevl jednotlivych stranek lidské osobnosti
fyzické osoby odpovida i myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnénych zasaht proti
nekteré z téchto slozek osobnosti. Piesto vSak vzdy bude takovym zasahem dotc¢ena piimo
samotna osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. A protoze
se jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz dotéeni zvenci je
zasahem dotéenou fyzickou osobou velmi ¢asto pocitovano se zna¢n€ nepfiznivou intenzitou,
je proto nepochybné véci zékona této osobnostni sféfe poskytovat ptislusnou pravni ochranu.
Z tohoto pohledu proto také obcansky zdkonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby
upravuje jako jednotné pravo, jehoz tikolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit
respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Pfitom je mozno téz
uvazit, ze ve své podstaté jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci ¢lankti 7, 8,10, 13 a 14
Listiny zakladnich prav a svobod . V tomto jednotném rdmci prava na ochranu osobnosti
existuji jednotliva dil¢i prava, ktera zabezpecuji obanskopravni ochranu jednotlivych hodnot
(stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko -
moralni integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v
obcanském zakoniku , je pak pouze demonstrativni. Proto do skupiny téchto prav lze
naptiklad zataditi v § 11 o0.z. vyslovné nezminéné pravo na ochranu osobni svobody, pravo
na podobu apod.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f. musi ndvrh na zahdjeni fizeni obsahovat mimo jiné
téz vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazii, jichZ se navrhovatel dovolava, a



musi z ného byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméaha. Rozhodujicimi skute¢nostmi je v
takovémto pfipadé tieba rozumét daje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o Cem a
na jakém zéklad¢ ma soud rozhodnout. Je proto nezbytné, aby navrhovatel v navrhu uvedl
takové skutecnosti, jimiz vyli¢i skutek (skutkovy d€j), na jehoz zaklad¢ uplatiiuje sviij narok,
a to v takovém rozsahu, ktery umozni jeho jednozna¢nou individualizaci, t.j. nemoznost
zdmény s jinym skutkem. Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti slouzi k vymezeni predmétu
fizeni po skutkové strance. Naproti tomu pravni charakteristiku skutku, t.j. pravni diivod
zaloby neni navrhovatel povinen uvést. V ptipad€ navrhil na zahéjeni fizeni o ochranu
osobnosti je proto tfeba trvat na tom, ze z pozadavku nalezitého vyli¢eni skutkového déje
vyplyva nezbytnost, aby z takového navrhu bylo zfejmé jakym skutkem doslo k zasahu do
prav na ochranu osobnosti zZalobce a soucasné téz to, které z dil¢ich slozek (resp. kterych
dil¢ich slozek) osobnosti zalobce se tento zasah tykal.

JestliZe se po tomto vykladu zhodnoti obsah Zaloby na ochranu osobnosti podané v
této veéci dne 22. zafi 1997, pak je z ni ztejmé, ze zaloba uvedenym pozadavkim vyhovuje.
Zalobci spojuji zasah do jejich prava na ochranu osobnosti s publikovanim velkoplosnych
reklamnich plakatt s ndpisem "V. a D.", na nichz byla mimo jiné zobrazena busta prvniho
zalobce a pes foxteriér literarn& proslaveny spisovatelem K. C. pod jménem D., t.j. pod
stejnym jménem jako je zdrobnélina (tzv.) kiestniho jména druhé Zalobkyné. V Zalobé€ se dale
mimo jiné poukazuje na skutecnost, Ze v souvislosti s vytvofenim a Sifenim dotceného
reklamniho plakatu nebyli jak Zalobce, tak i zalobkyné o tom informovéni (resp. Zadani o
svoleni). Pfipominaji téz, ze v piipad¢ tohoto reklamniho plakatu se nejednalo o ucely
umélecké, ale obchodni. Jiz tato skutecnost vylucuje opravnénost vytky obsazené v dovolani
prvniho Zalovaného, Ze totiz takovyto zasah tykajici se téchto tzv. jinych hodnot osobnosti
zalobct nebyl soucasti zaloby. Na této skutecnosti pak neméni nic ani to, pokud se Zalobci v
ramci Zaloby zabyvaji 1 otazkou ptipadného dotceni jejich cti, diistojnosti, resp. vaznosti ve
spole¢nosti uvetejnénim predmétného plakatu. Nadto nesporny fakt opravnénosti SirSiho
posuzovani vlivu zminovaného plakatu na chranénou osobnostni sféru Zalobcti podporuje i
zalobci vyslovné citované znéni ustanoveni § 11 az 13 o.z. , kterd umoznuji ochranu osobnosti
v plné §ifi jejich dil¢ich slozek. Proto ani konstatovani obsazené v odiivodnéni dovoldnim
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, Ze totiz zalobci tyto jiné hodnoty
osobnosti zalobctll (konkrétné pravo prvniho Zalobce na podobu a pravo druhé zalobkyné na
jméno) v navrhu neuvadéli, je nutno posuzovat jako nedopatieni, kdyZ neni pfiléhavé a
neodpovida skutecnosti.

Je tedy zfejmé, ze v posuzovaném piipad¢ bylo odvolacim soudem rozhodovano o
pfisouzeném néaroku na podkladé nalezitého navrhu na zahéjeni fizeni. Zde je proto mozno
uzaviit, ze takto nedoslo k piipadnému naplnéni predpokladu obsazeného v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. e) o.s.f.

Jiz bylo uvedeno, zZe v ptipadé, kdy je ptipustnost odvolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu zaloZena na zaklad¢ ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.f. , Ize obecné uplatnit
toliko dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t., t.j. je takto mozno pouze
tvrdit, Zze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. K naplnéni tohoto
dovolaciho diivodu dochazi tehdy, pokud se soud dopustil omylu pii aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav. O takovy ptipad se jedna, jestlize soud bud’ pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize soud sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak
nespravné jej vylozil. Dovolatel v podaném dovoléani neni vSak v respektovani uvedenych
zasad zcela disledny (tento zavér bude podrobnéji rozveden pozdéji).



Pokud dovolani zminuje, ze dovolatel nepovazuje umisténi busty prvniho zalobce,
kter4 se ani nesnaZzi zachytit jeho skutecnou podobu, nebot’ jde o umélecké dilo, za zneuziti
podoby zalobce a za natolik intenzivni ujmu, aby nebyla dostacujici satisfakce podle
ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. , pak je moZno v prvé fad¢ konstatovat, ze pravni ivahy
odvolaciho soudu vazici se k vykladu ochrany osobnosti pii dotceni prava na podobu, jsou
spravné, instruktivni a zdkonu odpovidajici. Pfedevsim je tfeba souhlasit s ndzorem, ze
podminkou poskytnuti ochrany prava na podobu je, aby osoba zobrazeného byla na zakladé
zobrazeni obecné identifikovatelna. Dovolaci soud pak sam ptipomind, Ze obsahem prava na
podobu se rozumi uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k zachyceni jeho podoby.
Zde se pravidelné poukazuje na to, Ze v pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni
subjektu zachytit svou podobu, resp. ud€lovat jinym svoleni k jejimu zachyceni. V negativnim
smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni branit se proti neopravnénému zachyceni podoby ze
strany jiného subjektu. Své pravo opravnény realizuje predevsim dispozi¢nim pravnim
ukonem, jimz udéluje svoleni k zachyceni podoby (popf. k pouziti podobizny jako hmotného
zachyceni podoby ¢loveka). Jde pak o otazku rozliSeni rozsahu svoleni. Tak naptiklad z
ptipadného svoleni k zachyceni podoby nelze bez dalSiho soucasné i usuzovat, zZe takto bylo
dano i svoleni k pouziti podobizny. To tim spise, pokud dojde napf. k jejimu komerénimu
vyuziti - naptiklad pro reklamni Gcely. V takovémto piipadé by bez takového svoleni bylo
mozno jen obtizn¢ dovozovat, Ze jsou zde skutecnosti, které¢ by vylucovaly neopravnénost
zéasahu (to ostatn€ nebylo v priabéhu fizeni tvrzeno ani zalovanymi).

V posuzovaném piipadé i sam dovolatel ve svém dovolani fakticky potvrzuje, ze
takovéto svoleni zalujici strany k dispozici nemél. Zcela bez vyznamu proto je, zda na
reklamé bylo pfipadné reprodukovéno tvrzen¢ zndmé umélecké dilo. Nerozhodné také je, jak
dalece jim byla "vérn¢" podoba zalobce ztvarnéna, kdyz - jak jiz bylo naznaceno -
vyznamnym je, Ze podoba Zalobce byla takto podle odvolaciho soudu identifikovatelna. Je
proto mozno uzavtit, ze pravni ivahy odvolaciho soudu vztahujici se k ochrané osobnosti
zalobce vyplyvajici z prava na podobu je tfeba hodnotit jako odpovidajici.

Jde-li o otazku ochrany osobnosti druhé Zalobkyné v souvislosti s uzitim jména tak,
jak je toto dil¢i osobnostni pravo vyslovné zminéno v ustanoveni § 11 o.z. , pak je mozno
zminit stru¢nou rekapitulaci vyvoje pravni tpravy této problematiky po roce 1918.
Ceskoslovenska republika v té dobé pievzala na podkladé tzv. recepéniho zakona &. 11/1918
Sb. do svého pravniho fadu az dosud platné pravni predpisy zaniklé rakousko-uherskeé
monarchie. Pro tzemi ¢eskych zemi tak byl pfejat i Obecny obcansky zdkonik z roku 1811.
Ustanovenim § 43 tohoto zakoniku bylo tehdy vyslovné chranéno dil¢i osobnostni pravo na
jméno, a to jak jméno rodové, tak i pfipadné jméno kryci - pseudonym. Prvniho ledna 1951
nabyl pak u¢innosti pro celou tehdejsi Ceskoslovenskou republiku novy ob&ansky zakonik
(zakon ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25. tijna 1950). Ten v ustanoveni § 22 poskytoval ochranu
jména, ptijmeni, nebo kryciho jména fyzickych osob a nazvu v piipad¢€ pravnickych osob.
Ptijeti obcanského zakoniku z roku 1964 pak byla zakotvena obecné (generalni) aprava
vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava (t.J. prava na ochranu osobnosti), a v
jeho ramci uprava jednotlivych osobnostnich prav - véetné prava na jméno - v komplexnim
celku, v€etné upravy jejich jednotlivych prostiedkli ochrany. Jak v minulosti, tak i v
soucasnosti je predmétem ochrany pravo na jméno v pomérné Sirokém slova smyslu, t.j. vedle
jména rodového (t.j. pfijmeni) je chranéno i jméno vlastni (né¢kdy téz nazyvané jako rodné
nebo kiestni apod.) nebo téz pseudonym. Pfedmétem ochrany mize byt za urcitych podminek
1 ¢ast jména nebo t€z pocatecni pismena jména nebo zdrobnélina vlastniho jména). Vlastni
jméno (obdobné to plati i pro ¢ast jména, pocatecni pismena jména nebo pro zdrobnélinu
vlastniho jména) je pfedmétem popisovaného prava tehdy, jestlize se pro ur¢itou osobu stalo



natolik pfiznaénym, Ze samo o sob¢ tvoii dostate¢ny individualiza¢ni znak, resp., kdy je
nutnym dopliujicim znakem pro individualizaci urcité osoby.

Pfipomina se, Ze obsahem préva na jméno je vylucné pravo fyzické osoby mit a uzivat
ke svému oznaceni jména, disponovat s nim a branit se tomu, aby ptipadné n€kdo jiny, at’ jiz
k jakémukoliv tcelu, neopravnéné uzival k oznaceni jejiho jména. Za takové uziti jména nelze
ovSem povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které nékomu piislusi,
nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jeZ by objektivné mohly ve vefejnosti, kde
k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu. V této souvislosti se
pravideln€ poukazuje na to, Ze jen za splnéni téchto predpokladi je uziti jména ijmou na
osobnosti konkrétni fyzické osoby, ktera je podminkou pro osobnostnépravni ochranu ve
smyslu ustanoveni § 11 nasl. 0.z. Je pak jiz jen véci skutkovych zjisténi posoudit, zda v
urcitém ptipadé byly popsané predpoklady skutecné také naplnény. Tak tomu je i v pfipad¢
dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ktery fakticky spravné vysel z pravniho
predpokladu ochrany zdrobnéliny vlastniho jména, a soucasné dospél k skutkovému zavéru,
7e druhd Zalobkyné je jim charakterizovana.

Dovolatel ve svém dovolani dale nepovazuje za spravné, pokud odvolaci soud sice
dospél k zavérim, ze Zalobci neprokézali, Ze byla ve zna¢né mife sniZena jejich dlstojnost a
vaznost ve spole¢nosti, avSak soucasné v udajném logickém rozporu s tim tyz soud tvrdi, ze
pravo na podobu a pravo na jméno zalobcti bylo dotéeno ve znacné mife tak, Ze je namisté
nahrada nemajetkové tjmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. Dovolatel v této souvislosti
vyslovuje pravni nézor, Ze je prakticky nemozné, aby pokud nebyl prokazan zékladni zasah
do prava na ochranu osobnosti a vaznosti fyzické osoby, naproti tomu byl prokazan zasah do
prav na podobu a jméno zalobctli. Zde se ovSem dovolatel myli. O institutu prava na ochranu
osobnosti jako jednotného prava, v jehoz rdmci jsou nediln€ chranéna jednotliva dil¢i prava
zabezpecujici obCanskopravni ochranu konkrétnich stranek osobnosti fyzické osoby, byl jiz
vyklad podan. Za takovato prava je tieba povazovat i pravo na diistojnost fyzické osoby,
pravo na jeji vadznost, pravo na podobu, pravo na jméno apod. Otazku ptipadného dotceni
takovychto jednotlivych dil€ich prav v ramci prava na ochranu osobnosti je tieba u kazdého z
takovychto prav posuzovat samostatn¢. Proto je nutno zdlraznit, Ze napiiklad pro avahu o
neopravnénosti zasahu do prava na podobu nebo na jméno fyzické osoby neni dalezité, zda
jejich uziti s sebou soucasné neslo znaky difamace. PoruSeni prava na podobu (nebo tieba téz
prava k podobizné), piipadné prava na jméno, apod., je nutno odlisit od prava na Cest,
distojnost, resp. vaznost fyzické osoby. Pokud proto odvolaci soud zde dospél k popsanym
zaveéram, neexistuje v tom dovolatelem dovozovany rozpor. Nutno konecné dodat, ze
ustanoveni § 13 odst. 2 o0.z. uvadi ptipady, kdy lze s ohledem na intenzitu zasahu proti
osobnosti fyzické osoby ptiznat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, pouze
demonstrativné. Nelze proto tuto moznost spojovat pouze se zasahy proti diistojnosti fyzické
osoby a jeji vaznosti ve spolecnosti.

Nyni se zavérem slusi alespon stru¢né vyporadat s témi ¢astmi dovolani prvniho
zalovaného, pokud se v nich naznacuje, Ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu nejsou
odpovidajici. Tak je tomu pfedevsim tehdy, pokud dovolatel uvadi v pochybnost soudem
dovozenou miru intenzity ijmy zplisobené umisténim busty prvniho zalobce na reklamnim
velkoplosném plakatu, resp. uvedenim zdrobnéliny "kifestniho" jména druhé Zalobkyné,
pifipadné, Ze v posuzovaném pfipadé jsou v souvislosti s uzitim zdrobnéliny "D." namisté
asociace predevsim se stejnojmennou knihou spisovatele K. C. Tyto vytky a Givahy nejsou
podiaditelné pod diivody ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. , ale patrn€ miii na
piedpoklady obsazené v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.f. Tento dovolaci divod vsak



neni - jak jiz bylo vylozeno - v ptipadech, kdy se pripustnost dovolani odvozuje z ustanoveni
§ 239 odst. 1 o.s.f. ptipustny. Z tohoto diivodu proto dovolaci soud nebyl oprdvnén v tomto
smyslu dovolanim vznesené vytky proti rozhodnuti soudu druhého stupné akceptovat, aniz se
jimi mohl vécné zabyvat.

Koneéné je proto tfeba shrnout, Ze z pohledu dovolatelem uplatnéného dovolaciho
divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. , pravni uvahy soudu druhého stupné v
této véci byly priléhavé, takze z tohoto hlediska je nutno napadené rozhodnuti pokladat za
spravné ( § 243b odst. 1 0.s.f. ). V ramci projednani tohoto dovolani nebylo mozno se zabyvat
vytkami dovolatele, pokud vychézely ze zdkladu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.f. Z
tohoto aspektu proto nebyl dovolaci soud opravnén rozsudek soudu druhého stupné
prezkoumat. Protoze pak z obsahu spisu nebyly zjiStény ani ptipadné vady podraditelné pod
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. a ani jiné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, proto Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedeného diivodu a aniz nafidil
jednani ( § 243a odst. 1 o.s.f. ) podané dovolani prvniho zalovaného jako nediivodné zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi dovolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 243b odst. 4
véta prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 o.s.T. , za situace, kdyz dovolatel
nem¢l se svym dovolanim Gspéch. Pokud se tyce zalujici strany, jeji zastupce z fad advokatt
soudu predlozil v souvislosti s doloZenim plné moci tohoto zastupce dne 5. kvétna 2000 jiz
zminéné podani ze dne 28. dubna 2000 oznacené téz jako "Vyjadrfeni zalobct k dovolani
prvniho Zalovaného ve véci zaloby na ochranu osobnosti". Protoze se vSak toto "vyjadieni"
omezuje na jedinou krat$i oznamovaci vétu, prostou jakéhokoliv skutkového nebo pravniho
rozboru véci, dovolaci soud s ptihlédnutim k této skutecnosti a dale k tomu, ze ze spisu
nevyplyva, ze by zalobctiim v dovolacim fizeni vznikly pfipadné jiné naklady fizeni, neptiznal
v fizeni uspé€Snym zalobclim naklady tohoto dovolaciho fizeni ( § 150 o.s.t. ).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2000

Judikat, ktery je v obdobné véci, ale do jisté miry si interpretacné odporuje:
1. US 526/98

>V tizeni podle oddilu tietiho hlavy druhé zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud
rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora a protoze kona jako - sui generis - odvolaci instance, musi konkrétni piipad
posuzovat nejen z hlediska ochrany ustavné zaruc¢enych zakladnich prav nebo svobod, ale
pfedevsim z hlediska vérohodnosti demokratického procesu voleb.

Nejvyssi soud CR je opravnén rozhodnout vyrokem o tom, zda p¥isluiny senator byl
platné zvolen ¢i nikoliv. Nelze tedy tvrdit, Ze Nejvyssi soud CR pouze posuzuje, zda podana
stiznost je ¢i neni divodna (opravnénd), a Ze mu rozhodovani o platnosti volby nepfislusi.

Organ Senatu zkouma platnost volby z hledisek jinych, zejména se zfetelem na ¢l. 19
odst. 2 Ustavy a na § 57 volebniho zdkona (zakon ¢. 247/1995 Sb. ).



Podany navrh (opravny prostiedek proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby senatora)
nelze formalné odmitnout s poukazem na to, Ze sméfuje "proti pravn¢ irelevantnimu
rozhodnuti Senatu". Relevanci senatniho rozhodnuti ve véci ovétreni volby poslance nebo
sentora lze vyvodit z ustanoveni § 85 zdkona o Ustavnim soudu .

Polemika, tykajici se objektivniho ¢i subjektivniho poruseni volebniho zdkona ( § 16 ),
je znacn¢ zavadejici. Obecné vzato by totiz nemélo jit vyluéné o to, zda byl porusen volebni
zakon objektivné ¢i subjektivné, nybrz je tieba vzit v tvahu okolnosti konkrétniho ptipadu a
intenzitu a zptsob poruseni volebniho zdkona . Nelze tedy obecné konstatovat, ze kazdé
poruSeni volebniho zakona vyvoldva (pokud je napadeno) neplatnost voleb, ani Ze sankci
neplatnosti volby nemuize byt poruseni volebniho zédkona postizeno viibec.

Z povahy véci je ziejmé, ze nelze v "dob€ moratoria" 48 hodin pied zahajenim voleb a
ve dny voleb zcela zakazat jakoukoliv volebni kampan. Ustanoveni § 16 odst. 5 volebniho
zéakona je proto nutno interpretovat spise restriktivné, a to tak, ze zdkonodarce mél na mysli
zédkaz aktivni volebni kampang, tzn. zamyslené a cilené agitace, ucelové sméfované pro
politické strany, koalice a kandidaty.

I kdyZ je fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby
poslance nebo senatora fizenim specifickym - jehoZz prvotnim tikolem je ochrana funkce voleb
v demokratické spolecnosti z hlediska tzv. objektivniho tstavniho prava - je tfeba i v rdmci
ncho reflektovat ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. Piestoze
volebni zdkon vylucuje aktivni volebni agitaci v zdkonem vymezeném obdobi, nemtize
sledovany cil tohoto omezeni (tj. ochrana subjektivniho rozhodovani voli¢i) poruSovat jina
zakladni prava a svobody, zejména svobodu projevu a pravo na informace. I v zdkonem
chranéném obdobi maji tedy sdélovaci prostiedky pravo piinaSet informace, mohou
prezentovat i vlastni ndzory, toliko je jim zapovézeno aktivné agitovat pro ty které kandidujici
subjekty. Svoboda projevu a pravo na informace patii mezi hlavni pilite demokratické
spole¢nosti, jichz ve své praci piirozen¢ vyuzivaji zejména sdélovaci prostiedky. Uvedené
zékladni pravo a jeho realizace nutné tvofi esencialni podminku jejich svobodné existence.

Prévo na svobodu projevu a pravo na informaci jsou jednim z thelnych kamena
demokratického statu, nebot’ teprve svobodné informace a jejich vymeéna a svobodna diskuse
¢ini z ¢lovéka obcana demokratické zemé¢. Jsou to zejména tisk, rozhlas a televize, jez
informace rozsifuji a zprostiedkovavaji; v této souvislosti ma svoboda informaci vyznam
mimotadny.

Zésadu Cestnosti a poctivosti volebni kampané a zakaz volebni agitace v dob¢ 48
hodin pfed volbami a béhem nich tedy nelze vykladat natolik Siroce, jako by zédkon vytvofil
spolecenské vakuum, které existenci svobody projevu a prava na informace (v souvislosti s
volbami) neumoziuje.

Pii uvaze o predvidatelnosti zakona (jeho nésledkl), se nelze omezit toliko na jeho
text gramaticky. Je to soudni rozhodovéani, které - byt nema klasicky precedenc¢ni charakter -
zakon interpretuje, popf. i dotvaii a jeho relativni konstantnost garantuje pravni jistotu a
zajistuje i obecnou divéru v pravo. To se tyka zejména Nejvyssiho soudu CR, ktery je
vrcholnym soudnim organem v oblasti obecného soudnictvi (srov. § 92 Ustavy ). Tim
piirozené neni popirano, ze se judikatura soudu se zietelem k fadé aspektl, zejména s
ptihlédnutim ke zméndm spolecenskych podminek, miize vyvijet a ménit.



Smyslem ust. § 16 odst. 2 a 5 zadkona ¢. 247/1991 Sb. je nepochybné ochrana ¢estnosti
a poctivosti voleb. Lze souhlasit s tim, Ze - institucionaln€ vzato - by obvykle nebylo na misté
soustiedit se vyhradn€ na otazku, zda to byl toliko kandidat (politicka strana), jenz uvedené
ustanoveni porusil. Na druh¢ stran¢ vSak Ize stézi zcela disledné akceptovat striktné
objektivni kritérium a ignorovat skute¢nost, ze kandidatka poruseni pravidel volebniho boje
subjektivné nezpiisobila. Opacny vyklad by zakonité vedl k tomu, ze by kterykoli subjekt
mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandidata zcela bez jeho pfi¢inéni, coz by - in
eventum - mohlo volby vyrazné narusit. Takové nésledky zakonodarce pfirozené
nezamyslel.<

Ustavni soud rozhodl dne 18. inora 1999 v senétu ve véci navrhovatelky ODS,
zastoupené advokatem Doc. JUDr. A. G., CSc., u¢astniki fizeni - Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, vedlejsich ti¢astnikéi - JUDr. D. L.,
zastoupené Doc. JUDr. A. G., CSc., a CSSD, zastoupené advokatem JUDr. Z. K., PhDr., o
opravném prostiedku proti rozhodnuti Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 16.12.1998
a Mandatového a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky ¢. 18, ze dne
15.12.1998, ve véci ovéfeni volby senatorky JUDr. D. L., a proti usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 3.12.1998, sp. zn. 11 Zp 54/98, takto:

JUDr. D. L. byla ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 13.-14.11.1998 a 20. - 21.11.1998 ve volebnim obvodu ¢. 58 Brno - mésto, platné
zvolena senatorkou.

Oduvodnéni

L.

V zahlavi oznaéenym usnesenim Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze "volba senétora ve
volebnim obvodu €. 58 Brno-mésto ve volbach do Senatu Parlamentu CR konanych ve dnech
20.-21. 11. 1998 je neplatna a JUDr. D. L. nelze vydat osvédceni o zvoleni za senatora".

V odtivodnéni usneseni Nejvyssi soud CR uvedl, Ze pii rozhodovani o stiznosti proti
vydani osvédceni o zvoleni senatorem podle ustanoveni § 88 zakona €. 247/1995 Sb. , o
volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale jen "volebni
zakon"), a na zdklad¢ ustanoveni § 200n obcanského soudniho fadu (dale jen "o. s. 1.")
posuzuje, "zda byl dodrzen zdkonem piedepsany postup voleb a zjisténi jejich vysledkt".
Soudni pfezkum se uskuteciiuje v fizeni, jeZ je svou povahou zvlasStnim druhem obcanského
soudniho fizeni sporného, a navrhovatel je proto povinen oznacit diikkazy k prokézani svych
tvrzeni. Navrhovatelka (CSSD) v souzené véci jako diikazy poruseni volebniho zikona
oznacila pét prikladi:

1. V prvni den druhého kola voleb (20.11.1998) denik LN na prvni stran¢ uveiejnil
clanek s titulkem "Brnénské primatorka L. ma Sanci stat se predsedkyni Senatu". Stejného dne
tentyz denik publikoval pfedvolebni priizkum, v némz za jednozna¢nou favoritku oznacil D.
L.

2. Dne 21.11.1998 tentyz denik uvetejnil v ¢lanku "Komise jednaly o kampani" ¢ast s
podtitulkem "Kandidat CSSD B. jednal nemoraln¢".



3. JUDr. D. L. pry v ramci prvniho kola senatnich voleb méla ptistup do obvodni
volebni komise, a to jesté pred podepsanim piislusného protokolu o skoncenti jeji prace.

4. Dne 20.11.1998, tj. v pribéhu prvniho dne voleb, bylo umoznéno D. L. vystoupit v
televiznim zpravodajském potradu Jihomoravsky vecernik, kde se udajné vyjadiovala a
hodnotila svoji volebni kampar.

5. Volebni materialy JUDr. L. pry byly distribuovany na izemi méstské ¢asti Brno-jih
(v oblasti Komarova) jesté druhy den voleb, tj. dne 21.11.1998, dopoledne.

V této souvislosti Nejvyssi soud CR poukézal zejména na ustanoveni § 16 odst. 2
volebniho zékona , podle néhoz volebni kampan musi probihat estné a poctivé, zejména
nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich
listin&ch jsou uvedeni, zvetfejiiovany nepravdivé udaje. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni je
predevsim zakazana volebni agitace pro politické strany, koalice a kandidaty v dob¢ 48 hodin
pfed zahajenim voleb a ve dny voleb. Sou€asné je zakdzano zvetejnovat vysledky
predvolebnich prizkumt vefejného minéni "s tim, Ze ty mohou byt zvefejnény nejpozdéji do
sedmého dne ptede dnem voleb".

Clanek "Brnénska primatorka L. ma $anci stat se predsedkyni Senatu", otitény v
deniku LN dne 20.11.1998, podle nazoru Nejvyssiho soudu CR skuteéné tenaitim
"implantuje nazor, ze jasnym favoritem senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 58 je JUDr.
D. L." Tento zavér je pry zvyraznén citaci nazort sociologa na to, nakolik je tato kandidatka
piijatelnd pro skupinu levicovych volict, "z néhoz plyne", Ze by mohla ziskat i jejich
podporu. V témze vydani LN je uveden tip na eventudlniho vitéze voleb s vyslovnou
poznamkou, Ze noviny vychazely z predvolebnich sociologickych vyzkum.

Tato skute¢nost je podle nazoru Nejvyssiho soudu CR v rozporu s ustanovenim § 16
odst. 5 volebniho zdkona , zakazujiciho volebni agitaci pro strany, koalice a kandidaty,
nikoliv strandm, koalicim a kandidatim. Tento zékaz se vztahuje na vSechny subjekty, jez
mohou do volebni kampané¢ formou volebni agitace zasdhnout. Z hlediska miry a zavaZznosti
poruseni volebniho zékona je pry samoziejmé vyznamnad skutecnost, zda k tomuto poruseni
doslo aktivni ¢innosti kandidata, popt. jeho strany nebo jiného subjektu bez jeho védomi. V
piipad¢ ojedinélych méné vyznamnych zasaht tietich subjektt do volebniho boje by se
zifejmeé nejednalo o takové poruSeni zakona, jez by mélo za nasledek neplatnost voleb.
Nicméné pokud se takového zasahu dopusti hromadné sd€lovaci prostiedky (celostatni denik,
povazovany za "diveéryhodny" a celoplos$na vetejnopravni televize), je "otdzka jakéhosi
zavinéni nebo ucasti kandidata na takové volebni agitaci v téchto ptipadech irelevantni".
Povinnost v zdkonem vymezené dobé¢ zdrzet se volebni agitace pry pfitom nelze povazovat za
zé4sah do svobody slova a prava na informace, nebot’ je v zdjmu svobodného rozhodovani
voli¢i tésné pred volbami a ve volbach, aby si méli moznost své rozhodnuti v klidu zvazit.
Rovnéz nelze obchézet absolutni zakaz zveiejnovat vysledky predvolebnich prazkumi
vefejného minéni po stanovenou dobu tak, jak to ucinil denik LN, nebot’ by to zpochybiiovalo
samotny jeho smysl.

Poruseni citovaného ustanoveni shledal Nejvyssi soud CR rovnéz v ¢lanku deniku LN
ze dne 21.11.1998, v némz je vyrazny mezititulek "Kandidat CSSD B. jednal nemoralng",
nebot’ se pry také jednalo o volebni agitaci. V té dob¢ totiz proti sob¢ stali dva kandidati, z
nichz jeden byl oznacen za ¢lovéka, ktery jednal nemoralné, piestoze toto tvrzeni nebylo
ni¢im prokazano, nebot’ obvodni volebni komisi nebylo zjisténo, kdo byl distributorem



tiskovin, preferujicich kandidata V. B. a cela zalezitost byla toliko oznacena za moralné
odsouzenihodnou. V rozporu s tim vSak denik LN naznacuje, Ze distributorem nebo
iniciatorem této akce byl V. B. Publikace tohoto ¢lanku denikem LN pry tedy navic porusila
ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona , podle néhoz ma volebni kampan probihat cestné a
poctivé a o politickych stranach, koalicich nebo kandidatech nemaji byt zvefejiiovany
nepravdivé udaje.

K odvysilani potadu CT "Jihomoravsky vecernik" dne 20.11.1998 v podveéernich
hodinach - v némz byl prezentovan Sot, zabyvajici se pribéhem voleb a zejména tim, Ze se v
zédkonem chranéné dobé objevily letaky, agitujici pro V. B. a zamétené proti D. L. - Nejvyssi
soud CR uvedl, Ze v tomto $otu vystoupila D. L., ktera v ném fekla, Ze s takovym zptisobem
kampané nesouhlasi, Ze je ur€en na jeji diskreditaci a ona sama takovym zptsobem volebni
kampan nevedla. Tim se vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu objektivné dopustila volebni
agitace. Navic celkové zaméfeni predmétného Sotu vyznélo jednoznaéné€ neptizniveé pro V. B.,
takze D. L. favorizovalo. Tim pry bylo rovnéz poruseno ustanoveni § 16 odst. 2 a odst. 5
volebniho zékona.

PiestoZe tedy podle nazoru Nejvysiiho soudu CR "neni diskuse" o tom, Zze D. L.
subjektivné poruSeni pravidel volebniho boje - s vyjimkou pfedmétného televizniho
vystoupeni - nezpusobila (a neni diikazu o tom, ze by uvedené ¢lanky a televizni porad
inspirovala), vychdzi volebni zdkon z toho, Ze ma byt objektivné dodrzovan a v ptipadé, ze
dodrZovan neni, "mtiZze to mit, pokud nékdo tento nedostatek napadne, pouze jediny dasledek
- neplatnost voleb". Také sdélovaci prostfedky jsou povinny dodrzovat zékon a pokud jej
porusuji, maji za to nést odpovédnost, a to 1 trestn¢ pravni.

K namitce ohledn¢ udajného zasahu D. L. do prace obvodni volebni komise ¢. 58
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze tato okolnost nebyla nijak prokazana. K bodu stiznosti, tykajiciho
se distribuce volebnich materiali D. L. je§té ve druhy den voleb, Nejvyssi soud CR
konstatoval, ze pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohlo by se jednat o poruSeni volebniho
zékona , nicmén¢ "vzhledem k vyse uvedenym zavérim a kratkosti ¢asu, ktery ma Nejvyssi
soud CR k dispozici pro rozhodovani jiz nepovazoval za tiéelné se touto otazkou zabyvat."

Mandatovy a imunitni vybor Senatu Parlamentu Ceské republiky v usneseni &. 18 ze
dne 15.12.1998 k ovéteni platnosti volby senatorii konstatoval, "Ze nemohl ovétit mandat za
volebni obvod ¢. 58 Brno-mésto s ohledem na skutenost, ze Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze
volba v tomto obvodu je neplatna a JUDr. D. L. nelze vydat osvéd¢eni o zvoleni za senatora".

Senat Parlamentu Ceské republiky usnesenim ze dne 16.12.1998 vzal citovanou
zpravu Mandatového a imunitniho vyboru na védomi.

II.

Proti rozhodnuti o neovéieni mandatu sendtora (Dr. D. L.) podala navrhovatelka
opravny prostiedek. V ném zejména uvedla, e Nejvyssi soud CR nerozhoduje ve véci
ovéteni mandatu sendtora a proto opravny prostfedek proti jeho rozhodnuti podle ustanoveni
§ 85 zakona ¢&. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
"zakon o Ustavnim soudu"), neni mozny. Nicméné vzhledem k tomu, e Nejvyssi soud CR o
neplatnosti volby JUDr. L. rozhodl - udajné bez zakonného podkladu - ma v dané véci
postaveni ucastnika fizeni.



Podle ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zdkona je mozno podat toliko stiznost proti
vydéni osvédéeni o zvoleni senatorem a Nejvyssi soud CR ma toliko rozhodnout ve smyslu
ustanoveni § 200n o. s. . Z citovanych ustanoveni pry vsak nevyplyva, ze by Nejvyssi soud
CR mél rozhodovat o platnosti nebo neplatnosti volby. To nemiize zhojit ani dikce ustanoveni
§ 79 volebniho zédkona , podle néhoz prezident republiky vyhlasi dodatecné volby, nedoslo-li
ve volebnim obvodu ke zvoleni senatora z diivodu usneseni soudu o neplatnosti volby. Toto
ustanoveni pry nemiize tvofit pravni podklad pro rozhodnuti soudu a Nejvyssi soud CR se ho
ostatné ani nedovoléval. Navrhovatelka se proto domniva, ze v napadeném usneseni mél
Nejvyssi soud CR pouze vyslovit, Ze stiznost proti vydani osvédéeni o zvoleni je opravnéna.
Protoze tak neucinil, ptekrocil tim pry zakonem stanoveny rozsah soudniho pfezkumu ve
smyslu ¢1. 20 Ustavy .

Navrhovatelka dale uvadi, ze volebni zakon nespojuje poruseni povinnosti,
stanovenych v ustanoveni § 16, se sankci neplatnosti volby. Platnost nebo neplatnost volby
pry nemuize byt ztotoziiovana ani se subjektivni ani s objektivni odpovédnosti. Subjektivni
odpovédnost je totiz zalozena na odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani, objektivni
odpovédnost na poruseni povinnosti ulozené zakonem. V obou formach pravni odpovédnosti
vSak musi existovat bezprostedni pfi¢inné souvislost mezi deliktem (resp. objektivnim
porusenim pravni povinnosti) ze strany nositele pravni povinnosti a vzniklym skodlivym
nasledkem. V této souvislosti navrhovatelka poukézala na pravni nazor Nejvyssiho soudu CR
(usneseni ze dne 7. 7.1998, sp. zn. 11 Zp 22/98), podle n¢hoz se zakazanou volebni agitaci ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 5 volebniho zdkona , z niZ lze ptipadné vyvozovat 1 pravni
disledky v tizeni proti vydani osvédceni o zvoleni poslancem, rozumi provadéni aktivni
cilené propagacni ¢innosti samotného kandidata na poslance (politické strany, koalice)
sledujici ovlivnéni voli¢l, popt. provadeéni takové ¢innosti na jejich pokyn, zadost, s jejich
souhlasem nebo s jejich védomim, a to v dob¢ 48 hodin pied zahdjenim voleb a ve dny voleb.
Z toho navrhovatelka dovozuje, ze Nejvyssi soud CR nejudikuje konstantné a porusuje tim
zéasadu pravni jistoty a oslabuje diivéru v pravo. Ze zavinéného protipravniho jednani nebo
objektivniho poruseni zdkonné povinnosti pry lze vyvodit pravni odpovédnost, pouze vSak
vuci tomu, kdo tuto povinnost porusil. "Neplatnost volby by v§ak mohla byt pouze tzv. jinym
pravnim nasledkem poruSeni pravni povinnosti, kterou by vSak zakon musel vyslovné
stanovit"; to vSak volebni zakon necini.

Podle nazoru navrhovatelky by o neplatnost volby §lo v pfipadech nesplnéni podminek
pasivniho volebniho prava, vymezenych Ustavou a volebnim zikonem . Protoze viak z &l. 19
odst. 3 Ustavy CR vyplyva, Ze mandat senatora vznika zvolenim, pak "neni-li prokazano
nesplnéni stanovenych ustavnich a zakonnych podminek, neni ani Ustfedni volebni komise,
ani soud, ani Senat (ani kdokoliv jiny) legitimovan rozhodnout o neplatnosti volby". Pokud by
pry piipadné ustanoveni ve volebnim zédkoné hovofilo o neplatnosti mandatu jako sankci za
poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 16 volebniho zdkona , bylo by netistavni.

Jestlize by sam kandidat nebo ptislusna volebni strana porusili pravidla, vymezena v
ustanoveni § 16 volebniho zdkona , bylo by pry mozno uvazovat o naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle ustanoveni § 177 trestniho zdkona , popft. piestupku proti vefejnému
potadku podle ustanoveni § 48 nebo piestupku proti obanskému souziti podle ustanoveni §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. , o prestupcich. V tvahu by rovnéz ptipadala
zaloba na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. obanského zédkoniku . Nelze pry
vSak uvazovat o neplatnosti volby, nebot’ jestlize mandat senatora vznikl zvolenim, pfipadd v
tivahu toliko zanik mandatu; taxativni vypocet diivodii zaniku mandétu podle &l. 25 Ustavy



CR v8ak duvod zaniku mandatu rozhodnutim soudu nezna.

Navrhovatelka dale upozornila na nékteré judikaty Ustavniho soudu, z nichZ vyplyva,
ze ucelem volebniho zdkona je realizovat a blize upravit zakladni politické pravo volit a byt
volen, takZe sporné ustanoveni tohoto zdkona musi byt interpretovana v duchu ¢l. 22 Listiny
zékladnich prav a svobod . Takovy vyklad musi byt k tomuto zékladnimu pravu vstiicny -
tedy takovy, aby bylo umoznéno volit a byt volen a ne naopak (sp. zn. IV. US 275/96). V
situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho pfedpisu umoziuje riizné interpretace, je pfi jeho
aplikaci tikolem vsech statnich orgénti interpretovat je ustavné konformnim zptisobem (sp. zn.
I1I. US 277/96). Navrhovatelka se domniva, 7e Nejvyssi soud CR tento pravni zavér
Ustavniho soudu nerespektoval a navic "vyplnil event. mozné mezery ve volebnim zakoné
zaveérem, ktery nema oporu v textu zakona". Tim pry jednal ucelové a prekrocil meze dané
Ustavou CR ( &l. 95 odst. 1), "totiz Ze soud pravo naléza, ale netvoii".

Nejvyssi soud CR pry pochybil i tim, Ze se "nezamyslel nad uéelem zakonnych
ustanoveni o soudnim piezkumu ve stanoveném rozsahu". Osvédceni o zvoleni ma totiz
udajné¢ pouze deklaratorni charakter, nemélo by byt vydano tomu, kdo nenaplnil ustavni a
zakonné podminky volby a jeho nevydani ma byt podnétem pro rozhodnuti ptislusné komory
Parlamentu ve véci ovéfeni platnosti mandatu. Pfitom ovéieni platnosti volby komorou neni
nezbytné vazano na piedchozi usneseni Nejvyssiho soudu CR. V souzené véci viak Senat
napadené usneseni Nejvyssiho soudu CR respektoval a jeho vyrok o neovéfeni platnosti
mandétu JUDr. D. L. je odivodnén prave timto rozhodnutim soudu.

Navrhovatelka kone¢né& nesouhlasi ani s nazorem Nejvyssiho soudu CR o neplatnosti
pouze druhého kola voleb do Senatu, nebot’ pry z dikce ustanoveni § 79 volebniho zakona
neplyne, ze prezident republiky by mohl vyhlasit dodatecné volby "jen z ¢asti".

Z vyse uvedenych diivodil proto navrhovatelka navrhla, aby Ustavni soud v nalezu
vyslovil, ze JUDr. D. L. byla ve volbach do Senatu PCR platn¢ zvolena senatorkou a ze
vyhlaSenim néalezu pozbyvaji v zdhlavi uvedend rozhodnuti platnosti.

V pfipisu ze dne 31. 1.1999 navrhovatelka (v reakci na vyjadreni ti¢astnikli a
vedlejSich Gcastniki fizeni k opravnému prostfedku) shrnula své hlavni argumenty. V prvni
fadé - k otazce véené kompetence Nejvyssiho soudu CR - uvedla, Ze ani ve volebnim zikoné
ani v o. s. f. neni stanoveno, ze Nejvyssi soud CR ma rozhodovat o platnosti volby.
Ustanoveni § 79 volebniho zékona je pry zdkonnym podkladem pro rozhodovani prezidenta
republiky a nikoliv soudu. O tom, zda jednotlivi poslanci a ndhradnici za poslance byli platné
zvoleni, rozhoduje podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny Mandatovy a imunitni vybor a Snémovna (popiipadé Senat). Navrhovatelka za
druhé tvrdi, Ze volebni zdkon nespojuje poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 16
odst. 2 a 5 se sankci neplatnosti volby, nebot’ tak zavazny néasledek by musel byt v zakoné
urcen expressis verbis nebo "musi byt vyvoditelny jednozna¢nou pravni argumentaci". Treti
rovinu svych namitek navrhovatelka spatfuje v tom, ze piipadné poruSeni ust. § 16 odst. 2 a 5
volebniho zékona bylo v daném ptipad€ malé intenzity, neovlivnilo rozhodovani volict a
spoc¢ivalo v jednani jinych subjekti nez kandidatky a politické strany, ktera ji navrhla.
Konec¢né za ¢tvrté navrhovatelka dovodila, Ze ust. § 16 volebniho zédkona a jeho vyklad
koliduji s tstavné zaru¢enym pravem na svobodu projevu a pravem na informace ve smyslu
¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod , takze je tedy ziejmé neustavni.



I1I.

Ze spisu plyne, Ze opravny prostiedek proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby
senatorky JUDr. D. L. byl podan v zikonem stanovené lhiité ( § 85 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu ), ze splnuje vSechny zakonné formalni nalezitosti a Ze proto nic nebrani projednani a
rozhodnuti véci samé.

K navrhu se vyjadiili uastnici fizeni - Senat Parlamentu CR a Nejvyssi soud CR a
vedlejsi ucastnici fizeni - JUDr. D. L. a CSSD.

Senat Parlamentu CR ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, e jeho Mandatovy a
imunitni vybor ovéfoval mandat ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 90/1995
Sb. , o jednacim fadu Poslanecké snémovny a ptedlozil své zjisténi Senatu, ktery je vzal
usnesenim €. 4 ze dne 16.12.1998 na védomi. Senat patii k moci zdkonodarné, respektuje
rozhodovani nezavislé moci soudni a nepfislusi mu pry ani vyklad jinych zakont, jez
navrhovatelka v odiivodnéni svého navrhu uvadi.

Nejvyssi soud CR se odvolal na usneseni, jez v souzené véci vydal, a k jednotlivym
namitkdm uvedenym v opravném prostiedku uvedl nasledujici:

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zdkona Ize volebni stiznost podat pouze proti
vydéni osvédCeni o zvoleni senatorem. Rozhodnuti o této otazce vSak musi nutné vychazet z
fedeni otazky platnosti &i neplatnosti volby konkrétniho kandidata. Nejvyssi soud CR se pfi
svém rozhodovéani a formulaci vyroku fidil ustanovenim § 79 cit. zdkona , podle n¢hoz
prezident republiky vyhlasi dodate¢né volby, nedoslo-li ve volebnim obvodu ke zvoleni
senatora z divodil usneseni soudu o neplatnosti voleb. Za nespravny povazuje Nejvyssi soud
CR nazor, ze v téchto ptipadech je nutno rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 200n o. s. . a Ze
v ptipad¢ uspéSné uplatnéné stiznosti proti vydani osvédceni ma proto ve vyroku usneseni
pouze vyslovit, Ze stiznost je opravnéna, nebot’ takto formulovany vyrok by byl toliko
deklaratorni a nebylo by z n¢j patrno, zda a jak bylo rozhodnuto v meritu véci (tj. zda Ize ¢i
nikoliv vydat osvédcent).

Zakon pry s moznosti neplatnosti voleb spravné pocita a je tedy logické, Ze neplatnost
voleb musi byt disledkem poruseni pravidel volebni soutéze, nebot’ v opacném piipadé by
pravni Gprava voleb byla pouhou deklaraci a jejich vysledky by byly platné i vzdor jakékoli
manipulace s nimi. Pfedmétnym televiznim vystoupenim JUDr. L. pry byla z jeji strany
porusSena pravidla dana v ustanoveni § 16 volebniho zakona, nebot’ se jednalo o volebni
kampari.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11 Zp 22/98, na néz se navrhovatelka
odvolava, Nejvyssi soud CR zejména uvedl, e rozhodovani ve volebnich vécech je relativné
novou agendou a je tedy logické, Ze se v této oblasti judikatura vyviji. Mimo to je souzena véc
oproti danému piipadu odli$na, a to z hlediska kvality i intenzity zadsahu do volebni kampan¢
ve smyslu § 16 volebniho zdkona . Nékolik "propagacnich materialii" roznesenych do
schranek v dobé moratoria pry totiz nelze srovnavat se situaci, kdy do volebni kampané
zasdhnou celostatni média.

V souzeném piipadé Nejvyssi soud CR tdajné nerozhodoval o zaniku mandatu, nybrz
toliko o neplatnosti voleb a 0 nemoznosti vydat osvédceni o zvoleni, tzn. o tom, Ze mandat
vubec nevznikl a ivahy o zpiisobech jeho mozného zaniku proto pry nejsou na miste.



Argumentace navrhovatelky prostfednictvim ve stiznosti uvedenych nalezi Ustavniho
soudu je pry vytrzena z kontextu, nebot’ tyto nalezy tesily otazku registrace kandidata a jejich
cilem proto bylo umoznit co nejvétSimu poctu obcanti realizovat pasivni volebni pravo.
Projednavana problematika se vsak tyka tpln¢ jiného okruhu otazek.

Soudni kontrola voleb a ovéfovani platnosti mandatt ptislusnou komorou Parlamentu
CR jsou podle nazoru Nejvyssiho soudu CR dva instituty slouZici riznym téeliim, kdy
ovétovani platnosti mandatt "je jakousi vnitini kontrolou voleb" neptedpokladajici jakykoliv
podnét obcana a soudni kontrola voleb je nastrojem kontroly voleb ze strany ob¢an - volicu.
O tom pry sveédci i to, Ze k podani stiznosti je legitimovan predevsim obc¢an - voli¢, nikoliv
neuspésny kandidat.

Proto Nejvyssi soud CR navrhl, aby byl opravny prostiedek zamitnut.

JUDr. D. L. ve svém vyjadreni pfedev§im zdlraznila, Ze volebni zdkon neporusila, a to
ani v piipad¢ predmétného televizniho zpravodajského Sotu. Nejednalo se totiz o volebni
agitaci, nybrz pouze o reakci na kampan vedenou proti jeji osobé v rdmci zavedenych
rozhovori s primatorkou Brna, pfi¢emz "nebyla informovéana o programu a o terminu, v némz
bude odpovéd’ zvetejnéna".

Vliv predmétnych ¢lanka v deniku LN a televizniho Sotu na volice v obvodu ¢. 58
oznacila JUDr. L za nepriikazny a spekulativni, nebot’ jeji voli¢ska zakladna v prvnim i
druhém kole voleb byla naprosto stabilni, zatimco u jejiho protikandidata doslo k vysokému
nartstu hlast. Ve druhém kole voleb pry byla viici jeji osobé vedena urdzlivé a 1ziva kampan
(jiz 1ze povazovat za nepoctivy volebni boj), a to 1 v poslednich 48 hodinach pted zahdjenim
voleb. Tyto skuteCnosti byly obsazeny ve stiznosti podané volebnim zmocnéncem ODS
Obvodni volebni komisi, kterd uvedené jednéani jednomysiné odsoudila. Néasledné stiznosti
CSSD viak tato komise odmitla a poruseni zikona neshledala ani Ustfedni volebni komise.

JUDr. L. dale poukazala na to, Ze Mandatovy a imunitni vybor Senatu nijak
nezkoumal platnost jeji volby, nybrz pouze odkazal na napadené usneseni Nejvyssiho soudu
CR (a tento zavér vzal na védomi i Senét), piestoZe podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a)
zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny mél zkoumat, zda jednotlivi senatofi byli
platné zvoleni.

Zavérem JUDTr. L uvedla, Ze jeji volebni kampai byla sluina a korektni. Uvahy o tom,
do jaké miry mohlo event. poruSeni zakona médii ovlivnit vysledky voleb, jsou pry
neprikazné a spekulativni. I kdyby vSak byl postup médii shledan jako poruseni volebniho
zékona , nemtiZe to mit za nasledek neplatnost volby, kterd pry maze byt spojena toliko s
nedodrzenim podminek, jeZ stanovi Ustava a volebni zakon , tj. podminek volitelnosti
senatora ( ¢l. 19 odst. 2 Ustavy a § 57 volebniho zakona ) a regulérnosti pfi seéteni platnych
hlast ( §§ 75 a 76 odst. 4 volebniho zdkona ). Protoze k poruseni podminek volitelnosti ani
regulérnosti vyhodnocovani vysledku voleb nedoslo, je JUDr. L. pfesvédCena, ze byla platné
zvolena sendtorkou.

CSSD ve svém vyjadfeni v prvni fadé uvadi, ze CSSD v tomto fizeni naleZi postaveni
vedlejsiho ucastnika, nebot’ podle ustanoveni § 93 o. s. f. (se zietelem na § 63 zadkona o
Ustavnim soudu ) miize vstoupit do fizeni ten, kdo ma na véci pravni zajem. Soudni piezkum
voleb je jakymsi pokracovanim volebniho procesu a je proto nutné, aby dotéené subjekty, tj.



zejména subjekty, které byly ucastny fizeni v pfedchozim stupni, mély moznost obhajit své
pravni nazory. Jiny vyklad by pry byl v rozporu s principem ochrany svobodné soutéze
politickych sil.

Nejvyssi soud CR je podle nazoru CSSD opravnén rozhodnout o neplatnosti voleb.
moci zakonodarné. Veskeré pravomoci Parlamentu v oblasti rozhodovani mimo oblast
zakonodarstvi by proto mély mit ustavni a nikoliv jen zakonny podklad. V této souvislosti
CSSD odkazala na nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky, sp. zn. P1. US 29/95, podle
n¢hoZ "Narodni rada rozsifenim svoji plisobnosti nad rdmec ustavy nemiiZe omezit plisobnost
jinych statnich organi nebo ptevzit jejich kompetence zptisobem, ktery neni v souladu s
principem pravniho statu". Proto pry komora Parlamentu nemtiZe autoritativné rozhodovat o
platnosti voleb, nebot’ k tomu nema opravnéni v Ustavé . Kontrola voleb by tak spo¢ivala na
politickém a nikoliv pravnim pfezkumu a volby by "dostaly v tomto ptipadé charakter
kooptace". Pro stanovisko, Ze o platnosti voleb rozhoduje piislusna komora, pry neni opora v
zakoné o volbach ani v zékon¢ jiném a na tom nic neméni ani ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o jednacim tadu Poslanecké snémovny . Autoritativni pfezkum voleb z hlediska jejich
zakonnosti je proto vykonem moci soudni a ustanoveni § 88 odst. 2 volebniho zdkona , kde se
o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR hovoii jako o stanovisku, je proto "nutné vykladat jen ve
vztahu k pfislusné komote Parlamentu", ktera je pouze povinna vzit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR na védomi a neumoznit v Parlamentu pracovat né&komu, kdo nebyl platné zvolen.
Naopak ustanoveni § 79 volebniho zdkona dava prezidentovi pokyn na zéklad¢ usneseni
soudu vyhlasit nové volby. O tom, Ze se jedna o usneseni Nejvyssiho soudu CR, sveédéi
samotny pojem "usneseni" a ustanoveni §§ 88 a 89 volebniho zékona . Navrhovatelka se pry
dopousti omylu, kdyz tvrdi, ze Nejvyssi soud CR miiZe volebni stiznosti jen vyhovét nebo ji
zamitnout, nebot’ toto tvrzeni nema oporu ve volebnim zédkon¢ ani v o. s. f. a je v pifimém
rozporu s ustanovenim § 79 volebniho zakona.

CSSD dale z ustanoveni § 85 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu dovozuje, Ze pism. a)
tohoto ustanoveni se tyka rozhodnuti organu, ktery rozhodl o neplatnosti volby, coz je
Nejvyssi soud CR, nikoliv piislu§na komora Parlamentu. Pouze pism. b) citovaného
ustanoveni se tyka rozhodnuti komory Parlamentu, jimz byl mandat oproti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR potvrzen. Pokud by zakonodarce stal na stanovisku, Ze o platnosti
mandatu a volby rozhoduje piislusna komora, vyjadril by to vyslovné i v ustanoveni § 85
odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu , coz v§ak neuéinil. CSSD tedy zastava nazor, Ze
pouze Nejvyssi soud CR je opravnén k autoritativnimu rozhodnuti ve véci prezkumu
zakonnosti voleb do Parlamentu, véetné rozhodnuti o neplatnosti voleb. Opravny prostiedek k
Ustavnimu soudu podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu tedy musi
smétovat viici jeho rozhodnuti.

K nazoru, Ze je neptipustné, aby JUDr. L. pfisla o mandat, kdyz porusSeni volebniho
zdkona nezavinila, CSSD uvedla, Ze smyslem soudniho piezkumu voleb je ochrana lidu pied
tim, aby jeho moc nebyla pfenesena nezakonnym zpusobem a nikoliv ochrana kandidata,
jestlize se ukaze, ze byl zvolen ve volbach, v nichZ byl podstatné porusen volebni zakon , 1
kdyZ ne jeho vinou. Déle pry neni pravdou, Ze televizni vystoupeni bylo uskute¢néno v rdmei
zavedenych rozhovori s primatorkou, nebot’ v Jihomoravském vecerniku D. L. neméla Zadna
pravidelna vystoupeni, nybrz byla vzdy dotazovana pouze ke konkrétnim vécem. V
predmétném Sotu ji navic nebyla polozena Zadné otazka z plisobnosti ve funkci primatorky
meésta Brna.



CSSD zastava nazor, ze jednotlivé piipady udajného poruseni volebniho zakona ,
jimiZ se zabyval jiz Nejvyssi soud CR, jsou jasnym porusenim zakona o volbach . Je sice
ziejmé, ze ne kazdé poruseni volebniho zdkona mize mit za nasledek neplatnost voleb a
vyznamnou roli v tomto sméru sehrava judikatura, nicméné v daném piipadé by méla byt
vzata v ivahu povaha poruseni volebniho zakona a skute¢nost, zda toto poruseni mohlo mit
podstatny vliv na vysledek voleb. V souzené véci byla JUDr. L. zvolena t€snou vétSinou 263
hlast a za této situace "mohlo kazdé poruseni volebniho zakona mit podstatny vliv na
vysledek voleb". Jin4 situace by nastala, pokud by jeden z kandidata byl zvolen s velkou
prevahou hlasii. Neni tedy pravdou, Ze poruseni § 16 volebniho zakona vzdy povede k
neplatnosti voleb, nebot’ kazdou situaci je nutno posuzovat materialné a nikoliv pouze
formalné. Je vSak nesporné, ze hromadné sdélovaci prostfedky maji nepomérné veétsi
moznosti, jak zasdhnout do volebni kampané nez jiné subjekty a proto jejich nezdkonny zdsah
je moznym diivodem neplatnosti voleb. Tato skute¢nost je ziejma zejména ve druhém kole
senatnich voleb, jehoZ se ucastni pouze dva kandidati a poSkozeni jednoho proto vzdy povede
ke zvyhodnéni druhého.

Z ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy organ aplikujici pravo je
povinen vykladat a pouzivat zakonnou Upravu tak, aby byla umoznéna a chranéna svobodna
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. V daném ptipadé pry byla naruSena
férovost a rovnost politického volebniho klani, pfi¢emz cestnost volebniho boje, zakotvena ve
volebnim zakoné, nezavazuje jen kandidaty a pfislusné politické strany, nybrz vSechny
subjekty, v¢etné novinait a vlastnikh médii.

CSSD nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze neplatnost voleb "miZe byt" jen v souvislosti s
nesplnénim podminek pasivniho volebniho prava. Je totiz véci soudu, které poruseni
volebniho zédkona bude s ohledem na jeho vaznost v konkrétni situaci spojovano s neplatnosti.
Rozhodnuti soudu o neplatnosti volby mé povahu ex tunc, tzn. Ze volby mély takovou vadu,
ze nevedly a nemohou vést ke zvoleni senatora, protoze nikdo nemiize ziskat mandat na
zaklad¢ neplatnych voleb.

CSSD zastava nazor, Ze i kdyz Nejvyssi soud CR vyslovil neplatnost senatnich voleb v
jejich druhém kole, "je nesporné, ze volby je nutno chapat jako celistvy proces a prezident
vyhlasi jejich nové konani, vcetné celé piipravné faze".

Z uvedenych ditvodtt CSSD navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl, popf. zamitl.
IV.
Ustavni soud po projednani véci dospél k zavéru, Ze opravny prostiedek je ditvodny.

A) Ustavni soud v prvni fadé povazuje za nutné konstatovat, Ze fizeni podle &l. 87
odst. 1 pism. e) Ustavy a podle hlavy druhé oddilu téetiho zékona o Ustavnim soudu , tj. fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéieni volby poslance nebo senatora,
piedstavuje zvlastni a relativné samostatny druh fizeni pfed Ustavnim soudem, na n&jz se
vztahuji obecnd ustanoveni o Fizeni pfed Ustavnim soudem toliko subsidiarng.

Také pro tento druh Fizeni plati obecna zasada, ze Ustavni soud neni souéasti soustavy
obecnych soudi a zpravidla proto nepifehodnocuje ani fizeni, pted nimi provadéné, pokud v
ném nedoslo k poruseni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav nebo svobod. V tomto
specialnim druhu fizeni se v§ak Ustavni soud nachazi ve znaéné odliném postaveni, nez



tomu je napt. v pfipad¢ fizeni a rozhodovani o tstavni stiznosti, kdy v zadsadé zkouma to, zda
v konkrétnim piipad¢ nedoslo zasahem organu vefejné moci k poruSeni tstavné zaru¢ené¢ho
zakladniho prava nebo svobody [ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ] a kdy se
tedy pojmové nezabyva piipadnym poruSenim béznych zakoni ¢i podzakonnych pravnich
predpist. V fizeni podle oddilu tietiho hlavy druhé zakona o Ustavnim soudu totiz Ustavni
soud rozhoduje o opravném prosttedku proti rozhodnuti ve véci ovefeni volby poslance nebo
senatora a protoze kona jako - sui generis - odvolaci instance, musi konkrétni ptipad
posuzovat nejen z hlediska ochrany ustavné zarucenych zékladnich prav nebo svobod, ale
predevsim z hlediska vérohodnosti demokratického procesu voleb. PoruSeni subjektivnich
prav jednotlivei se sice miiZe stat podnétem k prezkoumani regulérnosti voleb, podstatnym
obsahem tohoto prezkoumani vSak musi byt zjisténi, zda existujici nedostatky jsou takového
dosahu, Ze zpochybiiuji vysledky a tim i platnost voleb. Z uvedencho vyplyva, ze sice i v
tomto Fizeni plati, ze Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti ( ¢l. 83 Ustavy ) a
7e soudci Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodovani zasadné vazani pouze ustavnimi
zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy ( ¢. 88 odst. 2 Ustavy ), nicménd
hlediska, z nichz Ustavni soud posuzuje opravnénost rozhodnuti ve véci ovéfeni volby, nejsou
déna toliko ustavnimi normami, nybrz i normami zdkonnymi.

B) Nutno piedeslat, Ze stdvajici pravni uprava fizeni ve véci stiznosti proti vydani
osvédceni o zvoleni senatorem ( § 88 odst. 1 volebniho zdkona ) a jeji vyklad jsou znaéné
sporné a nejednotné. Proto Ustavni soud povazuje za vhodné jesté pred tim, neZ se bude
vénovat konkrétnimu souzenému piipadu, zaujmout stanovisko k nékterym obecnym
procesnim aspektiim fizeni o tomto typu volebni stiznosti.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zdkona vyplyva, Ze stiznosti proti vydani
osvédceni o zvoleni senatorem se mtize kazdy obcan, zapsany v seznamu voli¢ii v pfislusném
volebnim okrsku, a kazda politicka strana nebo koalice, kterd v daném obvodu podala
piihlasku k registraci, domahat rozhodnuti soudu podle zvlastniho zakona. Timto zakonem je
v tomto ptipad¢ obcansky soudni fad (o. s. t.), podle jehoz ustanoveni § 200n o stiznosti proti
vydéni osvédCeni o zvoleni senatorem rozhodne soud bez jednéni usnesenim, a to do deseti
dnti. Proti rozhodnuti soudu nejsou piipustné opravné prostiredky. Z ustanoveni § 89
volebniho zakona vyplyva, Ze k fizeni v této véci je ptislusny Nejvyssi soud CR. Podle
ustanoveni § 88 odst. 2 volebniho zakona "stanovisko obsazené v usneseni zasle soud podle
povahy véci Poslanecké snémovné nebo Senatu." Podle ustanoveni § 79 volebniho zakona
"nedoslo-li ve volebnim obvodu ke zvoleni sendtora z diivodu usneseni soudu o neplatnosti
volby, poptipad¢ z diivodu, ze volby nebyly fadné provedeny, vyhlasi prezident republiky
dodate¢né volby."

Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké
snémovny (ktery se podle ustanoveni § 126 tohoto zdkona do doby pfijeti zdkona o jednacim
fadu Senatu piiméfené pouzije i pro jednani Senatu) pfiznava Mandatovému a imunitnimu
vyboru pravo zkoumat, zda jednotlivi poslanci a ndhradnici za poslance byli platné€ zvoleni, a
sva zjisténi predklada podle povahy véci Snémovné nebo predsedovi Snémovny.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu opravny prostiedek
proti rozhodnuti ve véci ovéieni volby senatora je opravnén podat senator, ptipadné volebni
strana, za niz kandidoval, a to proti rozhodnuti, Ze nebyl platn¢ zvolen. Pokud by Senat ovéril
platnost volby senatora, ma pravo podat opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti "ten,
jehoz volebni stiznosti bylo vyhovéno" [pism. b) citovaného ustanoveni].



C) Z uvedeného prehledu pravni tpravy tohoto typu "volebni stiznosti" podle nazoru
Ustavniho soudu vyplyva, ze fizeni v této véci vychazi z nasledujicich principt:

1. Stiznost proti vydani osvédceni o zvoleni sendtorem muze podat kazdy opravnény
obcan nebo piislusna politicka strana (jejich koalice). O této stiznosti rozhoduje Nejvyssi soud
CR.

2.V této véci je Nejvyssi soud CR opravnén rozhodnout vyrokem o tom, zda piislusny
senator byl platn€ zvolen ¢i nikoliv. Tato skute¢nost vyplyva zejména z gramatického znéni
ustanoveni § 79 volebniho zdkona , podle néhoz prezident republiky vyhlasi dodate¢né volby,
"nedoslo-li ve volebnim obvodu ke zvoleni senatora z diivodu usneseni soudu o neplatnosti
volby". Toto ustanoveni koresponduje s citovanymi ustanovenimi § 88 volebniho zdkona a §
200n odst. 1 o. s. T. , které hovofi o tom, ze o stiznosti proti vydani osvédceni o zvoleni
poslancem nebo sendtorem rozhodne soud. Smysl téchto ustanoveni je totiz tyz. Nelze tedy
tvrdit, ze Nejvyssi soud CR pouze posuzuje, zda podana stiznost je ¢ neni diivodna
(opravnénd), a Ze mu rozhodovani o platnosti volby nepftislusi. Zarovei je zfejmé, ze zakonna
Giprava fizeni pred Nejvyssim soudem CR ve vécech voleb (soudni piezkoumani) vychazi z
povahy tohoto fizeni, jednim z jehoz zakladnich - a nutnych - pozadavkd je, aby fizeni bylo
rychlé. V samotné této skutecnosti nelze spatfovat poruseni procesnich zaruk fadného procesu
ve smyslu hlavy paté Listiny .

V tomto sméru Ustavni soud v zasadé vychazi z toho, e Parlament CR je nejvyssim
organem nikoliv veSkeré moci, nybrz toliko moci zakonodarné. S ohledem na soucasnou
tpravu v Ustavé CR a ve volebnim zdkonu Parlamentu piislusi - s ustavné vymezenymi
vyjimkami - pfedev§im rozhodovani normativni formou, tj. zplisobem vS§eobecné zavaznym
pro blize neur¢eny okruh subjektii a nikoliv formou individualnich pravnich akti. Také v
ptipadé rozhodovani o volebni stiznosti tedy nalezi pravo vydat autoritativni rozhodnuti
(individualni pravni akt) nezévislému soudu a nikoliv organu moci zékonodarné s vyjimkou
dale uvedenou. Podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny je sice Mandatovy a imunitni vybor opravnén zkoumat, zda jednotlivi poslanci byli
platné zvoleni, le¢ pfi tomto zkouméni musi vychazet z ptipadného usneseni Nejvyssiho
soudu CR, vydaného v fizeni o stiznosti proti vydani osvéd&eni o zvoleni. (Sam organ Senatu
zkouma platnost volby z hledisek jinych, zejména se zietelem na ¢l. 19 odst. 2 Ustavy a na §
57 volebniho zakona. ) Usneseni Nejvyssiho soudu CR proto nelze ani v souzené véci
zpochybiiovat z toho diivodu, Ze by k jeho vydani Nejvyssi soud CR nebyl viibec opravnén,
popft. Ze by toto rozhodnuti nebylo v daném piipadé zdvazné.

Ustavni soud viak konstatuje, Ze navrhovatelka - diisledn& vzato - broji jak proti
citovanym rozhodnutim Senatu a jeho Mandatového a imunitniho vyboru, tak také proti
usneseni Nejvyssiho soudu CR, s nimiz je téeba se argumentaéné vyporadat. Lze ostatné
usuzovat, ze formalni posouzeni opravného prostiedku (tj. zda byl podén toliko proti usneseni
Nejvyssiho soudu CR nebo také proti rozhodnuti Senatu a jeho Mandatového a imunitniho
vyboru) neni rozhodujici, nebot’ podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
vyhlagenim nalezu, jimz Ustavni soud vyhovél opravnému prostiedku, pozbyvaji platnosti
rozhodnuti jinych organt, ktera tomuto nalezu odporuji. To znamen4, Ze pokud Ustavni soud
shleda opravny prostfedek divodnym a vyhovi mu, jsou zruSena vSechna tomu odporujici
piedchozi rozhodnuti, a to ex lege.



V této souvislosti Ustavni soud dovozuje, Ze podany navrh (opravny prosttedek ODS)
nelze formalné odmitnout s poukazem na to, Ze sméfuje "proti pravn¢ irelevantnimu
rozhodnuti Senatu". Podle piesvédéeni Ustavniho soudu tato argumentace neobstoji, nebot’
relevanci senatniho rozhodnuti ve véci ovétreni volby poslance nebo senétora lze vyvodit z
ustanoveni § 85 zdkona o Ustavnim soudu . Proto je tieba se navrhem zabyvat i po strance
vécné.

Ustavni soud dale poukazuje na to, Ze podle citovaného ustanoveni § 85 zékona o
Ustavnim soudu proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora je mozné
podat opravny prosttedek, k cemuz je opravnén "a) poslanec, senator, piipadné volebni strana,
za niz poslanec nebo senator kandidoval, proti rozhodnuti, Ze nebyl platn¢€ zvolen, b) ten,
jehoz volebni stiznosti podle volebniho zakona bylo vyhovéno, proti rozhodnuti piislusné
komory Parlamentu nebo jejiho orgénu o ovéteni platnosti volby poslance nebo senatora."
Tento opravny prostiedek 1ze podat do deseti dnil ode dne, kdy bylo osobé& opravnéné podat
opravny prostfedek oznameno ptislusné rozhodnuti.

Z toho je ziejmé, ze zakon rozlisuje situaci, kdy je vydano rozhodnuti o tom, ze
poslanec nebo sendtor nebyl platné zvolen - o ¢emz rozhoduje (s vyhradou vyse uvedenou)
Nejvyssi soud CR - a kdy bylo vydano rozhodnuti o ovéfeni platnosti volby piislusnou
komorou Parlamentu. Pokud tedy (obecn&) Nejvyssi soud CR rozhodne o volebni stiznosti
podle ustanoveni § 88 volebniho zdkona , je toto rozhodnuti (resp. stanovisko v ném
obsazen¢) postoupeno Poslanecké snémovné nebo Senatu, ptiCemz prisluSna komora
Parlamentu je musi pii rozhodovani o ovéteni volby poslance nebo senatora respektovat.
Jestlize by ptislusna komora Parlamentu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o tom, Ze volebni
stiznosti bylo vyhovéno - a Ze tedy k platnému zvoleni nedoslo - nerespektovala (¢i neovétila
mandat z jinych diivodil), umozZiiuje citované ustanoveni zékona o Ustavnim soudu podat
opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti komory nebo jejiho organu.

3. Pokud Nejvyssi soud rozhodne o tom, Ze ptisluSné volba byla neplatna, neznamena
to, Ze mandat ptisluSného senatora timto rozhodnutim zanikl, nybrz ze viibec nevznikl.

4. O opravném prosttedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby senatora rozhoduje
Ustavni soud, pfi¢emz v rozhodnuti vyslovi, Ze senator bud’ byl anebo nebyl platné zvolen.
Vyhlagenim nalezu Ustavniho soudu, jimZ bylo vyhovéno opravnému prostiedku, pozbyvaji
platnosti rozhodnuti jinych orgéni, kterd tomuto nalezu odporuji" ( § 91 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu ).

D) V daném ptipad¢ podala stiznost proti vydani osvéd¢eni o zvoleni JUDr. D. L.
senatorkou CSSD a Nejvyssi soud CR napadenym usnesenim rozhodl, Ze volba senatorky
JUDr. D. L. je neplatna a Ze ji nelze vydat osvédéeni o zvoleni za senatora. K tomu Ustavni
soud uvadi, Ze Senat a jeho Mandatovy a imunitni vybor - jak plyne z vySe uvedené
argumentace - postupovaly spravné, kdyz mandat JUDr. L. neovéfily, nebot’ respektovaly
predmétné usneseni Nejvyssiho soudu CR. Zarovei je viak namisté znovu konstatovat, Ze
podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vyhlagenim nalezu, kterym Ustavni
soud vyhovél opravnému prostredku, pozbyvaji platnosti rozhodnuti jinych organt, ktera
tomuto nalezu odporuji. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud Ustavni soud opravnému
prostiedku vyhovi, pozbude platnosti jak napadené usneseni Nejvyssiho soudu CR, tak také
usneseni Senatu a jeho Mandatového a imunitniho vyboru, a to ex lege, aniz by se jimi

’

Ustavni soud musel samostatné formaln¢ zabyvat.



E) Podstata souzené véci spoéiva v tom, Ze podle nazoru Nejvyssiho soudu CR byl
poruSen volebni zdkon , a to v ustanoveni § 16, jez se tyka upravy volebni kampané. K
tomuto poruseni mélo dojit tim, ze (1.) dne 20.11.1998 denik LN uvetejnil ¢lanek "Brnénska
primatorka L. mé Sanci stat se predsedkyni Senatu"; stejného dne tentyZz denik publikoval
predvolebni prizkum, v némz za jednoznacnou favoritku oznacil JUDr. D. L., Ze (2.) dne 21.
11. 1998 Lidové noviny uvetejnily v ¢lanku "Komise jednaly o kampani" ¢ast s podtitulkem
"Kandidat B. jednal nemoraln¢" a Ze (3.) dne 20. 11. 1998 bylo D. L. umoznéno vystoupit v
televiznim zpravodajském potradu Jihomoravsky vecernik, kde se tidajné vyjadiovala ke svoji
volebni kampani a hodnotila ji.

Nejvyssi soud CR v podstaté dospél k pravnimu zavéru, e prestoze JUDr. L.
subjektivné poruseni pravidel volebniho boje nezplisobila, volebni zakon musi byt dodrZzovan
objektivné a v zaporném piipad¢ "mize to mit, pokud n¢kdo tento nedostatek napadne, pouze
jediny disledek - neplatnost voleb".

Navrhovatelka oproti tomu zastava nazor, Ze volebni zdkon nespojuje poruseni
povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 16 volebniho zdkona se sankci neplatnosti volby a zZe
neplatnost volby nemuize byt ztotoZzilovana ani se subjektivni ani s objektivni odpoveédnosti.
Navic, mandat senatora vznika zvolenim, a rozhodnuti soudu o neplatnosti volby neni
uvedeno mezi taxativnim vyétem diivodii zaniku mandatu podle &l. 25 Ustavy CR .

F) Ustavni soud dospél k témto zavéraim:

a) Z ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona vyplyva, Ze "volebni kampai musi
probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranédch nebo
koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiiovany nepravdivé udaje."
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je "v dob¢ 48 hodin pied zahajenim voleb a ve dny voleb
zakazana volebni agitace pro politické strany, koalice a kandidaty; je zakazano zvetejiiovani
udaji, které by mohly poskodit politickou stranu, koalici nebo kandidata, a to slovem,
pismem, zvukem i obrazem v budovéch, kde sidli okrskové volebni komise, a v jejich
bezprosttednim okoli. Zvetejiiovat vysledky pfedvolebnich prizkumt vefejného minéni je
dovoleno nejpozdéji do sedmého dne piede dnem voleb. V dobé voleb je zakazan jakykoliv
volebni prizkum v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost." Podle odst. 7 tohoto
ustanoveni "v prabéhu voleb az do uzavieni volebnich mistnosti je zakazano uveiejiiovat
vysledky volebnich prizkuma."

b) Z dikce zakona - byt’ ne jen z ni - Ize dovodit n€kolik zakladnich skute¢nosti. V
prvni fadé je zfejmé (a v tom dava Ustavni soud za pravdu navrhovatelce), Ze vymezeni
pravidel vedeni volebni kampané, jak vyplyva z ustanoveni § 16 volebniho zédkona , neni
komplexni a ze volebni kampan vice ¢i mén¢ upravuje celd fada ustanoveni jinych pravnich
ptedpisi ( obcansky zakonik, trestni zakon , zakon o ptestupcich atd.). Ustanoveni § 16
volebniho zékona je proto nutno rozumét i tak, ze navazuje na jiné pravni predpisy a
"zvyraziiuje" jejich vyznam - z pochopitelnych diivodi - v obdobi tésné pied volbami. To
vyplyva zejména z ustanoveni § 16 odst. 2 , z n¢hoz je patrno, Ze je nelze interpretovat napf.
pomoci logického argumentu a contrario tak, Ze mimo obdobi oficidlni volebni kampané je
mozno se chovat necestné a nepoctive, nybrz ze Cestné a poctive je nutno se chovat vzdy,
nicméné tésné pred volbami je tomu vénovana nejveétsi pozornost.

Zaroven plati, ze pravni Uprava volebni kampané neni a ani nemtZe byt upravena
vycerpavajicim zpisobem, jak to ostatné 1ze vypozorovat 1 u srovnatelnych zahrani¢nich



pravnich uprav. Napft. podle ustanoveni § 32 némeckého volebniho zdkona
(Bundeswahlgesetz, BGBI. I S. 1288 ve znéni pozdéjsich ptedpist) je vyslovne zakdzana
toliko volebni propaganda v bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti a zvetejiiovani
vysledkl vetejného minéni, a to pouze v dobé voleb. Podle ustanoveni § 58 rakouského
volebniho zédkona (Nationalrats-Wahlordnung, BGBI. 1992/471) je v budovach, kde se
nachdzeji volebni mistnosti a v jejich okoli v den voleb zakazana jakékoliv volebni kamparn,
obzvlasté dotazy na volice, rozdavani volebnich materiall, konani shromazdéni a drzeni
zbrani. Pravidla vedeni volebni kampan¢ jsou tedy a nutn€ musi byt - jiz z povahy véci -
znacné obecna a je praveé ukolem soudni judikatury je blize dotvaret a konkretizovat.

¢) Polemika, obsaZena na jedné strané v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu CR a
na stran¢ druhé v opravném prostredku, tykajici se objektivniho ¢i subjektivniho poruseni
volebniho zékona ( § 16 ), je znacné zavadgjici. Obecné vzato by totiz nemélo jit vylucné o to,
zda byl poruSen volebni zékon objektivné ¢i subjektivné, nybrz je tieba vzit v ivahu okolnosti
konkrétniho piipadu a intenzitu a zptisob poruseni volebniho zdkona . Z této myslenky je
nutno vychazet i v souzené véci. Neda se tedy obecné konstatovat, ze kazdé poruseni
volebniho zékona vyvolava (pokud je napadeno) neplatnost voleb, ani ze sankci neplatnosti
volby nemiize byt poruseni volebniho zakona postizeno viibec. Kazdy ptipad - jak jiz bylo
uvedeno - je totiz nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné, nybrz materialné: vzdy
individualné a s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem ve vyse uvedeném smyslu.

d) Nelze tedy souhlasit s nazorem navrhovatelky, ze poruseni pravidel volebni
kampané ( § 16 volebniho zdkona ) viibec nemtize vést k neplatnosti voleb. Je sice pravdou,
ze pravni Gprava je v tomto smyslu ne zcela jednoznacna, nicméné je praveé ukolem obecnych
soudt - a také Ustavniho soudu - ji blize interpretovat a konkretizovat. Obecny zavér
Nejvyssiho soudu CR, Ze poruseni volebniho zakona (pravidel volebni kampang) miize vést k
"zneplatnéni voleb", proto neni namisté zpochybnovat.

e) K ndzoru navrhovatelky ohledn¢ protitistavnosti ptipadného soudniho (senatniho)
rozhodnuti o zaniku mandatu senatorky z divodu ¢&l. 25 Ustavy - ktery na nic takového
nepamatuje - je nutno uvést, ze se v daném piipadé€ nejedna o rozhodnuti o zaniku mandatu s
ucinky ex nunc, nybrz o rozhodnuti o neplatnosti volby senatorky s ti¢inky ex tunc. To
znamena, Ze v piipad€ vyhovéni volebni stiznosti mandat viibec nevznikl a rozpor s ¢l. 25
Ustavy tedy neexistuje. Ustavni soud totiZ i v tomto piipadé vychazi ze svoji ustalené
judikatury, podle niz v situaci, kdy urc€ité ustanoveni pravniho ptedpisu umoziuje dvé rizné
interpretace, pricemz jedna je v souladu s tstavnimi zdkony a s mezinarodnimi smlouvami
podle ¢1. 10 Ustavy , musi je viechny statni organy interpretovat Gistavné konformnim
zpusobem (srov. napf. nalez P1. US 5/96, Ustavni soud CR: Sbirka néalezii a usneseni, sv. 6, C.
H. Beck, Praha, 1997, str. 203). V daném pfipad¢ je mozno se navic opfit o srovnani institutu
dodate¢nych voleb podle ustanoveni § 79 volebniho zakona a institutu dopliiovacich voleb
podle ustanoveni § 80 volebniho zédkona , kdy dodatecné volby se vztahuji na ptipady, kdy ve
volebnim obvodu "nedoslo ke zvoleni senatora", zatimco dopliovaci volby se tykaji ptipadu,
kdy v pribéhu volebniho obdobi "zanikl mandat".

f) Ustavni soud se tedy v souzené véci - vzhledem k t&mto obecnym zavérim -
soustiedil na otazku, (1.) zda v daném ptipad¢ byl poruSen volebni zdkon a (2.) pokud ano,
zda intenzita jeho poruSeni je natolik zdvazna, ze mtize vést k rozhodnuti o neplatnosti volby.

g) Ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zdkona - jak jiz bylo uvedeno - stanovi, ze
volebni kampan musi probihat ¢estné a poctiveé, zejména nesmi byt o kandidatech, politickych



stranach nebo koalicich zvetejiiovany nepravdivé udaje. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni
je v dobé 48 hodin pted zahajenim voleb a ve dny voleb zakazana volebni agitace pro
politické strany, koalice a kandidaty. Zvetejnovat vysledky ptedvolebnich priazkumu
vetejného minéni je dovoleno nejpozdéji do sedmého dne prede dnem voleb.

Pii interpretaci t&chto ustanoveni vychazel Ustavni soud nejdfive z jejich
gramatického znéni. V prvni fad€ neni ndhodné, ze zdkonodarce v uvedenych odstavcich
ustanoveni § 16 volebniho zdkona pouzil rozdilnou terminologii: zatimco v odst. 2 operuje s
pojmem "volebni kampan", hovofti v odst. 5 o0 "volebni agitaci". Je totiz ziejmé z povahy véci,
7e nelze v "dobé moratoria" 48 hodin pted zahajenim voleb a ve dny voleb zcela zakazat
jakoukoliv volebni kampan, nebot’ takovyto zdkaz by ve svych dasledcich nutné znamenal
napt. odstranéni vSech volebnich plakéatii a billboardi, coz je technicky velmi obtizné
proveditelné. Odst. 5 citovaného ustanoveni je proto nutno interpretovat spise restriktivné, a
to tak, Ze zdkonodarce m¢l na mysli zdkaz aktivni volebni kampang, tzn. zamyslené a cilené
agitace, ucelové smérované pro politické strany, koalice a kandidaty.

h) V souzené véci Ustavni soud shledal, Ze v televiznim $otu, vysilaném v Ceské
televizi v ramci pofadu Jihomoravsky vecernik, JUDr. D. L. reagovala na informaci o
distribuci letékii, které podporovaly kandidata CSSD V. B. slovy: "To je takova cela série
pokusii me jaksi pospinit v o€ich brnénskych ob¢antli a samoziejme mé to znevazuje. Nicméné
jé& jsem prost¢ timto zptisobem zadnou kampan nevedla." Ve stejném zpravodajském Sotu se k
veéci vyjadiil volebni zmocnénec ODS, ktery uvedl, Ze z letakii neni zfejmy jejich autor, dale
L. Z. (dalsi kandidat), o némz bylo v jednom z letakii uvedeno, Ze podporuje kandidata CSSD,
a ktery se od tohoto letdku distancoval; k této otazce zaujal stanovisko také predstavitel
CSSD, jenz uvedl, Ze letaky nejsou dilem CSSD, Ze nevi, kdo je distribuoval a Ze jejich
distribuce V. B. neprospéje. Na zavér zpravodajského Sotu reportér oznamil, ze v této véci
byla dana stiznost k volebni komisi, ze vSak zakon pro tyto piipady nezna sankce.

ch) Ustavni soud usuzuje, e ve vysilani tohoto televizniho zpravodajského $otu
poruseni pravidel vedeni volebni kampan¢ ve smyslu ustanoveni § 16 volebniho zakona nelze
- v intenzité ohrozujici objektivnost voleb - shledat. JUDr. D. L. ani nikdo jiny v ném totiz
neuvedli udaje nepravdivé ( § 16 odst. 2 cit. ustanoveni), nebot” fakt samotné distribuce
predmétnych letdkl (ve prospéch V. B.) a jejich obsah nebyly pfedmétem sporu; zabyvala se
jimi také Obvodni volebni komise €. 58, kterd na svém zasedani konaném ve dnech 20. -
21.11.1998 celou zaleZitost oznacila za "moraln¢ odsouzenihodnou". Zminénym
zpravodajskym Sotem nebyl poruSen ani zakaz volebni agitace, nebot’ jej - ve vySe uvedeném
smyslu - nelze vykladat jako ucelovou, zamyslenou a aktivni volebni agitaci pro kandidatku
JUDr. L. Predmétny televizni Sot byl totiz toliko informativni a jeho zpracovatelé se v ném
evidentné pokouseli dat prostor zaznit rliznym nazorim. Tento Sot tedy nebyl zaméten
jednostranné, nybrz se v jeho ramci k dané otazce vyslovili rovnéz predstavitel CSSD a
kandidat L. Z., takZe jim divak nemohl byt jednostranné ovliviiovan. Vystoupeni D. L. nelze
oznacit ani za "neCestné a nepoctivé", protoze se ve svém kratkém vyjadieni pouze ohradila
proti stylu této kampané a uvedla, Ze takto svoji kampan nevedla. I kdyz toto vystoupeni nelze
zcela akceptovat (a je mozné mit proti nému vyhrady), nenabylo po dle ndzoru Ustavniho
soudu takové intenzity, aby bylo schopno zdsadnim zptisobem vysledky voleb ovlivnit. O tom
se Ustavni soud zmifiuje i na jiném mist& tohoto nalezu (bod V.).

i) Ustavni soud neshledal poruseni volebniho zakona v takové mite, aby to mohlo
zpochybnit celkové vysledky voleb, ani v predmétnych dvou ¢lancich v deniku LN
(20.11.1998 2 21.11.1998).



(1.) Ve vydani ze dne 20.11.1998 denik LN uvetejnil ¢lanek "Brnénskd primatorka L.
ma Sanci stat se predsedkyni Senatu" a zaroven uvedly vysledky vSech senatnich obvodu (kde
se konaly volby), z prvniho kola voleb s tipem redakce pro vysledek druhého kola. V ptipadé
obvodu ¢. 58 byla za jednozna¢nou favoritku oznacena D. L.

(2.) Ve vydani ze dne 21.11.1998 denik LN uvetejnil ¢lanek "Komise jednaly o
kampani", v jehoZ jedné &asti, nadepsané "Kandidat CSSD B. jednal nemoralng", informovaly
o zasedani Obvodni volebni komise v Brné-mésté, kterd udajné "moralné odsoudila distribuci
volebnich material senatniho kandidata CSSD V. B. po oficidlnim ukonéeni kampang" (viz
cit. ¢lanek).

K t&mto novinovym &lankam Ustavni soud uvadi, ze v prvnim piipadé (1.) Lidové
noviny neotiskly informace, které by bylo mozno pokladat za nepravdivé a nelze usuzovat, ze
by se tim dopustily necestného ¢i nepoctivého chovani ve smyslu volebniho zakona . V
uvedenych ptispévcich byl totiz pouze konstatovan vysledek prvniho kola senatnich voleb a
tip redakce na vysledek druhého kola voleb, pfi¢emz rovnéz informace o tom, ze se o D. L.
uvazovalo jako o kandidatce na pfedsedkyni Senatu se zakladala na pravdé. (2.) Ve druhém
ptipadé v pfedmétném prispévku Lidové noviny nepochybné zvolily pon€kud nestastnou a
zavad¢jici informaci, kdyz uvedly distribuci letakt do souvislosti s jednanim V. B. Neni vSak
divodu se domnivat, Ze by pouze timto ¢lankem mohl byt porusen volebni zdkon v takové
mife, ze by jeho formulace i1 obsah ve svych disledcich mohly vést ke zneplatnéni voleb.

Uvedené zavéry vyplyvaji - mimo jiné - ze skuteénosti, ze Ustavni soud akcentoval
zejména aspekty materidlni, pfihlédl ke konec¢nému vysledku senétnich voleb v daném
volebnim obvodu a vzal zietel na otazku, zda a do jaké miry byla v souzené véci ohrozena
funkce voleb v demokratické spoleénosti. Z oficialniho zapisu Ustiedni volebni komise
vyplyva, ze v prvnim kole ziskala D. L. 9.562 hlasti a V. B. 6.955 hlast. Ve druhém kole
voleb ziskala D. L. 9.797 hlasti a V. B. 9.534 hlast, tj. rozdil hlasi €inil 263. Z toho je ziejmé,
ze rozdil hlast ve prospéch D. L. ve druhém kole senatnich voleb byl zna¢né tésny, takze na
prvni pohled mohlo dojit k volebnimu "zvratu" rozhodnutim pouze malého poctu volict.
Nicméné nelze prehlédnout, Ze ze srovnani vysledkti prvniho kola a druhého kola voleb
vyplyva, Ze pocet hlasti pro D. L. byl v obou kolech relativné konstantni, k vyraznému nartistu
nedoslo (pouze o0 2,45 %) a naopak pravé V. B. obdrzZel ve druhém kole voleb podstatné vice
hlasti nez v kole prvnim (o0 37,08 %), coz by se ptipadné mohlo pficitat i kampani vedené v
jeho prospéch, jiz volebni komise kritizovala a na niz JUDr. L. reagovala. Lze tedy usuzovat,
ze ani predmétné Clanky ani televizni Sot (tykajici se D. L.) vysledek druhého kola senatnich
voleb zésadnim zpiisobem neovlivnily a funkci voleb v demokratické spole¢nosti nenarusily.

j) Ustavni soud dale zdtiraziiuje, Ze i kdy?Z je fizeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo sendtora fizenim specifickym - jehoz
prvotnim tkolem je ochrana funkce voleb v demokratické spolecnosti z hlediska tzv.
objektivniho Gstavniho prava - je tfeba i v ramci n€ho reflektovat ochranu zékladnich prav a
svobod fyzickych a pravnickych osob. Pfestoze tedy volebni zakon vylucuje aktivni volebni
agitaci v zakonem vymezeném obdobi, nemtze sledovany cil tohoto omezeni (tj. ochrana
subjektivniho rozhodovani voli¢it) porusovat jind zakladni prava a svobody, zejména svobodu
projevu a pravo na informace. I v zdkonem chranéném obdobi maji tedy sdélovaci prostfedky
pravo prinaset informace, mohou prezentovat i vlastni nazory, toliko je jim zapovézeno
aktivng agitovat pro ty které kandidujici subjekty. I z tohoto pohledu je proto nutné hodnotit
souzenou véc. Nelze totiz nevidét, ze svoboda projevu a pravo na informace patii mezi hlavni



pilite demokratické spolecnosti, jichz ve své praci prirozen¢ vyuzivaji zejména sdélovaci
prostiedky. Uvedené zakladni pravo a jeho realizace nutné tvofi esencialni podminku jejich
svobodné existence. Pii kazdém omezeni tohoto zakladniho prava je proto tfeba postupovat s
krajni opatrnosti a tizkostlivé dbat ustavnich piedpisti, zdvaznych norem mezindrodniho prava
( &1. 10 Ustavy ) a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Z téchto obecnych myslenek vychazi i interpretace ustanoveni § 16 volebniho zékona .
Zasadu Cestnosti a poctivosti volebni kampané a zakaz volebni agitace v dobé 48 hodin pted
volbami a béhem nich tedy nelze vykladat natolik Siroce, jako by zdkon vytvofil spolecenské
vakuum, které existenci svobody projevu a prava na informace (v souvislosti s volbami)
neumoziuje. To je blize rozvedeno v dalsi ¢asti tohoto nalezu (V.).

V.

Jak jiz Ustavni soud uvedl, podstata jeho argumentace se soustiedila na otdzku, zda
bylo v souzené véci poruseno tzv. objektivni ustavni pravo, konkrétné zda doslo k poruseni
volebniho zékona a zda intenzita takového poruseni byla tak zavazna, Ze by méla vést k
rozhodnuti o neplatnosti voleb. Dale se vsak Ustavni soud jiZ na jiném mist& tohoto nalezu
zabyval ndmitkou navrhovatele, Ze - byt je fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve
veci oveéfeni volby poslance nebo senatora fizenim specifickym (ve srovnani s instituci
ustavni stiznosti) - nelze ani v ném rezignovat na ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob, pokud byla (v souvislosti s volbami poslancii a senatoril) zasahem organu
vefejné moci porusena. Proto se Ustavni soud zabyval i timto aspektem véci. V tomto sméru
se lze opfit zejména o Listinu zakladnich prav a svobod ( &l. 17 ), o Umluvu o ochrangd
lidskych prav a zakladnich svobod ( ¢l. 10 ) a o judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktera se zabyva otazkou ochrany prava na svobodu projevu v obdobi volebni kampané
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1998 - Bowman c. Velka
Britanie, ¢. 141/1996/760/961).

Proto Ustavni soud dale zvazoval, zda napadenymi rozhodnutimi - v jejich ddsledcich
- nedoslo k poruseni zékladniho prava na svobodu projevu a prava na informace ve smyslu (
¢l. 17 Listiny a ¢1. 10 Umluvy ). Tato uvaha vyplyva ze skuteénosti, Ze rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR byla volba JUDr. L. prohldgena za neplatnou a rozhodnutim organu
Senatu ji nebyl ovéfen mandat praveé proto, Ze v priabehu volebni kampané o ni noviny
uveiejnily urcité informace (vySe zminéné) a ze sama JUDr. L. v té dob¢ vystoupila v
televizni relaci.

Ustavni soud zkoumal zejména nasledujici otazky:

1. Zda doslo k zasahu do tohoto prava a zda jsou tyto ¢lanky Listiny a Umluvy
pouzitelné.

A. Odpovéd je kladna. - Podle ¢l. 17 odst. 1 - 3 Listiny svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné¢ vyhledévat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu. Cenzura je neptipustnd. Obdobnou ochranu poskytuje i
¢l. 10 Umluvy . Jde o pravo, které je jednim z tuhelnych kament demokratického statu, nebot’
teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodna diskuse ¢ini z ¢lovéka obcana
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zprostiedkovavaji; v této souvislosti ma svoboda informaci vyznam mimofadny. Tomu



odpovida i znama judikatura Evropské komise pro lidské prava a Evropského soudu pro
lidska prava (srov. napt. Sunday Times v. Velka Britanie (1978, A-30). Jestlize tedy tisk a
televize - byt v souvislosti s volbami - inkriminované informace pfinesly, JUDr. L. vystoupila
v televizi a v diisledku toho byly volby prohlaSeny za neplatné a mandat JUDr. L. nebyl
ovéien, pak o zasah do prava na svobodu projevu a prava na informace nepochybné jde a oba
¢lanky Listiny a Umluvy jsou v souzené véci pouzitelné.

2. Tato prava vSak nejsou bezbieha. Jejich omezeni stanovi:

Cl. 17 odst. 4 Listiny , podle néhoz svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti.

Cl. 10 odst. 2 Umluvy , podle nhoz vykon t&chto svobod, protoZze zahrnuje povinnosti
1 odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tiniku
daveérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Tato omezeni maji povahu vyjimky ze zdkladniho prava na svobodu projevu a prava
na informace, a proto je tfeba vykladat je podle obecnych zasad restriktivné. Tento pfistup
zvolil 1 Ustavni soud.

Z citovanych ¢lankt Listiny a Umluvy vyplyva, Ze omezeni uvedeného zakladniho
prava je vazano na nasledujici podminky: musi je stanovit zékon, ktery sleduje legitimni cil a
musi jit o takové omezenti, které je v demokratické spole¢nosti nezbytné.

3. Ustavni soud v prvé fadé zkoumal, zda omezeni ve smyslu cit. ¢lankd jsou dana
zadkonem. Obecné vzato je tomu tak, nebot’ tato omezeni normuji §16 odst. 2, § 16 odst. 5a §
16 odst. 7 volebniho zékona . Judikatura Evropského soudu vsak vyzaduje, aby omezujici
zakon mél 1 urcité vlastnosti, totiz, aby byl dostupny a aby jeho nasledky byly ptfedvidatelné
natolik, aby bylo obCanu umoznéno upravit své chovani se zietelem na n¢ (srov. jiz citovany
rozsudek ve véci Sunday Times). V tomto sméru zjistil Ustavni soud nasledujici:

A. dostupnost zdkona - tato podminka je splnéna; v tomto sméru zadné namitky
vzneseny nebyly.

B. predvidatelné nasledky zakona - otdzka, zda je splnéna i tato nalezitost, je znacné
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a) Podle stézovatele zakon vyslovné nestanovi sankci neplatnosti za poruSeni § 16
odst. 2 a 5 volebniho zékona .

Touto otdzkou se Ustavni soud zabyva i na jiném mist& tohoto nalezu (str.26 - F/d). K
tomu Ize dodat, Ze na tuto sankci lze nepfimo usuzovat toliko z § 79 volebniho zdkona - ktery
hovofi o usneseni soudu o neplatnosti volby . - v souvislosti s § 88 odst. 1 a2 as § 200n o. s.
t. (Tato procesni ustanoveni se vSak jiz platnosti volby netykaji, toliko upravuji pravomoc
soudu rozhodovat o stiznosti proti vydani osvédceni o zvoleni). Zakon vSak jinou sankci



nezna. Jestlize tedy zdkladni ptikazujici a zakazujici norma ohledné volebni kampané je
upravena v § 16 odst. 2 a 5 volebniho zdkona a jestlize § 79 - byt neptimo - zakotvuje sankci
neplatnosti voleb vyslovenou soudem - pak se zfejmé tato sankce muze tykat i poruseni § 16
odst. 2 a 5 volebniho zédkona , pokud by k nému v pfislusné intenzité doslo.

b) Nicméné je pravda, Ze vyslovné tato sankce praveé pro poruseni § 16 odst. 2a 5
volebniho zékona stanovena neni a jeji pouzitelnost by in eventum mohla vzbuzovat
pochybnosti. Pfedvidatelnost této sankce je problematizovana zejména se zietelem k otazce,
zda tato sankce - tj. neplatnost volby senatora - dopada vzdy, jestlize kdokoli cit. ustanoveni v
odpovidajici intenzité porusi ¢i zda je podminkou jejiho pouZiti poruseni citovanych
ustanoveni prislusnym kandidatem na funkci senétora (poslance). I kdyz lze souhlasit s tim, ze
ucelem zdkona ( § 16 odst. 2 a 5) je ochrana Cistoty a Cestnosti volebni kampané jako takové,
je tieba - vzhledem k pomérné obecnému znéni zakona - zkoumat i soudni judikaturu, ktera
teprve zakon uvadi v Zivot a na niz by se mél kandidat pravem spolehnout.

Ustavni soud se proto soustiedil na judikaturu Nejvyssiho soudu CR ve vécech
stiznosti proti vydani osvédéeni o zvoleni poslance (senatora) ve smyslu §§ 88 , 89 volebniho
zékona a § 200n o. s. T.

V souzené véci (jak jiz bylo uvedeno) Nejvyssi soud CR zjistil, Ze denik LN ve dnech
20.2a21.11.1998 (v 1. a 2. den) voleb uvetejnil ve tfech ptipadech ¢lanky, které favorizovaly
kandidatku do senatu JUDr. L. a ve svych diisledcich provadély volebni agitaci (blize 1ze
odkézat na napadené usneseni Nejvyssiho soudu CR). Jde o celostatni deniky a podle nazoru
Nejvyssiho soudu CR "otazka zavinéni nebo idasti kandidata na takové volebni agitaci je v
téchto ptipadech irelevantni". Déale Nejvyssi soud CR zjistil, ze dne 20.11.1998 vysilala Ceské
televize v tzv. Jihomoravském vecerniku Sot, mimo jiné o tom, Ze se v dobé¢ moratoria pro
volebni agitaci "objevily materialy", agitujici pro kandidata CSSD V. B. a zaméfené proti
kandidatce JUDr. L.. Podle zjisténi Nejvyssiho soudu CR v tomto Sotu vystoupila i JUDr. L. a
v podstaté prohlasila, Ze s "takovym postupem nesouhlasi, ze je ur€en na jeji diskreditaci a
ona sama takovym zpiisobem volebni kampaii nevedla". Toto prohlaSeni JUDr. L. povazoval
Nejvyssi soud CR objektivné za volebni agitaci. V zavéru odiivodnéni napadeného usneseni
Nejvyssi soud CR uvedl: "Neni diskuse o tom, Ze JUDr. L. subjektivné .. poruseni pravidel
volebniho boje nezpiisobila s vyjimkou uvadéného televizniho vystoupeni. Neni zadného
dikazu o tom, ze by uvedené Clanky a televizni potad inspirovala. Zakon stoji na tom, Ze v
pribéhu volebni kampané maji byt jeho ustanoveni objektivné dodrzovéna.".

Zcela jiné hledisko vak zvolil Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 7. 7.1998, sp. zn.
11 Zp 22/98, vydaném k navrhu L. S. proti odptirci Dr. J. V. a Ustfedni volebni komisi, jimz
stiznost navrhovatele proti vydani osvédceni o zvoleni Dr. V. poslancem PSP zamitl. Podle
odiivodnéni cit. usneseni ve dnech 18. a 19. 6.1998 byl ve vice ptipadech roznasen obcaniim
do jejich domacnosti propagacni material Dr. J. V. opatieny jeho fotografii, podpisem, logem
US s vyzvou, aby volic¢i peclivé uvazili, komu odevzdaji svlij hlas. Roznasku téchto materiala
objednal Dr. J. V. u Ceské posty, s. p., v celkovém mnozstvi 268.000 kusii s ukonéenim
roznasky 16. 6.1998. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze zakdzanou volebni agitaci (z niz lze
ptipadné vyvozovat i pravni disledky v fizeni o stiznosti proti vydani osvédceni o zvoleni
poslancem) se rozumi provadéni aktivni cilené propagacni ¢innosti samotného kandidata na
poslance (politické strany, koalice), sledujici ovlivnéni volict, popt. provadéni takové
¢innosti na jejich pokyn, zadost, s jejich souhlasem nebo s jejich védomim, a to v dobé 48
hodin pfed zahajenim voleb. V posuzované véci v§ak pry nebylo prokdzano tvrzeni



navrhovatele, ze se ze strany 1. odptirce (roz. Dr. J. V.), popft. jeho politické strany, jednalo o
¢innost, kterd by predstavovala poruseni zdkazu volebni agitace podle § 16/5 zédkona .

Ustavni soud usuzuje, Ze jiz pouhé porovnani obou citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR zfetelnd dokumentuje, Ze v jeho zasadnim pravnim nazoru doglo k znatelnému
posunu. Zatim co v prvnim rozhodnuti ze dne 7. 7.1998 vyzadoval Nejvyssi soud CR
poruseni zakazu volebni agitace v dobé moratoria samotnym kandidatem (jeho politickou
stranou), popft. s jeho souhlasem ¢i védomim, v napadeném rozhodnuti ze dne 3.12.1998
princip subjektivniho vztahu kandidata (politické strany) k poruSeni zdkonného moratoria
opousti a zduraznuje, Ze zadkon stoji na zasad€ objektivniho dodrzovéni jeho ustanovenimi a
ze otazka zavinéni ¢i ti¢asti kandidata na volebni agitaci (roz. v dob& moratoria) neni
rozhodna. Podle presvédéeni Ustavniho soudu oba piipady srovnatelné jsou, nebot’ rozvazeni
propagacnich materialt kandidata do domacnosti konkrétnich obcantt mtize byt podle
okolnosti stejné€ Gcinné, popt. i G€inngjsi nez lanek v tisku ¢i televizni Sot, ktery sleduje
nahodny ¢tenar ¢i divak.

Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, pii ivaze o piedvidatelnosti zdkona (jeho
nasledkil), se nelze omezit toliko na jeho text gramaticky. Je to soudni rozhodovani, které -
byt nema klasicky precedenc¢ni charakter - zakon interpretuje, popf. i dotvaii a jeho relativni
konstantnost garantuje pravni jistotu a zajist'uje i obecnou divéru v pravo. To se tyka zejména
Nejvyssiho soudu CR, ktery je vrcholnym soudnim organem v oblasti obecného soudnictvi
(srov. § 92 Ustavy ). Tim piirozené neni popirano, Ze se judikatura soudd se zietelem k fadé
aspektl, zejména s piihlédnutim ke zménam spole¢enskych podminek, miize vyvijet a ménit.
To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze se v souzené véci napadené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR principialng odchylilo od zsadniho pravniho nézoru, ktery tyz soud vyslovil
pouhych 5 mésict pred tim a jimz obsah § 16 odst. 2 a 5 zakona ¢. 247/1991 Sb. naplnil. To v
dané souvislosti opomenout nelze.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze citovany zakon (jeho nasledky) v souzené véci
piedvidatelny nebyl. Zakladni podminka omezeni prava na svobodu projevu a prava na
informace, tedy existence zdkona, majiciho pozadované vlastnosti (pfedvidatelné nésledky),
tedy v souzené véci neni ddna.

Pro uplnost se Ustavni soud zabyval i dal§imi podminkami omezeni zékladniho prava
na svobodu projevu a prava na informace, obsazenymi v &l. 17 Listiny i v &l. 10 Umluvy . Jak
jiz bylo uvedeno, témito podminkami jsou legitimni cil omezeni zdkladniho prava a
nezbytnost takového omezeni v demokratické spolecnosti.

4. Tzv. legitimni cile (omezeni zékladniho préva) jsou v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a v ¢l. 10
odst. 2 Umluvy zakotveny prakticky shodné ¢i velmi podobné. Patii mezi né zejména zajmy
narodni a vefejné bezpecnosti, piedchdzeni nepokojlim a zlo¢innosti, ochrana zdravi a
moralky, zachovani autority a nestrannosti soudni moci a zdjem na ochrané povésti nebo prav
(a svobod) druhych. Podle nazoru Ustavniho soudu lze citovana ustanoveni - se zietelem k
jejich smyslu - vztahnout i na souzenou véc. To se tyka zejména z4jmu na ochrané prav
(svobod) jinych, jenz mohl byt novinovymi &lanky a televizni relaci dotéen. Proto Ustavni
soud usuzuje, ze tzv. legitimni cil (omezeni zédkladniho prava na svobodu projevu a prava na
informace) v souzené véci dan byl.

5. Ustavni soud se konecn¢ zabyval - byt jen pro Uplnost, jak jiz bylo feceno -
otazkou, zda omezeni zékladniho préva na svobodu projevu a prava na informace a sankce



neplatnosti voleb (JUDr. L. do Senatu Parlamentu CR) byly v demokratické spolednosti
nezbytné.

a) Ustavni soud uznava, ze smyslem ust. § 16 odst. 2 a 5 zdkona ¢&. 247/1991 Sb. je
nepochybné ochrana ¢estnosti a poctivosti voleb, k ¢emuz zakon voli i jisté omezujici
prostifedky v dobé 48 hodin pfed volbami. (Tyto otdzky jsou blize zminény na jiném miste.)
Lze souhlasit s tim, ze - institucionaln¢ vzato - by obvykle nebylo na misté soustiedit se
vyhradné na otdzku, zda to byl toliko kandidat (politicka strana), jenZ uvedené ustanoveni
porusil. Na druhé strané vsak lze stézi zcela dusledné akceptovat striktné objektivni kritérium,
které v souzené véci zvolil Nejvyssi soud CR, a ignorovat skuteénost, Ze - jak Nejvyssi soud
CR sam uvedl - kandidatka JUDr. L. poruseni pravidel volebniho boje subjektivné
nezpusobila (s vyjimkou televizniho vystoupeni) a ¢lanky v Lidovych novinach a televizni
vystoupeni neinspirovala. Opacny vyklad by zakonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt
(napt. kazd¢, byt’ 1 bulvarni medium) mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandidata zcela
bez jeho pri¢inéni, coz by - in eventum - mohlo volby vyrazné narusit, poptipad¢, dasledné
vzato, 1 zmafit. Takové nésledky pfirozené zakonodarce nezamyslel.

b) Nejvyssi soud CR vytkl kandidatce JUDr. L. pouze jeji vystoupeni v televizi, v
némz prohlésila, jak plyne z videokazety, jez je soucasti soudniho spisu, v reakci na informaci
o distribuci letakti ve prospéch kandidata V. B. toto: "To je takova cela série pokusti me jaksi
pospinit v o¢ich brnénskych obc¢anti a samoziejmé me to znevazuje. Nicmén¢ ja jsem prosté
timto zptisobem zadnou kampai nevedla".

To, jak jiz bylo uvedeno, ozna&il Nejvyssi soud CR objektivné za volebni agitaci.
Nelze vSak nevidét, Ze tzv. moratorium v dobé 48 hodin pied volbami (ani obecny princip
¢estné a poctivé volebni kampan¢) neznamenaji zdkonem vytvorené sterilni prostiedi, které
jakoukoli svobodu projevu a pravo na informace znemozni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
vystoupeni JUDr. L. v televiznim Sotu predchazelo distribuovani volebnich materialti
preferujicich jiz po ukonceni volebni kampan¢ kandidata V. B. a zaméfené proti kandidatce
JUDr. L. (V této souvislosti 1ze poznamenat, ze - jak jiz bylo uvedeno - pocet odevzdanych
hlast pravé pro V. B. vzrostl z 6.955 v prvnim kole na 9.534 v kole druhém.) Podle
napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sama obvodni volebni komise tuto zaleZitost (t].
distribuovani materiali ve prospéch V. B.) oznacila za moralné odsouzenihodnou. Jestlize se
JUDr. L. za této situace proti takovému jednani slusnym zptisobem ohradila, pak nelze podle
nazoru Ustavniho soudu jeji reakei (i s pfihlédnutim k jejimu obsahu) oznagit za volebni
agitaci (ve smyslu § 16 odst. 5 volebniho zdkona ) takové intenzity, Ze by byla schopna
ovlivnit vysledek voleb. Pfi opa¢ném nazoru by byli zvyhodnéni kandidati (politickd strana)
¢1 kandidatovi stoupenci, kteii volebni moratorium porusuji oproti kandidatim ostatnim. Je
oviem piirozené, Ze timto vykladem Ustavni soud naprosto nemini tolerovat eventulni praxi
sttidajicich se utoki a protiutokti porusujicich zasady Cestné a poctivé volebni kampané a
dodrZovani volebniho moratoria ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivych kandidatt. Vzdy
ovSem bude zélezet na form¢ a obsahu piislusného verejného vystoupeni a na okolnostech
konkrétniho piipadu.

Pii uvedenych ivahach byl Ustavni soud veden i dosavadni vlastni judikaturou, ktera
umoznéni vykonu volebniho prava zietelné preferuje. Ve svém nalezu, sp. zn. IV. US 275/96,
vyslovil Ustavni soud toto: "Jestlize i¢elem zékona &. 247/1991 Sb. , o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, je realizovat a blize upravit zakladni politické pravo volit a byt
volen, pak spornd ustanoveni tohoto zdkona musi byt interpretovana v duchu ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod . Za takovy vyklad povazuje Ustavni soud toliko vyklad, ktery je k



tomuto zékladnimu pravu vstiicny - tedy takovy, aby bylo umoznéno volit a byt volen a ne
naopak". - Sbirka nalezli a usneseni US, Praha 1996, sv. 6, str. 249. 1 kdyz se citovany nalez
tykal otazky registrace kandidata, Ize podle piesvédéeni Ustavniho soudu vyslovenou pravni
vétu jako interpretacni voditko pfimétené pouzit - podle okolnosti - i1 v ptipadech jinych.

V souvislosti s projednavanou problematikou 1ze poukazat i na srovnani historické.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8.11.1935 [BOH.12124 adm. (19224/35)]
uvedl: Pisobeni na volice I1ze jako poruseni svobody volby uznat jen tenkrate za vadu
volebniho fizeni, resp. za diivod pro zruseni volby, stalo-li se prostfedky a za okolnosti, jez
jsou svou povahou zptsobilé vnutit cizi vili tak, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze voli¢
podrobuje se této viili, jednal proti svému presvédceni. Je tedy ziejmé, Ze 1 historicka
judikatura spravné pravni, byt pochazejici z doby jinych spole¢enskopolitickych podminek,
vychazela pfi posuzovani poruseni svobody voleb jako vady "volebniho fizeni" z interpretace
restriktivni.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze omezeni zakladniho prava na svobodu projevu
a prava na informace a sankce neplatnosti zvoleni kandidatky JUDr. L. ve smyslu ¢l. 17
Listiny a ¢l. 10/2 Umluvy v demokratické spole¢nosti nezbytné nebyly.

6. Z té€chto uvah tedy vyplyva, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo - v jejich disledcich
- zékladni pravo JUDr. L. na svobodu projevu a pravo na informace poruseno.

VL

1) Ze viech téchto diivodti Ustavni soud opravnému prostiedku navrhovatele vyhovél
a ve vyroku nalezu vyslovil, ze JUDr. D. L. byla ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské
republiky, konanych ve dnech 13. - 14.11.1998 a 20. - 21.11.1998 ve volebnim obvodu €. 58
Brno - mésto, platné zvolena senatorkou [ § 91 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. ].

2) Vyhlasenim tohoto néalezu pozbyvaji platnosti rozhodnuti jinych organti, ktera
tomuto nalezu odporuji, tedy

a) usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. 11 Zp 54/98,
ve véci CSSD proti JUDr. D. L. a Ustiedni volebni komisi o stiznosti proti vydani osvédceni
o zvoleni senatorem Senatu Parlamentu Ceské republiky,

b) usneseni Mandatového a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky &.
18 ze dne 15.12.1998 v bodu II., jimz se konstatuje "neovéteni mandatu" JUDr. D. L. za

volebni obvod ¢. 58 Brno - mésto,

¢) usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky ¢. 4 z 1. schiize dne 16.12.1998, jimz
Senat "bere na védomi" bod II. zpravy Mandatového a imunitniho vyboru o

d) vysledku ovéteni platnosti volby senatorem.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 18. tnora 1999



Judikat ve véci reklamy:
Rs BRpR 11/1997 ob¢an versus MOUNTFIELD

Vyraz "olympiada", objevujici se v reklamé, je vyrazem generickym, pouzivanym v
mnoha vyznamech (napt. détska olympidda, sportovni olympiddy riznych firem atd.).
Arbitrazni komise se domniva ze v daném piipad¢ 1ze slogan "Mountfield - vit¢z olympiady"
chépat jako reklamni nadséazku.

Zadavatel:

MOUNTFIELD,, Masarykovo nam. 708, Mnichovice
Stézovatel:

Soukromé osoba z Prahy 10

M¢édium: billboardy
StiZnost:

Soukroma osoba z Prahy 10 si stézuje na billboard zadavatele, ktery propaguje znacku
Mountfield sloganem "Mountfield - vitéz olympiady". Dle stézovatele ptsobi tato reklama
dojmem, Ze skute¢né probehla néjaka soutéz a ze firma Mountfield na ni obsadila prvni misto.
Z tohoto hlediska je reklama dle stéZovatele klamavé a zada o jeji odstranéni z billboardu.

Rozhodnuti :
Stiznost byla zamitnuta.
Odtivodnéni:

Arbitrazni komise Rady pro reklamu méla ke svému rozhodovani kromé obdrzené
stiznosti k dispozici vyjadieni zadavatele reklamy a vyobrazeni sporné reklamy. Po
prostudovani vSech dostupnych materialit Arbitrdzni komise rozhodla, Ze vyraz olympiéda,
objevujici se v reklamé, je vyrazem generickym, pouzivanym v mnoha vyznamech (napf.
détska olympiada, sportovni olympiady rliznych firem atd.). Arbitrazni komise se domniva ze
v daném ptipad¢ lze vyraz olympiada chapat jako reklamni nadsazku, Ze nebyly naplnény
znaky klamavé reklamy a nejedna se o poruseni platného Kodexu reklamy. Na zakladé€ vyse
uvedenych skutecnosti Arbitrazni komise rozhodla stiznost zamitnout v plném  rozsahu.

Judikat:
Rs obéan versus PEPSI COLA, s.r.o.
BRpR 12/1997

Reklamni slogan "Osvéz si vohoz" a "Dej si PEPSI a vodejdi", pouzity na
billboardech, neporusuje zaddné ustanoveni Kodexu reklamy a stiznost byla v celé rozsahu
zamitla.



Zadavatel:

PEPSI COLA CR, s. r.0., Kolbenova 510/50, Praha 9
Stézovatel:

Soukroma osoba z Prahy 5

Médium: billboardy
Stiznost:

Stiznost soukromé osob z Prahy 5 sméfuje proti reklamé zadavatele na nealkoholicky
napoj Pepsi Cola, v némzZ jsou pouzivany vyrazy jako "Osvé€Z si vohoz" a "Dej si PEPSI a
vodejdi". Dle stézovatele této reklamy snizuji kulturu ¢eského jazyka. Toto "védomé a
provokativni znetvoteni ¢eského jazyka" pocituje st€zovatel jako urdzku etosu vztahu mnoha
obyvatel Ceské republiky k ¢eskému jazyku a vzdélanosti.

Rozhodnuti :

Stiznost byla zamitnuta.

Odtivodnéni:

Arbitrazni komise posuzovala stiznost i vyraz v reklamé obsazené v celém kontextu
reklamni kampané a pfed svym Rozhodnutim si vyzadala stanovisko reklamni agentury ke
konceptu reklamni kampan¢. Z vyjadfeni agentury vyplynulo, ze zminéna reklamni kampan
navazuje na podobnou kampan, kterd v ¢eské republice probihala jiz v lofiském roce, a Ze
reklamni kampan je zamétfena na mladez a tomu odpovidaji i vyrazy, pouzité v reklamé.

Arbitrazni komise po zvazeni obdrzeného vyjadieni ke stiznosti a po vzniklé diskusi
ke stiznosti rozhodla, Ze zminéna reklamni kampan spole¢nosti PEPSI COLA neporusSuje
z4dné ustanoveni Kodexu reklam a stiznost v celé rozsahu zamitla.

Oproti tomu: rozhodnuti
Rs MSMT versus BENETON — ERC, s.r.o.
BRpR 10/1997

Zobrazeni dvou koni - ¢erného a bilého pti kopulaci bylo na zékladé¢ stanoviska
vyznamnych odbornikl z oboru psychologie a sexuologie rozhodnuto o zamitnuti stiznosti a
nepozadovani zastaveni billboardové reklamy ze stran spolecnosti.

Zadavatel:
BENETTON-E.R.C. s. 1. 0., se sidlem Na Ptikop¢ 4,110 00 Praha 1

Stézovatel:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, Karmelitska 7, 110 00 Praha 1



Stiznost:

Stiznost sméfuje proti billboardové reklamé spolecnosti BENETTON, zobrazujici dva
koné - ¢erného a bilého, pti kopulaci. Dle stézovatele je tato reklama obscénni a omezuje
pravo stéZovatele na osobni distojnost a na vychovu déti sté¢zovatele dle jeho predstav. Z
téchto diivodu zada stéZovatel, aby Rada pro reklamu podnikla v rdmci své plsobnosti kroky
k tomu, aby zminéna reklama spole¢nosti BENETTON byla stazena z ¢eskych billboardi.

Rozhodnuti :
Stiznost byla zamitnuta.
Odtivodnéni:

Arbitrazni komise RPR se rozhodla pted vydanim Rozhodnuti o stiznosti pozadat o
stanovisko vyznamné odborniky z oboru psychologie a sexuologie. Proto se obratila na Prof.
PhDr. Z. Matéjcka z Psychiatrického centra Praha a Doc. MUDr. Jaroslava Zvéfinu, CSc. ze
Sexuologického tstavu 1. LF UK v Praze. Nazor ArbitraZzni komise, Ze zminéna reklama
spolecnosti BENETTON neni v rozporu s platnym Kodexem reklam, potvrdil i stanoviska
vyse uvedenych odborniki, ktera jsou soucasti tohoto Rozhodnuti. Na zakladé vyse
uvedenych divodiit Arbitrdzni komise RPR rozhodla o zamitnuti stiznosti a nebude pozadovat
zastaveni billboardové reklam ze stran spole¢nosti BENETTON.

Oproti tomu: rozhodnuti
Rs OKkresni Zivnostensky turad Prostéjov versus Tabak, a.s.
BRpR 2/1995

Umisténi reklamniho billboardu na cigarety v té€sné blizkosti zakladni devitileté Skoly,
porusuje ustanoveni ¢asti druhé, oddilu III., bod 4. Zasad etické reklamni praxe.

Stiznost na firmu:
TABAK a.s., Dukelskych a hrdinti 34, Praha 7

Stézovatel:
Okresni zivnostensky tfad, Svatoplukova 53, Prostéjov

StiZnost:

Reklamni billboard na cigarety "Marlboro" byl umistén na autobusové zastavce v
tésné blizkosti zdkladni devitileté Skoly, coz bylo dle stézovatele v rozporu se Zasadami
etické reklamni praxe, v nichZ se uvadi, ze "reklama tabakovych vyrobkl nesmi byt umisténa

n

v tésné blizkosti Skol..... .

Rozhodnuti :
Stiznost byla uznana jako opodstatnéna.



Rada pro reklamu uznala stiznost stézovatele jako opodstatnénou a porusujici
ustanoveni ¢asti druhé, oddilu III., bod 4. Zasad etické reklamni praxe a doporucila reklamu z
billboarda stahnout.

Rada pro reklamu zaroven doporucila zadavateli a reklamni agentuie, aby se v
budoucnu vyvarovali umistovani tabdkovych reklam v blizkosti Skol a podobnych
zatizeni.

Poznamka: Spoustu dalsich obdobnych zajimavych kauz lze zadat ve vyhledavaci ASPI
zadanim slova ,, billboard “ do textu pri hledani literatury.



