Podklady pro seminar dne 14.11.2006

1. Pokyny

- Prostudujte ptilozeny materidl a pokuste se zodpoveédét otazky na konce textu
- Prostudovat uvedené pravni normy (IPRG, ZMPS, zakon o roding, natizeni Brusel II
bis, nafizeni Brusel I.....)

I1. Pripad

Pani X méla od prosince 1998 do dubna 1999 vztah s obCanem Rakouska. Kratce po
zapoceti jejich vztahu — o vanocich 1998 - svého partnera informovala, ze je s nim v jiném
stavu. V srpnu roku 1999 porodila pani X syna, ktery je obéanem CR a Zije s ni v Pisku.
Zalovany tvrdi, Ze nevéfil, Ze je otcem ditéte. Usuzoval tak zejména z toho, ze pani X
ukoncila sviij vztah se svym byvalym pfitelem teprve na konci listopadu 1998, ze ji byvaly
pritel navstivil v Rakousku, Ze si ,,stale Sla svymi cestami®“ a ze o ni po ukonéeni vztahu
v dubnu 1999 jiz neslySel. M¢l dojem, ze neméla intimni vztah jen k nému a ze mu dité chtéla
»podsunout®. O téhotenstvi tedy védél, ale nevéfil, Zze otcem je on (pfesto vSak matce ditéte,
napsal dopis, v némZ mimo jiné zminuje, Ze koupil medvidka pro spole¢né dité.) Otce ditcte
navic matka pfi narozeni ditéte vibec neuvedla a zalovaného o narozeni ditéte vibec
neinformovala. Teprve po pfedvolani okresnim soudem v Pisku uvedla Zalovaného jako otce
ditéte a nasledné podala v CR Zalobu na uréeni otcovstvi, o které se zalovany dozvédél
teprve na zakladé vyslechu provedeného v rdmci pravni pomoci dne 2.7.2000. Pani X navic
18.10.2002 podala zalobu na uréeni otcovstvi a stanoveni vyzivného v Rakousku, fizeni vSak
bylo zastaveno na zaklad¢é namitky lis pendens.

Casteénym rozsudkem z 22.1.2004 pravomocnym a vykonatelnym od 23.6.2004 byl uréen
otcem nezletilého Zzalovany.

Casteénym rozsudkem pro uznani z 12.5.2004, pravomocnym a vykonatelnym od 7.7.2004
uznal Zalovany jednotlivé ¢astky vyzivného za prvni tfi roky Zivota ditéte (za cca. 1. rok €
100, za 2. rok € 73 a za 3. rok € 130). Smir, kterym byla stanovena vyzivovaci povinnost
jdouci nad ramec vice uvedenych castek, zalovany v odpovidajici lhiité odvolal.

Otec ditéte:

Od pocatku roku 1999 zaméstnancem v Hornim Rakousku na rtznych pozicich. Bydli
v Linci, od pocatku roku 1999 do dubna 2000 pracoval ve Vocklabrucku, denné musel ujet
150 km.

Tvrdi, Ze nemohl cestovat vefejnou dopravou, cestovni naklady Cinily € 357 mési¢né (autem 1
hod 30 min, vefejnou dopravou 2 hod 40 min bez doby chiize a cekéani na zastavce). Jizdnimi
rady je vSak doloZena polovi¢ni doba.

Néjem za jeho byt ¢ini € 300 mésicné.



Pramérné prijmy otce netto / mésic:

Obdobi Prumérny piijem
r. 1999 1.365, 90
1.1.2000 — 30.4.2000 1.337,70
1.5.2000 — 31.12.2000 1382,40
1.1.2001 —30.9.2001 1684,70
1.10.2001 —31.12.2001 637,30
1.1.2002 —30.9.2002 674,20
1.10.2002 — 31.12.2002 1.798,40
1.1.2003 —31.12:2003 1.761,40
1.1.2004 — 31.12.2004 1.767

r. 2005 1.835,10

Od tijna 2001 do zati 2002 mél neplacenou dovolenou za tcelem dalsiho vzdélavani — studia
Bohemistiky a historie (=tzv. Bildungskarenz). Béhem tohoto obdobi pobiral pfispévek na
dalsi vzdélavani od AMS Linz. Minimélni délka studia ¢ini 8 semestrd. Studium mél podle
rozsudku ukoncit v roce 2007.

Niéklady vzniklé v souvislosti se studiem vycislil zalovany nasledovné:

ATS 10.000, tj. asi € 726,72 — skoln¢ za dva semestry

€ 1.150 — cesty vlakem do Vidné a vefejnou dopravou po Vidni (4-6x mési¢n¢)

€ 365 / semestr — studijni literatura

€ 200 /rok - rizné kurzy

€ 50 / mésic — pfipojeni na internet

€1.500 / rok — naklady na pocita¢ (tyto naklady neodpovidaji realité, podle soudu postacuje €
800 ro¢ng¢)

€ 182 / semestr — kopirovani a material

€ 300 — exkurze v r. 2004

Primérné ro¢ni naklady na studium ¢ini € 3.623, 72

Zalovany byl v tnoru 2005 v sedmém semestru, od absolvovani studia si slibuje postup
v zaméstnani na tzv. A — Post (pozice ve statni sprave), a tim zasadni zvySeni svého piijmu.
Nema zadny majetek, na tthradu vyzivného vSak naspofil € 6.400.

Vlastni auto BMW, r. v. 1989. Z nékladl na auto uvedenych zalovanym nelze podle soudu
vychézet.

Nema zadné dalsi vyzivovaci povinnosti.

Matka nezletilého
Prijmy: od narozeni ditéte (srpen 1999) do jeho Ctvrtych narozenin (srpen 2003) — K¢

7.490, tj. cca € 250/mésic (socidlni davky vcetné rodicovského piispévku)

od narozeni ditéte (srpen 1999) do jeho druhych narozenin (srpen 2001) — 2000
K¢, tj. cca € 67/mésic (financni podpora od rodict)

od narozeni ditéte (srpen 1999) do jeho druhych narozenin (srpen 2001) — cca
1.150 K¢, tj. cca € 38/mésic (materidlni podpora od rodicti — potraviny, boty...)



Celkové naklady po narozeni ditéte: K¢ 22.876, tj. € 763

Zalobou ze dne 18.10.2002 matka ditéte vyZzivné ve vysi € 190/mési¢né. To zahrnuje i

naklady na vybavicku ditéte.

Od 1. 2003 Zije se svym synem u svého pfitele advokata (mésicni piijem K¢ 35.000, tj. €

1.170). Diky tomu vyrazn¢ vzrostla Zivotni Groven matky a ditcte.

Tvrdi, ze vydaje na domécnost ¢ini K¢ 44.677 mésicné, z toho naklady nezletilého jsou K&

13.848, tj. cca € 462/mésic (podil na leasingu, najem, elekttina, internet, mobil, jidlo, kino,

ptij¢ovna DVD, obleceni, boty, 1€karna, vzdélavani a sport.) Podle soudu jsou tyto naklady

premrsténé a nelze je ovéfit. Podle soudu by vyzivné ditéte stanoveného na zakladé matkou
poskytnutych udaji v Rakousku ¢inilo € 800 mési¢né. (toto matka popira, neni
ji jasné, jak k této castce soud

ptisel).

Uznéva, ze cenova hladina je v CR poloviéni nez v Rakousku, ale zarovei by podle jejiho
nazoru méla byt zohlednéna Zivotni troven zalovaného, na niz ma zalobce, tedy nezletily
syn, pravo se podilet.

Pravni posouzeni

Matka nezletilého podala Zalobu o uréeni otcovstvi v CR a Zalobu o vyzivné u okresniho

soudu v Linci. Tento soud aplikoval rakousky IPRG' (= ZMPS) coby lex fori.

V souladu s nim:

- Osobnim statutem fyzické osoby je pravo statu, jehoz prislusnikem osoba je (§ 9 odst. 1
véta 1. IPRG)

- Jestlize je rozhodné cizi pravo, aplikuje se ex offo a tak, jako v jeho piivodni oblasti
platnosti (§ 3 IPRG)

- Obsah ciziho prava se zjistuje ex offo. Pfipustnymi pomuickami ke zji$téni ciziho préva je
také spoluptisobeni ucastnikli, zpravy Spolkového ministerstva spravedlnosti a znalecké
posudky.

Rakousky soud postupoval podle svych procesnich piedpist, ale na piipad aplikoval Ceské

pravo. V rdmci pravni pomoci polozil ¢eskému Ministerstvu spravedlnosti otazky, které

okresni soud v Pisku zodpovéd¢l nasledovné:

1) Jak se posuzuje narok na vyzivné nemanZelského ditéte? Mezi manzelskym a
nemanzelskym ditétem neni rozdil. Vyzivné se posuzuje individudlné podle zivotni
urovné kazdého z rodict, podle poctu vyzivovanych osob, podle potieb ditéte, pracovnich
schopnosti a moznosti rodice a jeho celkového majetku.

2) V jakém poméru se déli vyZivovaci povinnost mezi rodice, kdyZ matka o dité osobné
pecuje? Pokud je dit¢ svéfeno matce, nahrazuje jeji péce vyzivovaci povinnost.

3) Jaké zivotni naklady a jiné naklady se zohlednuji pri zjiSovani schopnosti, moZnosti
a poméru majetku povinného vyZivu poskytovat? Nijem, inkaso (elektfina, proud,
voda, topeni...), 1éky aj.

4a) KdyzZ 7iji rodice oddélené a mezi jejich Zivotni irovni je velky rozdil, ma potom dité

vvvvvv

kterého dité Zije nebo je tfeba zjistit prumér Zivotnich urovni obou rodic¢u? Dit¢ ma
pravo podilet se na zivotni urovni obou rodi¢l. Pokud je Zivotni troveil jednoho z rodict
vys$$i, ma pravo se na ni podilet pfiméfené. Primér se nevypocitava, vyzivné se urcuje
individudlné.

4b) KdyZ miiZe mit Zalobce na jednu stranu podil na Zivotni irovni Zalovaného, ktery
Zije v Rakousku a pri posouzeni schopnosti jeho otce plnit zalezi na jeho vztahu k mistu
pobytu, musi pak byt ale také zohlednén Zivotni standard Zalujiciho a jeho vySe podle

' Bundesgesetz vom 15.6.1978 iiber das internationale Privatrecht



srovnatelné niz§ich potieb v misté, kdy Zije? Naroky zalujiciho se posuzuji individudlng.
Zalujici ma pravo podilet se na materialni Grovni otce Zijiciho v zahranici, tento narok je ale
nutno zasadit do kontextu odiivodnénych potteb Zalujiciho v jeho zemi a do zivotni irovné
zalujiciho v zahrani¢i. Tato fakta je nutno poméfit celkovymi ndklady v mistech pobytu a
najit vhodny vztah, ktery by tuto individualni situaci zhodnotil.

4¢) Jestlize byva v ¢eské judikatui'e priznavano takové tzv. ,,smiSené vyzivné“, existuje
k tomu i judikatura NejvysSiho soudu? Neexistuje, je vSak k dispozici fada obecnych
rozhodnuti, jejichZ podstatu shrnujeme v odpovédich na ptedloZzené otdzky.

4d) Existuje judikatura kotizce, jak se rozdilnia kupni sila vCR a v Rakousku
konkrétné odrazi pri vyméreni vyzivného? Totéz jako 4c).

5) Zjistuji se potieby ditéte, resp. jeho Zivotni uroven také za zohlednéni piijmui
matcina druha? Piijmy matcina druha se zohlediiuji jen v malé mifte.

6) V jakych pripadech pripousti majetkova situace rodife povinného vyZivou tvorbu
uspor na vzdélani ditéte, kdy je odiivodnéna a jak je vysoka? § 85a odst. 2 ZoR

7) Existuje v ¢eském pravu tzv. ,hranice luxusu®“ pro vyméreni vyzivného? Pokud ano,
jak vysoka je v tomto pripadé? Tento pojem neznd ani Cesky pravni fad ani ¢eskd pravni
praxe.

8) Existuji v ¢eském pravu pravidla pro urceni hodnoty (napf¥. procentni sazba), podle
které se vyméruje vyzivné ditéte? Jestlize ano, jak jsou vysoké? (v Rakousku je to napr.
16% Ccistého mési¢niho prijmu pro dité do Sesti let). Takova zavazna pravidla v ceském
pravu neexistuji. Ceskou soudni praxi lze viak zobecnit nasledovng: VyZivné se pohybuje od
1/5 do 1/3 ¢istého piijmu rodice, zalezi na konkrétnim posouzeni ptipadu.

9) Odecitaji se pri posuzovani schopnosti a moznosti otce naklady na cestovné do prace
od cistého prijmu? Plati to i tehdy, kdyZ existuje moZnost pouZit stejné efektivné
levnéjsiho dopravniho prostfedku? Odecitaji se tyto naklady od cistého prijmu?
Cestovni naklady se zohlediuji.

10) Existuje v ceském pravu tzv. ,,zasada napéti“ (Anspannungsgrundsatz), tzn.
zachazelo by se podle ¢eského prava na otce, ktery je v karenéni dobé za ucelem ziskani
vysSiho vzdélani, které mu umoZzni prestoupit z B-postu na A-post, jako by vykonaval
svoji béznou vydéle¢nou ¢innost? Pokud si chce povinny rodi¢ rozsitit kvalifikaci, aby si
zlepsil svou pozici na pracovnim trhu, s cilem zvySeni svého piijmu, zohlediuji se tyto
naklady vyznamné. Nelze vSak hovofit o pouhém odectu nakladi na studium od Cistého
piijmu. V pfipadé, Ze jeden nebo oba rodice nejsou schopni platit vyzivné, odkazujeme na §
88 odst. 2 ZoR, kde je uvedeno, ze pokud potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat,
prechazi tato povinnost na predky (tj. prarodice).

Co by bylo pozadovano pro odivodnéni studia podle ¢eské judikatury (doklady o studijnich
vysledcich, délka studia, Sance na budouci lep$i zaméstnani...)?

Mohou byt naklady na studium odecteny z Cistého piijmu?

Z ¢eho se kryje vyzivné, kdyz studuji oba rodice a vétSinu svého pifijmu pouziji na kryti
nakladt studia?

11) Zavisi takova ,zasada napéti“ v ceském pravu na tom, zda si je otec otcovstvi
védom? Nebo se vztahuje k nezavisle na tom k okamziku narozeni ditéte?

Co plati, kdyZ ma otec predtim, nez se dozvi o vysledku uréeni otcovstvi, pochybnosti?
Byla by judikatura jina, pokud by se Zalovanému prokazalo, Ze porizeni znaleckého
posudku k vyjasnéni otcovstvi oddalovat? Pokud se jednd o vyzivné nezletilého ditéte,
muze soud pfiznat vyzivné také zpétné¢ pro dobu nejvyse tii let od den pocatku soudniho
fizeni. To, ze mél otec béhem soudniho fizeni o svém otcovstvi pochybnosti, nema vliv na
vysi vyzivného. Stejné tak nemd zadny vliv eventudlni zdrzovéani soudniho sporu otcem. Tyto
okolnosti jsou feSeny ve formé poradkového opatieni.



12) Kdy se podle ¢eského prava promlcuji naroky na vyzivné? Odkdy bézi promlceci
lhiita? (narozeni ditéte, uznani intimniho styku s matkou v obdobi 180 — 300 dnd pted
narozenim ditéte, pravni moc uréeni otcovstvi...). Pravo na vyzivné se nepromlcuje.
Jednotliva prava a jednotliva opétujici se plnéni vyzivného se v§ak promlcuji, a sice ve lhité
tii let ode dne, kdy mohly byt poprvé uplatnény. V tomto konkrétnim ptipadé zadina
promlceci lhiita bézet ode dne narozeni ditéte.

13) Kdo nese naklady na platbu, resp. prevod vyZivného? Existuje povinnost matky,
resp. ditéte, spoluptsobit pFi varianté prevodu, ktera je levnéjsi (napf. poskytnout
IBAN)? Povinny rodic.

Otazky zodpovédelo Ceské Ministerstvo spravedlnosti na zdkladé¢ Evropské umluvy o
poskytovani informaci o cizim pravu ze 7.6.1968.

Rozsudek

Rozsudek ze dne 14.4.2006, Zalujicimu doruéen dne 21.4.2006. Zalovany kromé &astek
uvedenych v ¢astecném rozsudku pro uznani ze dne 12.5.2004 zaplati nasledujici vyzivné:

Casové obdobi Prumérny | PFiznané | Prizniano vedle | Pozadovano
Cisty prijem | vyvZivné rozsudku pro
uznani
20.8.1999 — 31.12.1999 | 1.365, 90 €100 €0 €190
1.1.2000 — 30.4.2000 1.337,70 €100 €0 €190
1.5.2000 — 31.12.2000 1382,40 €153 €53 €190
1.1.2001 —30.9.2001 1684,70 €187 €87 €190
1.10.2001 - 31.12.2001 637,30 €73 €0 €190
1.1.2002 —30.9.2002 674,20 €73 €0 €190
1.10.2002 —31.12.2002 | 1.798,40 €178 €48 €190
1.1.2003 —31.12.2003 1.761,40 €173 €43 €190
1.1.2004 — 31.12.2004 1.767 €171 €41 €190
od 1.1.2005 €182 €52 €190

Z odiuvodnéni:

cey

OGH (Nejvyssi soud) jiz n&kolikrat ve vztahu k détem coby &eskym ob&aniim Zijicim v CR
vyslovil nazor, Ze tyto maji na jednu stranu pravo na zivotni trovenn povinného rodi¢e —
Rakus$ana, na druhou stranu ma byt ale vyzivné v pfiméfeném poméru k primérnym Zivotnim
pomérim a kupni sile v jejich zemi. Z tohoto diivodu ma byt rozhodnuto o tzv. smiSeném
vyzivném (1), které vychazi z potieb opravnéného v zahraniéi (tj. v CR) a z &istého pifjmu
povinného v Rakousku.

Co se piijml povinného tyce, byly zohlednény néklady na cesty do prace a z prace autem ve
vysi € 526/més.

Néklady na studium primérné € 300/més soud zohlednil ze 2/3 (tj. € 200), protoze podle
Ceské judikatury se tyto naklady vyznamné zohlednuji. (Nase judikatura vsak rika, Ze tyto
budou vyznamné zohlednény, pokud je jeho cilem zlepSeni postaveni povinného na pracovnim
trhu a vyssi prijem!).

Podle zpravy ceského Ministerstva spravedlnosti se pohybuje vyzivné kolem 20 — 33 %
pfijmu. ProtoZe jde o malé dit&, rozhodl se rakousky soud pro 20%.



Pfitom je zohlednéna rozdil v cenové hladiné v CR a v Rakousku. Naklady na vybavi¢ku jsou
zapocteny v mési¢nim vyzivném.

Protoze zalovany nema zadny majetek, nema zalujici narok na plnéni dle § 85a odst. 2 ZoR.
(,,Tam, kde to majetkové poméry povinného rodice ptipoustéji, 1ze za odvodnéné potieby
ditéte povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména pripravu na budouci povolani.*)

Od cistého primérného mési€niho piijmu zalovaného jsou odecteny uvedené nédklady na
studium a provoz auta. 20% této ¢astky je nasledné podé€leno dvéma, protoze zalujicimu
k uspokojovani jeho potieb postaci poloviéni obnos nez v Rakousku (vychézi se z toho, ze
cenova urovei v CR je poloviéni).

Z ¢astky, kterou takto Zalovany uSetii, se op&t spocte 20%, tato ¢astka se opét podéli dvéma a
tento postup se jesté jednou zopakuje.

Priklad:

Obdobi od 1.1.1999 do 31.12. 1999

Piijem netto € 1.365, 90

Odectou se naklady na auto € 526, zbude € 839,90

20% Polovina/uSetfena | 20% Polovina/uSetiena | 20% Polovina/usetfena
Castka 1:1 uSetfené | Castka 1:1 uSetfené | Castka 1:1
Castky castky
167,98 | 83,99 16,8 8,4 1,7 0,85

Soucet téchto polozek je € 83,99 + € 8,4 + € 0,85 = € 93 mési¢né

Rozhodnutim o nékladech se nebudeme zabyvat.

I11. Pokuste se odpovédét na otazky:

1) Jak postupoval okresni soud v Linci pfi uréovani své pravomoci? Na zakladé kterého
ustanoveni kterého predpisu se rozhodl pro aplikaci ¢eského prava?

2) Odpovedél okresni soud v Pisku na otazky komplexné a piesné? Na zakladé kterého
pravniho ptedpisu poskytoval informace o ¢eském pravu?

3) Pouzil okresni soud v Linci ¢eské pravo spravné?

Pokud ne, které 2 hlavni otdzky byly chybné posouzeny a proc¢?

4) Co je to zivotni Groven?

6) Existuje soud, ktery by mé&l v tomto pfipadé v CR? Podle kterého piedpisu a za jakych
podminek by se postupovalo? V ¢em spocivaji vyhody tohoto postupu?



