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Na avod

Nasledujici ¢lanek je dal§im ze série stati vénovanych natizeni Rady ES ¢. 44/2001/ES
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich (dale jen
Naftizeni). V predchazejicim z této série ¢lanki se ¢tenar seznamil se zakladnim roz¢lenénim
jednotlivych pravidel na urceni pravomoci podle Bruselského natizeni a zaroven podrobnéji
0 pravomoci obecné a obou pravomocech alternativnich.

Timto ¢lankem navazujeme s pojednanim o jednotlivych pravidlech v ramci specialni
pravomoci, a to pravomocemi v oblasti pojistovacich smluv, spotiebitelskych smluv a
individudlnich pracovnich smlouvach.

Specialni pravomoci

Specialni pravidla pro ur€ovani pravomoci byla vypracovéna pro tfi okruhy smluvnich
vztahti, u kterych panuje zajem ochranit slabsiho smluvniho partnera. Slabsi pozice jedné ze
stran je u téchto smluvnich vztaht reflektovana i v hmotném pravu a toto ,,protazeni* ochrany
i do procesni oblasti se jevi jako logické zakotveni komplexniho zajisténi fakticky slabsiho
subjektu. Timto slabsim subjektem je mySlen pojiSténec, spotiebitel a zaméestnanec — specialni
pravidla jsou tedy stanovena pro smlouvy pojistovaci, spotfebitelské a pracovni. Nastinéné
subjekty jsou pravideln¢ pravnimi fady povazovany za subjekty méné informované, které
nejsou schopny se bez problémil orientovat ve spletitych ustanovenich smluv, potazmo
dlouhych a nepiehlednych obchodnich podminkéach. Pozice silngj§iho smluvniho partnera je
navic Casto tak vyrazna, ze o obsahu téchto smluv nemiize slabsi strana vyjednavat, a jedna se
tak o smlouvy adhezni. Rozbor ochrany poskytovanou hmotnym pravem neni naplni tohoto
¢lanku, v procesni oblasti je protekce slabsi strany mozné dosdhnout bud’ omezenim moznosti
uzaviit prorogaéni dohodu, ¢ uréenim fora ve prospéch slabsi strany'.

Procesni pravidla pro tfi vySe uvedené typy smluv maji, jak ostatné vyplyva z jejich
nazvu, povahu lex specialis k obecnému pravidlu v €l. 2 a alternativnim pravidlim v ¢1. 5 a 6.
Obecna a alternativni pravidla jsou jimi nahrazena a specialni pravidla musi byt zalobcem
vzdy respektovéna. Pro uplatnéni vSech pravidel vztahujicich se ke tfem vySe uvedenym
typiim kontraktl je spolecné, ze se uplatni pouze tehdy, jestlize zalovany ma domicil na
tzemi n&kterého &lenského statu’. V opaéném piipadé se uplatni vnitrostatni pravidla o
mezinarodni pravomoci soudi.

PojisSt’ovaci smlouvy

Soubor pravidel pro pojistovaci smlouvy je upraven v &l. 8 — 14°. Nafizeni samotné
nekonkretizuje, co povazuje za véci pojisStovaci. Napli tohoto pojmu nebude vSak vyplyvat

' Rozehnalova, N., Ty¢, V., Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otazkach, Masarykova univerzita, Brno, 2003,
str. 219
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z n&kterého narodniho pravniho ¥adu, ale méla by se odvijet od autonomniho vykladu®, jak
judikoval ESD napiiklad v rozhodnuti C-29/76 LTU vs. Eurocontrol’. Vychézet miizeme
z celkového zaméfeni Natfizeni — na véci oblanské a obchodni. Musi se tedy jednat o
soukromopravni typ pojisténi. Vyloucena je oblast socidlniho zabezpeceni. Ze samotnych cl.
8 — 14 mizeme vyvodit dosah na pojisténi nemovitosti, odpovédnosti, zdravi, zivota ¢i nehod.
Naftizeni nerozliSuje mezi situacemi, kdy je pojiStovaci smlouva uzaviena cisté¢ dobrovolné, ¢i
se jedna o smluvni pfimus (naptf. zakonné pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené
provozem motorového vozidla).

Zakladni pravidlo uvedené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) se pfili§ nelisi od zakladniho
pravidla v &l. 2 — pojistitel mize byt Zalovan u soudu &lenského statu, v némz ma bydlists’,
Pismeno b) jiz obsahuje pravidlo ve prospéch slabsi strany, nebot’ stanovi, ze zaloba podana
pojistnikem, pojisténym &i osobou opravnénou miize byt podana u soudu mista’ Zalobce.
Spolupojistitel miize byt zalovan ve staté, v némz je zalovan hlavni pojistitel. Neni nezbytné
nutné, aby na uzemi clenského statu bylo bydlist¢ pojistitele — za ekvivalentni variantu
Naftizeni povazuje i zastoupeni, provozovnu ¢i pobocku.

Pro situace, kdy je pojiSténa nemovitost ¢i odpovédnost, umoziuje ¢l. 10 podat na
pojistitele zalobu krom vyse uvedené¢ho také v misté, kde nastala Skodnd udalost. Neni
rozhodujici, zda byly zarovenn Skodnou udélosti dotéeny také movitosti zahrnuté do stejné
pojistky jako nemovitost a poskozené stejnou udélosti. V ptipadech, kdy je pojistény Zalovan
poskozenym, muze byt pojistitel zalovan u stejného soudu jako tento pojistény. To ovSem za
ptedpokladu, Ze je to mozné v souladu s pravnim fadem fora.

Jestlize hodla Zalobu podat pojistitel, miize tak v souladu s €l. 12 ucinit pouze ve state,
v némz je domicilovan zalovany subjekt (pojistnik, pojistény ¢i oprdvnénd osoba).

Strany sporu mohou uzaviit také prorogacni dohodu ve prospéch soudl jin¢ho statu,
nez v prechazejicich pifipadech. Tato moznost je vSak znaén€¢ omezena oproti moznostem
uvedenym v €l. 23 Nafizeni. Mezi tato omezeni patii zejména :

1. strany tak mohou podle €l. 13 u€init az po okamziku vzniku sporu;

2. dohoda muze byt stanovena pouze ve prospéch pojistnika, pojisténé¢ho ¢i opravnéné
osoby v pozici zalobce;

3. jestlize ma pojistitel 1 druha strana domicil v tomtéz staté, mohou byt prorogovany
pouze soudy tohoto statu;

Judikaturu ESD v této oblasti rozhodné nelze oznacit za bohatou, zminit je mozné
alespon nasledujici rozhodnuti C-412/98 Group Josi Reinsurance Company SA v.
Universal General Insurance Company (UGIC). Kanadska pojistovaci spole¢nost UGIC
povéftila svého brokera — francouzskou spole¢nost Euromepa, aby zprostfedkovala zajiStovaci
smlouvu. Euromepa nabidla podil 7,5% na zajiStovacim kontraktu spole¢nosti Group Josi,
sidlici v Bruselu s tim, Ze hlavnim zajistitelem bude Union Ruck s 24% a druhym Agrippina
Ruck s 20%. Group Josi nabidku pfijal, ovS§em nésledné hlavni zajistitel od smlouvy odstoupil
a Agrippina Ruck sniZila sviij podil na 10%. V roce 1991 brokerska spolecnost dorucila
Group Josi prvni vyactovani, podle néhoz méla Group Josi na zakladé svého podilu na
zajistovaci smlouvé zaplatit zavazek ve vysi 54679,34 CAD. Group Josi odmitla ¢astku
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Rozumé;j ve staté, v némz ma domicil zalobce.



uhradit s tim, ze ke kontraktu ptistoupila na zakladé¢ poskytnuti nepravdivych tdaji. UGIC v
roce 1994 podala u Obchodniho soudu ve francouzském Nanterre Zalobu proti Group Josi. Ta
namitla jednak nepfislusnost Nanterrského soudu s tim, ze jedinym mistné prislusnym je
Obchodni soud v Bruselu, nebot’ tam ma Group Josi své sidlo, a dale rozporovala pouziti
ustanoveni francouzského civilniho kodexu na tento ptipad. Nanterrsky soud vSak v rozsudku
konstatoval, ze UGIC je spolecnost zalozena podle kanadského prava bez mista podnikani
uvnitt Spolecenstvi, a tudiz vyhrada nepfislusnosti zalozend na ustanovenich Konvence zde
nemuze byt uplatnéna. Group Josi se odvolala k apelaénimu soudu ve Versailless, ktery se
obratil na ESD se dvéma zadostmi o vyklad:

1. Tyké se Bruselskd umluva z 27.z4afi 1968 o pravomoci soudil a vykonu rozhodnuti ve
vécech obcanskych a obchodnich jen “intra-komunitarnich” sporit nebo je ji mozné
aplikovat i na spory “do Spole€enstvi integrované”. Pfesnéji — miiZe se odpiirce sidlici
ve smluvnim statu odkézat na specidlni jurisdikéni normy Konvence ve sporu se
zalobcem, jez ma sidlo v Kanadé?

2. Je mozné specialni jurisdikéni normy ve vécech pojisténi, jak je stanovi C1.7 a nasl.
Bruselské konvence, pouzit ve vécech souvisejicich se zajisténim?

ESD dospél v odpovédi na otdzku €. 1 k zavéru, ze Bruselskd umluva je v zasadé
aplikovatelna i v takovychto p¥ipadech. Vyjimkou by byla pouze vyslovna opatteni Umluvy
stanovici aplikovatelnost pouze za podminky, Ze Zalobce sidli ¢i je obanem smluvniho statu.

Pokud jde o odpovéd na druhou otazku, ESD konstatoval, Ze specidlni procesni
pravidla podle Cl. 7 az 12a se nevztahuji na spory mezi zajisténym a zajistovatelem.
Ustanoveni Umluvy maji posilit pozici pojisténého, ktery zpravidla podepisuje
predptipravené¢ pojistné smlouvy, o jejichz podminkach neni mozné vyjedndvat, proti
pojistiteli, ktery je vzdy v ekonomicky silnéjsi pozici. Vztah mezi zajisténym a zajistitelem
vSak nedava diivod k takovému zvyhodnéni, nebot’ obé smluvni strany jsou v tomto piipadé
profesiondlové a u zadného z nich neni pfedem mozné predpokladat slabsi ekonomickou
pozici.

Spotiebitelské smlouvy

Vztahy mezi podnikatelem na stran€ jedné a spotiebitelem na strané druhé jsou dalsi
skupinou vztahtl zasluhujicich si podle autorti Nafizeni (Umluvy) zvysenou pozornost, ktera
je jim vénovéna v &l. 15 — 17°. Zvlastni zietel si viak nevyslouzili spotiebitelské smlouvy jako
celek, ale pouze jejich urcitd vysec. Aby bylo mozné aplikovat specidlni pravidla v Oddilu 4
Hlavy II Natizeni (dale jen Oddil 4), musi se jednat o spotiebitelskou smlouvu:

* 0 koupi movitych véci na splatky

* tykajici se splatek na pijcku nebo o jiny typ Uvérového obchodu na
financovani koup€ movitych véci

* dalsi smlouvy, vnichZ jedna ze stran vystupuje vramci své profesionalni
podnikatelské &innosti. Timto ustanovenim se Nafizeni odchyluje od Umluvy,
ktera byla vice nez na povahu ¢innosti subjektli zamétfena na prekonsenzudlni
fazi vztahu’. Zamysleny dosah Nafizeni by mé&l byt 8irsi, m&l by také zahrnovat

¥ Dtive ¢l. 13 — 15 Umluvy. Text Umluvy obsahoval drobné odchylky od sougasné dikce Natizen.
? Viz. €. 13 bod 3 Umluvy — smlouvy o dodavce zbozi nebo sluzeb, jejimuz uzavieni piedchazela vyslovna
nabidka adresovana spottebiteli nebo reklama.



elektronické obchody. Zaroveti dopada pouze na tzv. pasivniho spotiebitele'®
11

Vylouceny z dosahu tohoto oddilu jsou smlouvy piepravni krom piipadd, kdy
pfeprava zahrnuje zaroven i ubytovani.
Podobné jako u pojistovacich smluv neni nutné, aby mé¢l podnikatel bydlisté na Gzemi
¢lenského statu, postacuje ztizeni pobocky, provozovny ¢i zastoupeni.
Zakladni procesni pravidla pro vySe nastinény typ smluv jsou obsazena v ¢l. 16
Natizeni'*:
1. Spottebitel mize druhou stranu kontraktu zalovat bud’ ve ¢lenském staté, kde ma tento
druhy ucastnik bydlisté nebo u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydlisté on sam.
2. Obracené Zalovan mlZe byt spotiebitel pouze ve Elenském staté, kde ma domicil on
sam.

Nedot¢ena témito pravidly zliistdva moznost podat vzajemnou zalobu u soudu, u né¢hoz
je projednavana ptivodni Zaloba.

Pro oblast spotiebitelskych smluv jiz neni judikatura ESD tolik skoupa, jak tomu bylo
u smluv pojisStovacich. Je zfejmé, Ze jednou ze zdkladnim interpretacnich obtizi, se kterou se
musel ESD vyrovnat, byla definice spotiebitele, respektive vymezeni smluv moznych
zahrnout pod aplikaci pravidel v Oddilu 4. Mezi rozhodnuti stavicich délici linii mezi
podnikatelsky a spotiebitelsky status je rozhodnuti C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa
AG. Pan Gruber byl zemédélcem, ktery vlastnil hospodarstvi v Hornim Rakousku blizko
hranice s Némeckem. V hlavni nemovitosti tohoto hospodafstvi obyval se svoji rodinou
zhruba 10 mistnosti (pro soukromé ucely). Zbytek byl vyuzit pro umisténi strojli, obilné silo a
pro skladovani ¢asti (asi 15%) krmiva pro chov prasat. Pro soukromé ucely byla vyuzivano
zhruba 60% nemovitosti. Bay Wa se sidlem v Némecku provozovala tamtéZz nékolik
oddélenych podnikd, mimo jiné obchod se stavebnim materidlem a prodejnu se
zahradnickymi potifebami. Posledné jmenovana prodejna distribuovala v Rakousku reklamni
materidly. Pan Gruber se dozvédél o spolecnosti Bay Wa ztéchto reklamnich letakd.
Telefonicky se informoval u zaméstnance spole¢nosti Bay Wa na rizné druhy stfeSnich tasek
a cen, uvedl svoje jméno a adresu, ovSem bez zminky, Ze se jednd o zemédélce. Pti osobnim
kontaktu pan Gruber jiz spole¢nost Bay Wa o provozovani zeméd¢€lské ¢innosti informoval,
ale nekonkretizoval, zda nemovitost, pro niz mély slouzit kupované stfesni tasky, slouzi
k podnikatelskym nebo soukromym ucelim.

Tasky vykazovaly urcité barevné odliSnosti a stfecha musela byt opravena. Pan Gruber
se poté jal na zéklad¢ zaruky vymahat u rakouskych soudt vraceni kupni ceny taSek ve vysi
zhruba 260tis. ATS a nakladd na odstranéni vadného stavu ve vysi zhruba 150tis ATS. Bay
Wa podala ndmitku nepravomoci rakouskych soudu, kterd vSak byla zamitnuta. Bay Wa se
nasledné odvolala k Oberlandesgerich v Linzi. Ten jiz nesdilel nazor soudu nizsiho stupné,
domnival se, Ze podstatné jsou objektivni skutecnosti transakce — v tomto piipad¢ svédcily
spiSe pro podnikatelské posouzeni. Informace poskytnuté panem Gruberem, ze vlastni
zemédelsky podnik, ze chce vyménit tasky na svém hospodarstvi a jejich koupé ve vysi 24
tis., mohly opodstatnéné vést prodavajiciho k nazoru, Ze se jedna o podnikatelskou smlouvu.
Pan Gruber podal opravny prostiedek k Oberster Gerichtshof s odivodnénim, ze
nepodnikatelsky ucel transakce pievazoval. Podle jeho ndzoru byl jeho smluvni partner

19 Spotiebitel nejezdici nakupovat zbozi &i sluzby do jiného statu, nez kde je domicilovan.
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povinen se o tomto informovat a ptipadny omyl jde tedy k tizi smluvniho partnera. Oberster
Gerichtshof jednani pterusil a vznesl k ESD nasledujici otazky :

1. Je nutné pro zjisténi spotiebitelského statusu subjektu povazovat za urcujici znak
pfevahy podnikatelského ¢i soukromého ucelu transakce? V zdvislosti na kterych
kriteriich je mozné ptevahu ucelu posoudit?

2. Je pro Ucely transakce nutné brat v tivahu skutecnosti objektivné zifejmé z hlediska
smluvniho partnera spotiebitele?

3. Muze byt smlouva v pochybnostech poklddana za smlouvu spotiebitelskou?

ESD konstatoval, ze samotny pojem spotiebitele musi byt vykladan autonomné (viz
napf. rozhodnuti LTU v. Eurocontrol). Dale uvedl, Ze zékladni pravidlo o pravomoci je
uvedeno v &l. 2 Umluvy (Nafizeni). Odchylky od této zasady jsou mozné jen v taxativné
vymezenych ptipadech. Tato odchylné pravidla musi byt vykladana restriktivné v tom smyslu,
7e nemohou vést k vykladu jdoucimu nad ramec piipadi vyslovné upravenych Umluvou
(Natizenim). Ugelem pravidel v Oddilu 4 je zajistit spotiebiteli, jako slabii a méné zkusené
stran¢ kontraktu, odpovidajici ochranu a zaroven jej neodrazovat od Zaloby tim, Ze by ji musel
podat u soudu statu, v némz ma bydlisté podnikatel. Oddil 4 se vztahuje pouze na konecného
spotiebitele nevykondvajiciho podnikatelskou ¢i obchodni ¢innost. Dopad tohoto oddilu
nesmi byt rozSifovan na osoby, u nichz tato zvlastni ochrana neni odivodnéna (viz dalsi
rozhodnuti napt. Benincasa, Bertrand). Podle Soudniho dvoru mize byt jeden a tentyz subjekt
povazovan v ramci nékterych transakci za spotiebitele a v ramci jinych za podnikatele. U
spotfebitelskych transakci se vSak musi jednat o ¢innost stojici zcela mimo podnikatelsky
ucel. Jedinym cilem téchto transakci musi byt uspokojeni soukromych potieb.

Jestlize je smlouva uzaviena za Gi€elem spojenym s podnikatelskou ¢innosti, musi byt
ucastnici této transakce povazovany za zcela rovné bez nutnosti néjaké zvlastni ochrany. Na
tomto tvrzeni neméni nic ani fakt, Ze dot¢end smlouva sleduje zaroven i soukromy tcel, neni-
li ucel podnikatelsky zanedbatelny. Pro vyuziti pravidel v Oddilu 4 neni nutné, aby
spotiebitelsky ucel transakce pievazoval, pouze podnikatelsky ucel nesmi byt nezanedbatelny.
Je véci ucastnika, ktery se dovolava spotiebitelského statusu, aby dolozil, ze podnikatelsky
ucel smlouvy zanedbatelny byl. Vnitrostatni soud by mél pfihlédnout nejen k obsahu a tcelu
uzaviené smlouvy, ale také k objektivnim okolnostem provazejici jeji uzavieni. Soud by se
mél opfit zejména o dikazy objektivné vyplyvajici ze spisu. Pokud bude z téchto dikazi
mozné dovodit zanedbatelnost ¢i nezanedbatelnost podnikatelského ucelu, nemusi soudy jiz
dale zkoumat, zda tento ucel byl druhé stran¢ kontraktu znadm ¢i nikoliv.

Jestlize vSak nebude mozné z objektivnich diikkazt ve spisu dolozit, zda se transakce
s dvojim ucelem nezanedbatelné tykala podnikatelské ¢innosti, bude nutné takovou smlouvu
povazovat za smlouvu spotiebitelskou. Soud vSak bude muset ovéfit, zda druhd strana
opravnéné nemohla piedpokladat, Ze se jedna o podnikatelsky ucel (kdyby spotiebitel napf.
pouzil papir s podnikatelskou hlavickou, nechal dodat zbozi do mista podnikani ¢i zminil
moznost odpoctu DPH). Tyto piipady je nutné posoudit tak, Ze se jednotlivec sam vzdal
moznosti vyuzit ochrany poskytované Oddilem 4 Natizeni.

Dalsim z rozhodnuti reagujicich na tento problém, konkrétné na uzavieni budouciho
obchodu, je rozhodnuti C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl. V tomto ptipadé
mezi sebou italsky obCan pan Benincasa a spole¢nost Dentalkit se sidlem ve Florencii uzavieli
franchisingovou smlouvu. Tato smlouva byla sjedndna za ucelem otevieni nového obchodu
spolecnosti v Mnichové. Dentalkit zmocnila Benincasu k prodeji jejich zbozi a poskytla mu
exkluzivni prava na uzivani jejich obchodni znamky v rdmci urcené oblasti. Spole¢nost se
dale zavazala dodavat Benincasovi zbozi nesouci jeji obchodni znamku, poskytnout mu
nalezité¢ Skoleni, reklamu i promotion a nakonec také slibila neotvirat Zadné jiné obchody
v dané geografické oblasti.



Benincasa se zavazal vybavit provozovnu na vlastni naklady, prodavat pouze vyrobky
spole¢nosti Dentalkit a nezvefejiovat zddné informace ¢i dokumenty tykajici se spolecnosti.
Dale se zavazal zaplatit jednorazovou ¢éastku za technickou a obchodni asistenci poskytnutou
pii otevieni obchodu a k tomu platit kazdy rok 3% z celkového obratu.

Strany do smlouvy vlozily dolozku, podle které byla pravomoc fesit veskeré jejich
spory tykajici se vykladu, provadéni ¢i jinych aspekti smlouvy svéfena soudiim ve Florencii.

Pan Benincasa zaplatil za asistenci a uskutecnil nékolik koupi, za které vSak nezaplatil
nikdy. Poté piestal obchodovat tpln€. Obratil se na némecky soud a podal zalobu na
neplatnost franchisingové smlouvy podle némeckého prava. Tvrdil, ze vzhledem k neplatnosti
celé smlouvy, je neplatnd také dolozka urcujici pravomoc italskych soudt. Dale prohlésil
neplatnost jednotlivych dil¢ich kupnich smluv vyplyvajicich ze smlouvy hlavni. Benincasa
tvrdil, Ze vzhledem k ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy (Nafizeni obsahuje shodné pravidlo) ma byt
pravomoc svéfena némeckym soudim, a to vzhledem k mistu uskutecnéni zavazku. Dale
prohlésil, Ze by mél byt oznaen jako spotiebitel podle ¢lankt 13 a 14 odst. 1 Umluvy,
protoze ve skute¢nosti nikdy nezacal s druhou stranou obchodovat.

Némecky soud se obratil na ESD s otdzkami, zda miiZze byt Benincasa oznacen za
spotiebitele a zda je smluvni dolozka platna. ESD v této véci konstatoval, ze specificka
ochrana podle uvedenych ¢lankd neni zarucena pro pifipady smluv, které jsou uzavieny za
obchodnim ucelem, a to ani kdyz tato obchodni aktivita neni uskutecnéna ihned a je
planovéana do budoucna. Status spottebitele méa pouze konecny spotiebitel, ktery neni zapojen
do obchodnich aktivit. Stanovil proto, ze panu Benincasovi tento ochranny status byt
poskytnut nemutze. Dalsi otdzku zodpovédél tak, ze soudy smluvniho statu, ktery byly
v ramcové smlouvé oznaceny jako pravomocné krozhodovani piipadnych sporti maji
exkluzivni pravomoc vzhledem k tomu, Ze dolozka byla sjednana platn¢. Plati to i1 v pfipade,
ze by celd smlouva byla oznacena za neplatnou.

Interpretaci splatkového prodeje se zabyval ESD v ptipadé 150/77 Bertrand v. Paul
Ott KG. Jednalo se zde o koupi zboZi na splatky, kdy némecka spole¢nost uzaviela smlouvu
o koupi zbozi se spolecnosti francouzskou. V této smlouvé se dohodli, Ze stanovena cena
bude zaplacena ve dvou splatkach. Francouzi se dostali s placenim do prodleni a némecky
soud vynesl rozsudek stanovujici povinnost zaplatit. Tento rozsudek byl uznan vykonatelnym
francouzskymi obecnymi soudy. Spolecnost Bertrand se odvolala k francouzskému
kasa¢nimu soudu, ktery vyslovil nazor, Ze podle Bruselského nafizeni soudni jednani mtize
byt uskute¢néno pouze v zemi, v niz ma kupujici domicil, coz jsou v tomto ptipad¢ soudy
francouzské.

Za ucelem spravedlivého rozhodnuti pfipadu se kasacni soud otdzal ESD, zda se v
uvedeném piipadé jednalo o prodej na splatky, tak jak jej popisuje clanek 13 odst. 3
Bruselského Natizeni a zda kupujici pozival ochrany podle ¢lanku 14 odst. 2. ESD se nejprve
zamé&fil na vymezeni pojmu prodej na splatky, a to z dlivodu znaénych rozdilti v pravnich
upravach jednotlivych stati. Definice podand ESD zni: ,,Prodejem na splatky se rozumi
transakce, pfi které je kupni cena zaplacena v nckolika platbach nebo ktera je piipojena
k finan¢ni smlouvé.” Dale ESD stanovil, ze kupujicim musi byt vzhledem k jejich slabsi
ekonomické pozici oproti prodavajicim poskytnuta ochrana. Tu jim dava clanek 14 odst. 2,
ktery vSak vymezuje kupujici jako soukromé konecné spotiebitele, ktefi nejsou zapojeni do
podnikatelské sféry. ESD musel na zaklad¢é téchto skutecnosti konstatovat, ze spolecnost
Bertrand se v zadném piipadé nemtize dovoldvat ochrany podle ¢lanku 14 odst. 2, protoze se
nejednd o konecného spotiebitele, ale o podnikatelsky subjekt.

Také v tizeni pod cislem C-99/96 Hans-Hermann Mietz v. Intership Jachting
Sneek BV se ESD mimo jiné zabyval definici ,,prodeje na splatky” dle §1 odst 1 ¢l.13
Umluvy. Odptirce v tomto ptipadu — p. Mietz z Némecka namital nepfislunost nizozemského



soudu, nebot' uzaviel s holandskou lod’afskou spolecnosti ,,Smlouvu o prodeji“ jejimz
pfedmétem byla vyroba sériového typu lodi a provedeni deviti zvlaStnich uprav, pficemz
kupujici mél cenu uhradit v péti splatkach. V pribéhu zjistovani skutkového stavu vyslo
najevo, ze vSechny splatky mély byt splaceny jesté pied piechodem vlastnictvi na kupujiciho.
ESD tudiz konstatoval, Ze takovato smlouva nemtize byt povazovana za ,,prodej na splatky* (
v anglické verzi ,,prodej za splatkovych uvérovych podminek®). V odiivodnéni ESD uvadi, Ze
¢l.13, §1 odst. 1 ma chranit kupujiciho jen tam, kde prodavajici poskytl uvér a ptevedl na
kupujiciho vlastnictvi jesté¢ pted uhrazenim celé kupni ceny. Kupujici mlze byt totiz za
takovych okolnosti uveden v omyl co se tyce vyse konecné ceny a soucasné nese riziko ztraty,
zniceni ¢i poskozeni véci.

Zda je mozné Oddil 4 vyuZit v situacich, kdy spotiebitel zmocni k jednani za sebe
dalsi, ted’ jiz podnikatelsky subjekt, rozhodoval EDS i v ptipadé¢ C-89/91 Shearson Lehman
Hutton Inc. v. TVB. Americka maklétska spolecnost nabizela sluzby prostfednictvim své
kancelafe registrované v Némecku, tyto sluzby inzerovala v némeckém tisku. Kancelai méla
viaci klientim Hutton Inc. zejména konzultaéni funkci. Spole¢nost TVB, kterd byla
zprosttedkovatelem financ¢nich transakci fyzické osoby, s Huttonem Inc. uzaviela smlouvu.
V letech 1986 a 1987 dana fyzickd osoba zaplatila znacné financni castky, ale v téchto
transakcich pfiSla o témét vSechny investice. TVB proto Hutton Inc. zazalovala za
bezdliivodné obohaceni a pozadovala ndhradu Skody pro porusSeni smluvnich a pfedsmluvnich
zavazki. Tuto Zalobu opfela o argumentaci, Ze spolecnost dostate¢né Zalobce neinformovala o
rizicich, které v sob¢ skryvaji budouci transakce.

Spolecnost TVB se obratila na obecné némecké soudy, které vSak odmitli svou
prislusnost vzhledem k domicilu odptirce. Odvolaci soud se rozhodl pterusit fizeni, dokud
ESD nevyd4d predbézné rozhodnuti na otdzku, zda c¢lanek 13 odst. 3/3 zahrnuje i1
zprostiedkovatelské smlouvy. Dale se némecky soud tazal, zda pro naplnéni uvedeného
¢lanku staci to, Ze strana Zalovana inzerovala ve staté spotiebitele nebo zda musi existovat
spojeni mezi inzerci a uzavienim kontraktu. Tteti otdzka znéla, jestli ¢lanek 13 pokryva také
naroky vyplyvajici z poruseni predsmluvnich zdvazki a bezdlivodného obohaceni.

ESD se ve své argumentaci opiel zejména o postaveni podnikatele podle Natizeni
(Umluvy) a vzal vuvahu, Ze v hlavnim lieni nevystupovala jako navrhovatel soukroma
osoba, ale podnikatelsky subjekt. V tomto bod¢ Soud odkézal na vyse zminény pripad
Bertrand a fekl, e postaveni podnikatele neni chranéno ¢lankem 13 Umluvy a tyké se pouze
kone¢nych spotiebitelti. Timto rozhodnutim vyiesil i otdzku jurisdikce némeckych soudda,
kterd v tomto ptipadé vzhledem k postaveni navrhovatele coby podnikatelského subjektu dana
nebyla.

Soudni dvir odpovidal i na dotazy tykajici se interpretace vztahu &l. 13 Umluvy (15
Nafizeni) a &l. 5 odst. 1 Umluvy (Nafizeni). Uginil tak napf. v rozhodnuti C-96/00 Gabriel.
Rakousky obcan Gabriel obdrzel do své schranky nékolik dopistt od némecké spolecnosti
Schlank&Schick. Ty ho pfesvédcovaly, ze vyhral ¢astku blizici se 50tis ATS a Ze je opravnén
obdrzet tuto ¢astku pod jedinou podminkou, a to, Ze si objedna zbozi z ptilozeného katalogu.
Dopis obsahoval mimo jiné formulace : ,,mate pravo na 100% Vasi vyhry, pokud si zaroven
objednate zbozi ... ; stdle mate narok na svou vyhru, musite ale jednat rychle; skute¢né chcete
pfijit o svoje penize?* Zaroven zésilka obsahovala dopis s faksimilii vkladni kniZzky na
uvedenou ¢astku. Malym pismem na rubu byly vytistény informace, Ze vyplaceni uvedené
vyherni ¢astky neptfedstavuje pro spolecnost zadny zdvazek. Gabriel zbozi objednal, bylo mu
doruceno, ale bez vyhry. V pribéhu sporu vyvstala otdzka, zda ocCekavani p. Gabriela
predstavuje smluvni narok podle ¢l. 13 Umluvy & €l 5(1), nebo narok zdeliktu &
kvazideliktu podle ¢l. 5(3). ESD piipomnél, Ze koncepce deliktniho jednani podle €l. 5(3) se



vztahuje na otazky, které se tykaji odpoveédnosti zalovaného a nelze je podtadit pod jednani
smluvni povahy podle &l. 5(1). Zaroven uvedl, Ze pravidla podle ¢l. 13 Umluvy (15 Nafizeni)
jsou pravidly specialnimi k obéma vySe uvedenym. Rozhodujicim faktem tedy bude, zda se
jedna o narok smluvni ¢i mimosmluvni povahy. ESD si vypomohl Giulianovou a Lagardovou
zpravou k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazky (Rim I), ktera ma pokryt i
situace, kdy obchodnik ucini kroky k poskytnuti zbozi ¢i sluzeb, zejména tzv. ,,podomni
prodej“. Kroky ,,nezbytné k uzavieni smlouvy* bez pochyby zahrnuji i vyse nastinéné jednani
némecké spole€nosti. ESD proto jeji jednani oznacil za jednani smluvni, spadajici pod dosah
aplikace ¢l. 13 Umluvy. Také proto, Ze pan Gabriel vystupoval jako koneény soukromy
odbératel, nebot’ zbozi nabizené spolecnosti Schlank&Schick objednal pro osobni pouZiti bez
navaznosti na jeho profesni ¢innost. Z téchto diivodi je spor, v némz se spotiebitel domaha na
zésilkové spolecnosti vyplaceni vyhry, kterou ziejmé ziskal, Zalovatelny u stejného soudu,
ktery by mél pravomoc zabyvat se samotnou smlouvou uzavienou timto spotiebitelem.

Na prvni pohled podobna véc byla posouzena v rozhodnuti C-27/02 Engler v. Janus
Verand GmbH, kdy v Rakousku domicilovand pani Engler dostala poStou zasilku od
némecké spolecnosti Janus Verand. Dopis obsahoval ,,poukazku k vyplaceni®, ktera
v adresatce vyvolala predstavu, Ze vyhrala ¢astku témét ptil milionu ATS. Soucasti zasilky byl
i katalog s formuldfem ,,nezdvazna zkuSebni objednavka“. V poukazce byly pojmy jako
»potvrzeni, osobni — nepievoditelné®. Pani Engler zaslala spole¢nosti Janus pouze poukazku
k vyplaceni. Poté, co ji zadna castka vyplacena nebyla, nebot’ spolecnost Janus Verand tak
odmitla ucinit, podala u rakouského soudu zalobu, pficemz svlij narok odtivodnila vznikem
deliktni odpovédnosti. Rakousky Oberlandesgericht Innsbruck si opét nebyl jisty, zda ma tuto
situaci podfadit pod €l. 5 odst. 1, €l. 5 odst. 3 ¢i ¢lanek 13 (15 Natizeni). Tento spor se od
ptedchazejiciho C-96/00 lisi tim, Ze zde nebylo vydani vyhry viditelné provazano, respektive
¢inéno zavislé na objednanim zbozi u spolec¢nosti Janus Verand. Zakladni otazka tedy zn¢la,
zda vySe nastinéna zaloba ma byt chapana jako Zaloba na zéklad¢ smluvni odpovédnosti ¢i
naopak zaloba na zéklad¢ odpovédnosti deliktni resp. kvasideliktni. Soudni dviir konstatoval,
ze pani Engler sice splituje ptedpoklady spotiebitele pro potieby ¢l. 13 (15 Natizeni) a
spolecnost Janus Verand ucinila kroky, jejichz ucelem bylo pfimét spotiebitele k uzavieni
smlouvy. Pani Engler vSak zadné kroky k uzavieni smlouvy neucinila a snahu spole¢nosti
Janus Verand na uzavieni smlouvy neopétovala. Zadosti o vyhru na sebe pani Engler ani
nevzala jakykoliv zavazek vici spolecnosti Janus Verand. Jeji Zaloba proto nemulze byt
povazovana za zalobu ze smluvniho vztahu, a proto na ni neni mozné aplikovat ¢l. 13 (15
Natizeni) jako v pfedchdzejicim ptipadé, nebot’ z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, dopada na
smlouvy spottebitelem uzaviené.

Vztah ¢l. 13 (15 Nafizeni) a ¢lanku 4 Umluvy i Nafizeni byl posuzovan napf. v
rozhodnuti C-318/93 Wolfgang Brenner a Peter Noller v. Dean Winter Reynolds Inc. To
ujasnilo otazku ptipadi, kdy jedna ze smluvnich stran nemd domicil ve Smluvnim staté, avSak
ma tam pobocku, agenturu ¢i jinou organizacni slozku a druha strana je spotiebitel. Natizeni
zde ptipousti vyjimku z pravidla stanoveného ve Clanku 4, Zze pokud Zalovany nema domicil
ve Smluvnich staté, soudni fizeni se nefidi Natizenim, ale prdvem Smluvniho statu, v némz se
fizeni vede.

Podnikatelé¢ Brenner a Noller, oba majici domicil v SRN, uzavieli komisiondiskou
smlouvu s makléfskou spole¢nosti Dean Winter Reynolds Inc., kterd v Némecku inzerovala
ptes spolecnost Dean Winter Reynolds GmpH se sidlem v Némecku. Kontakt mezi obéma
smluvnimi stranami vSak zprostfedkovavala spolecnost jind, a sice MWB mbH majici sidlo
taktéz v Némecku, kterd viak byla nezavisla na strané Zalované. Zalobci Brenner a Noller
pozadovali po americké spolecnosti nahradu Skody za rozumové nepodlozené spekulace



s jejich majetkem, pii kterém pfrisli o velkou sumu penéz, a bezdiivodné obohaceni. Obratili se
na némecky soud, ktery vSak vytkl nedostatek pravomoci vzhledem k sidlu strany zalované.
Odvolaci soud shledal, ze zadna pobocCka, agentura ani jind provozovna strany zalované
nejednala jako prostiednik pii provadéni smlouvy mezi spornymi stranami. Z tohoto nazoru
vyvodil, ze Zzalobce nemlze zahdjit soudni fizeni ve staté, v némz je domicilovan. Svou
argumentaci podlozil ustanovenim ¢lanku 4 odst. 1 Natizeni. Za téchto okolnosti se dotdzal
ESD na spravnost svych zavéri. ESD odpovédél, ze soudy statu, vnémz ma spotiebitel
domicil, maji pravomoc v fizenich podle ¢lanku 14 odst. 1, pokud druhé strana mé domicil ve
Smluvnim staté nebo zde ma pobocku, agenturu ¢i jinou provozovnu. V tomto ptipad¢ vsak
némecka pobocka do smluvniho vztahu nijak nezasahovala a tudiz pravomoc déna nebyla.

Podobné jako je tomu u pojiStovacich smluv, je i u smluv spottebitelskych omezena
moznost prorogace pravomoci. Divodem pro toto omezeni je opét obava z mozného zneuziti
tohoto institutu siln¢jSim subjektem. Nelze vSak zapominat, Ze prorogace je omezena pouze
pro situace uvedené v ¢l. 15 Nafizeni. V ostatnich ptipadech dopada na prorogacni ujednani
¢l. 23 Nafizeni. Omezeni prorogace v ¢l. 17 jsou nasledujici :

* Proroga¢ni dohoda mlZze byt uzaviena az po vzniku sporu — toto ustanoveni vylucuje
moznost prorogovat soudy v obchodnich podminkéch ptiloZzenych k samotné smlouve,
se kterymi se pravidelné spotiebitel nijak podrobn€ neseznamuje.

* Dohoda umoziuje spotiebiteli pfenést zalobu k jinym soudiim nez uréenym v souladu
s pravidly podle ¢l. 16 — ustanoveni davd moznost zmény pouze ve prospeéch
spotiebitele, nikoliv druhého kontrahujiciho subjektu.

* Dohoda muize prorogovat soudy statu, v némz maji jak spotiebitel, tak jeho smluvni
partner domicil, neni-li to v rozporu s pravnim fadem tohoto statu.

Individualni pracovni smlouvy

Problematika individualnich pracovnich smluv nebyla v Umluvé komplexné upravena.
Umluva obsahovala pouze kusou tpravu v &l. 5 odst. 1, podle nghoz se za misto plnéni
zévazku z individuélni pracovni smlouvy povaZovalo misto, kde pracovnik obvykle vykonava
praci a pokud téchto mist bylo vice, tak misto, kde se nachazela provozovna zaméstnavajici
pracovnika. Toto ustanoveni vSak nebylo zafazeno mezi specidlni pravomoci, ale bylo
souCasti pouze prvni alternativni pravomoci. Dikce Natizeni tak v podstaté ,,piejala“
pro smluvni zdvazky.

Natizeni upravuje procesni pravidla pro individualni pracovni smlouvy v Hlavé II,
Oddil 5, ¢l. 18 — 21. Stejné jako v obou piedchazejicich piipadech neni nutné, aby
zaméstnavatel byl domicilovan na tzemi clenského statu, ale postacuje, kdyz tam ma
pobocku, provozovnu ¢i zastoupeni.

Zaméstnavatel mlze byt zaméstnancem zalovan bud’ v misté, kde ma bydlisté (to
zatim koresponduje s obecnym pravidlem o pravomoci v €l. 2) nebo v jiném clenském staté, a
to:

1. ve staté¢, kde zaméstnanec obvykle vykondva svoji praci nebo kde ji obvykle

vykonaval naposledy (¢l. 16 bod 1 pism. a)

2. ve staté, kde se nachdzi provozovna, kterd zaméstnance pfijala, jestlize tento

nevykonava praci pouze v tomto staté (¢l. 16 bod 2 pism. b).

Oproti tomu zaméstnavatel mize zalovat zaméstnance pouze u soudt ¢lenského statu,
kde ma zaméstnanec domicil (¢l. 20). Pravo na podani vzajemné Zaloby u soudu stétu, kde je
zahéjeno ptivodni fizeni, tim neni nijak dotceno.



Na tomto misté povazujeme za nezbytné upozornit, ze v souladu s ¢l. 35 odst. 1
Natizeni neni nedodrzeni té€chto specialnich pravidel diivodem pro odepfeni uznani takového
rozhodnuti na uzemi jiného ¢lenského statu. Tim se specidlni pravidla pro uréeni pravomoci
pro spory z individudlnich pracovnich smluv vyrazné odliSuji od speciadlnich pravidel pro
pojistovaci a spotiebitelské smlouvy.

Pro interpretaci pojmu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svoji ¢innost, je
mozné vyuzit judikaturu ESD k ¢1. 5 odst. 1 Umluvy, ktery tento pojem také obsahoval. Jedna
se napt. o rozhodnuti C-383/95 Petrus Rutten v Gross Medical Ltd. Pan Rutten byl
zamg&stnanec spolecnosti Cross Medical BV, spole¢nosti zaloZené podle nizozemského prava,
pobocky britské spolec¢nosti Cross Medical Ltd. Po ur¢ité dob¢ se pan Rutten kvili Spatné
finan¢ni situaci Cross Medical BV stal zaméstnancem (uzaviel novou pracovni smlouvu)
pifimo Cross Medical Ltd. Svoji praci vykonaval jak v Nizozemi, tak také zhruba z jedné
tietiny 1 v dalSich statech ES nebo dokonce i mimo tzemi €lenskych statd. Za svou praci
vyjizdel z Nizozemi, kde si ptipravoval podklady pro cesty do jinych stati a také se sem po
kazdé pracovni cesté vracel. Mzdu pobiral v britskych librach. Poté, co byl ukoncen jeho
pracovni pomér i s Cross Medical Ltd., zazaloval tuto o nedoplatky na mzdé pied soudem
v Amsterodamu. Proti rozhodnuti tohoto soudu, jenZ naroklim pana Ruttena vyhovél, se Cross
Medical Ltd. odvolala a proti zruSovacimu rozhodnuti tohoto rozsudku se naopak odvolal pan
Rutten k Hoge Raad den Nederlanden. Tento soud pokladal za nezbytné prerusit fizeni a
obratit se na ESD s t€mito dotazy :

1. Jestlize pracovnik vykonava svou préci ve vice nez jedné zemi, jaka jsou kritéria, dle
nichZz je mozné povazovat jednu ztéchto zemi za misto, kde pracovnik obvykle
vykonavé svoji praci?

2. Je skuteCnost, ze travi vétSinu své pracovni doby vjedné ztéchto zemi nebo
skutecnost, ze travi vétsi ¢ast pracovni doby v jiné zemi €i zemich rozhodujici z tohoto
hlediska?

3. Je skutecnost, ze pracovnik sidli v jedné z téchto zemi a udrzuje zde svoji ufadovnu,
kde se pfipravuje a administrativné zajistuje svoji praci, kterou vSak vykonava mimo
tuto zemi, a kam se po kazdé cesté do zahranici vraci, v tomto ohledu vyznamna?
Podle ESD musi byt &l. 5 odst. 1 Umluvy interpretovan v tom smyslu, Ze v piipadech,

kdy pracovnik vykonava svoji praci ve vice statech, je za misto obvyklého vykonu ¢innosti
nutné povazovat misto, kde si pracovnik zfidil redlné centrum jeho pracovnich aktivit. Do
uvahy je nutné brat fakt, Ze pracovnik travi vétSinu svého pracovniho ¢asu ve Clenském state,
kde si zfidil kancelaf, v niz organizuje aktivity, které vykonava pro svého zaméstnavatele, a
odkud se vraci z kazdé pracovni cesty.

CL. 5 odst. 1 Umluvy, respektive ¢l. 19 bod 2 pism. a) Naiizeni neni mozné aplikovat
v situacich, kdy zaméstnanec vykonava smluvené prace mimo teritorium ¢lenskych stati ES.
Takto judikoval ESD ve sporu C-32/88 Paul Hubert v. Six Constructions Ltd. Pan Hubert
s domicilem ve Francii vykondval pracovni ¢innost pro spolecnost Six Constructions se
sidlem ve Spojenych Arabskych emiratech a pobockou v Bruselu. V pozici zaméstnance pan
Huber vykondval svoji ¢innost nikoliv na izemi Francie, ale v riznych zemich ES a posléze
zcela mimo uzemi Clenskych stati ES. Podle ESD vytvaii pracovni smlouvy zvlastni vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery ma silnou vazbu na misto, kde dochézi k plnéni
tohoto zavazku. V tomto pfipadé¢ dochéazelo k plnéni v arabskych a africkych zemich.
Némecko, Francie a Velké Britanie se v tomto ptipadé domnivaly, Ze nelze vyuzit ur€ovatele
mista s nejuz§im spojenim s pracovnim zavazkem, ale je mozné zalovat u soudti mista, kde se
nachazi provozovna zaméstnavajici pracovnika. Tato mySlenka vSak byla popirdna Italii ¢i
Komisi, které zaujaly nazor, Ze se tato interpretace jiz ptili§ vzdaluje ucelu ¢l. 5 odst. 1. ESD
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se v tomto rozhodnuti priklonil k postoji Italie a Komise. Zaroven konstatoval, ze v piipadé,
kdy zaméstnanec vykonava na zdkladé pracovni smlouvy praci mimo Uzemi ¢lenskych stata,
neni mozné vyuzit ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a je nutné Zalovat v souladu s obecnym pravidlem
v ¢l 2 Umluvy.

Pozdgji doslo ke zménd textu Umluvy a bylo zallenéno ustanoveni, které
korespondovalo s ndzorem Némecka, Francie a Velké Britanie a které je v souCasné dobé
uvedeno v ¢l. 19 bod 2 pism. b).

ESD se zabyval vykladem ¢l. 5 odst. 1 také vkauze C-437/00 Pugliese v.
Finmeccanica. Italskd obCanka pani Pugliese zazalovala u mnichovského pracovniho soudu
svého zaméstnavatele italskou spole¢nost Finmeccanica SpA o nahradu cestovnich nakladt a
ubytovani v Mnichové. Tam na zdkladé dohody pracovala pro dcefinou spolecnost tohoto
zaméstnavatele, spoleCnost Eurofighter. Plvodni zaméstnavatel v prubéhu trvani smlouvy
zadal navrat zaméstnankyné do centrdly v Turin€. Nasledné se vSak dohodli na setrvani u
dcefiné spolec¢nosti v Mnichové, ovSem prvni zaméstnavatel odmitl zaméstnankyni proplacet
nahrady. Soudni dvir pfi vykladu ¢l. 5 odst. 1 doSel k zavéru, Ze misto, kde zaméstnanec
vykonava zéavazek k druhému zaméstnavateli, muze byt pro potfeby sporu s prvnim
zaméstnavatelem, jehoz pracovni smlouva se zaméstnancem je pozastavena, mistem, kde
zamé&stnanec obvykle vykonava svoji pracovni ¢innost. Toto misto vS§ak mlize byt povazovano
za misto bézné¢ho vykonu pracovnich povinnosti pouze tehdy, pokud mé prvni zaméstnavatel
v okamziku uzavieni pracovni smlouvy zaméstnance s druhym zaméstnavatelem zdjem na
vykonu sluzeb timto zaméstnancem pro druhého zaméstnavatele, a to na mist¢ ureném
druhym zaméstnavatelem. Existence takového zajmu vSak musi byt pfesné a jednoznaéné
stanovena a musi zohlediiovat v§echny okolnosti pfipadu.

Moznost uzavieni prorogacnich dohod je 1 v tomto piipadé omezena — prorogacni
dohoda mlize byt uzaviena az po vzniku sporu nebo ve prospéch zaméstnance.
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