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I. Zakladni schéma mezinarodni pravomoci
Prva ¢ast natizeni je vénovana mezindrodni pravomoci soudil ¢lenskych statd. 1/

Konkrétné je upravena:

a) Zakladni pravomoc soudl postavena na domicilu 2/ zalovaného (¢l. 2).

b) Alternativni pravomoc (k zakladni pravomoci) upravujici moznost zalovat u soudu
statu, ktery ma blizsi vztah k projednavané véci (Cl. 5).

c) Alternativni pravomoc (k zakladni pravomoci) reagujici na n¢které procesni jevy
zpusobujici, Ze je vhodné Zalovat u soudu jiného statu nez je soud domicilu zZalovaného
(¢l. 6).

d) Specidlni pravomoci pro véci pojiStovaci, spotiebitelské a pracovni (¢€l. 8 — 21) reagujici
na zvlastnosti té€chto otdzek a obsahujici vyrazné ochranné prvky. Tato se uplatni pred
pravomocemi zakladni a alternativnimi.

e) Vyluéna pravomoc majici ptednost pfed vSemi ostatnimi pravomocemi (¢l. 22).

f) Dohodnuta pravomoc, majici pfednost pted vSemi jinymi pravomocemi s vyjimkou
pravomoci vyluéné (Cl. 23). Zvlastni otazku predstavuje podFizeni se zahdjenému fizeni
(cl. 24).

Naftizeni upravuje i nékteré procesni otazky souvisejici se zahdjenim fizeni. Konkrétné je
to povinnost ex offo zkoumat vylu¢nou pravomoc a zastavit fizeni je-li zjiSténo, Ze jiny soud
¢lenského statu ma vylu¢nou pravomoc (€l. 25), povinnost zkoumat pravomoc dle natizeni
tam, kde se osoba majici domicil na tzemi jiného statu nezucastni fizeni (¢l. 26), otazku
litispendence (€l. 27) a souvisejici zaloby (¢l. 28).

IL. Zakladni pravomoc
Zakladem systému pravomoci je pravomoc soudu ¢lenského statu postavena na domicilu
zalovaného. Statni pfislusnost ti¢astnikli neni rozhodujici. Rozlisit je mozné nasledujici situace:

a) zalovany ma domicil (i statni prisluSnost) ve staté soudu. Takovato osoba musi byt
zalovéana u soudu statu svého domicilu (¢lanek 2). Vyjimkou mohou byt situace, kdy je
dana pravomoc dle jinych ustanoveni natizeni (konkrétné€ dle Clanki 5 — 24, viz ¢lanek 3).
Potom muze byt osoba Zalovéna u soudu v jiném stat¢ EU. Na osoby, na které dopadaji
pravidla o pravomoci dle nafizeni, nelze uplatnit ur¢itd mimotadna pravidla tykajici se
piislusnosti. Uvedena jsou v Piiloze 1 (v piipadé CR § 86 OSR).

b) Zalovany ma domicil, nikoli viak statni piislu$nost statu soudu. Na takovouto osobu
budou aplikovéna stejna pravidla jako na statniho ptislusnika tohoto statu (viz ad a). Na
cizince majiciho domicil na uzemi CR dopadaji tudiZ stejna pravidla jako na &eského
statniho pfisluSnika.

¢) Zalovany ma domicil mimo &lenské staty EU. V tomto piipadé budou aplikovany jiné
normy upravujici tuto situaci (mezinarodni imluvy ¢i normy vnitrostatniho ptvodu).
Vyjimkou jsou ptipady clanku 22 a 23. Kterakoli osoba majici domicil na izemi
¢lenskych stati se rovnéz miize doméhat zalozeni pravomoci v tomto pifipadé na
pravidlech narodnich, zejména potom téch, ktera jsou uvedena v Ptiloze €. 1.



Pro doplnéni pohledu na tuto problematiku je nutné si zopakovat, piipadné v danych
souvislostech vyjasnit, nasledujici: musi byt dan pro aplikaci natfizeni v projednavané véci
mezinarodni prvek, jaky tento prvek musi byt a zda musi byt nutné intrakomunitarni i na
strané zalujiciho?

Z neexistence vyslovné zminky o mezinarodnim prvku (v personalnim ¢i vécném
rozméru) nelze automaticky vyvozovat moznost aplikace na vnitrostatni situace (tj. situace
nemajici ani personalni, ani vécny vztah k zahranici). I kdyz se takovato diskuse v minulosti
objevila 3/. Diivodem je charakter ptedpisu slad’'ujiciho normy o mezindrodni pravomoci
dotcené skupiny statd, ucel vyjadieny v Preambuli, vlastni ustanoveni nafizeni, ktera
predpokladaji existenci dalSich pravidel o pfisluSnosti atd. Aplikace na vztahy bez
mezinarodniho prvku je zcela vyloucena. Stejn¢ vyznéla i Jenardova Zprava. 4).

Pokud jde o charakter mezindrodniho prvku, neni nezbytné nutné, aby byl vymezen
personaln¢. Muze jit jednak o kontakt vécny (poloha nemovitosti), nebo mize jit o situaci,
kdy obé osoby maji bydlisté v jednom staté a k udalosti dojde ve state jiném. 5/

S timto souvisi i odpoved’ na tieti otdzku. Nektera ustanoveni k pozici strany zalujici
mlci (typicky ¢lanek 2), ptipadné z jejich konstrukce ¢i znéni vyslovné€ vyplyva, Ze neni
nutné, aby ob¢ osoby m¢ély vztah k uzemi EU (¢lanky 22 a 23). Postaci kontakt jedné osoby,
ptip. kontakt vécny (poloha nemovitosti atd). V jinych ptipadech (¢lanek 5 a 6) je naopak
nutny dal$i kontakt s izemim EU. Ten vSak neni nutné dan domicilem zalujiciho na izemi
stati EU. K situaci, kdy ma zalobce domicil na tizemi tfetiho (neclenského) statu, se vyjadfil
ESD vicekrat. 6/ O této otazce jsme v obecné rovin€ hovotili také v minulé casti.

Natizeni tak Caste¢né i v ¢asti o pravomoci nahrazuje vnitrostatni normy o mezinarodni
pravomoci. Pozice statl se vSak mohou ménit i v zavislosti na obsahu Ptilohy €. 1. V piipadée
CR neni pozice tak zcela jasna. Na rozdil od Slovenska, které do Piilohy ¢. 1 uvedlo pravé
ustanoveni § 37 a 39 ZMPS.

Pokud si shrneme vse uvedené, je mozné fici nasledujici.

Zaloba osoby ze statu tietiho proti osobé domicilované na uzemi CR tak dle vétsinovych
nazort 1 judikatury ESD bude posuzovana dle nafizeni. V tomto sméru natizeni nahrazuje
ustanoveni § 37 ZMPS i mimokomunitarné. Ztraci tak povahu inter partes tradi¢né nalezejici
umluvam v oblasti procesni.

Jin4 je situace, kdy osoba naleZejici personalné k CR bude Zalovat osobu domicilovanou
na Uzemi tfetiho stdtu a budeme zkoumat moznou pravomoc ¢eskych soudt. V takovémto
ptipadé bude aplikovan § 37 ZMPS a navazujici normy o piislugnosti v OSR.

Zaver k ¢lanku 2 Ize u€init nasledujici. Pokud situace spliluje parametry ¢asové (¢lanky
66,67), vécné (Clanek 1) a prostorové, a zalovany ma bydlisté v ¢lenském staté (¢lanky2-4),
potom jsou potlacena pravidla o pravomoci vnitrostatni povahy. Pravidlo postavené na
domicilu Zalovaného se pouZzije i tam, kdy spor nema vztah k tzemi jiného ¢lenského statu. 7/

II1. Domicil
Ustfednim bodem tohoto ustanoveni je termin ,,domicil®, tj. bydlité ¢i sidlo
osoby. Ten je rozliSen v zavislosti na tom, jedna-li se o osobu fyzickou ¢i pravnickou.
V piipadé fyzickych osob je vymezen tento termin v ¢lanku 59:
a) je-li osoba domicilovéna ve staté sidla soudu, ktery ma o véci rozhodovat, rozhoduje o
tom, zda osoba ma ¢i nema domicil v tomto staté pravni fad statu sidla soudu (lex fori).
b) Neni-li osoba domicilovana ve staté sidla soudu, rozhodne o jeho domicilu na izemi
¢lenskych statti ES pravni fad staitu domnélého domicilu.
U osob pravnickych urcuje domicil pfimo nafizeni v ¢lanku 60:
a) je jim statutarni sidlo, nebo sidlo ustfedni administrativy, nebo hlavni misto podnikéani.
b) odstavec 2 obsahuje interpretaci terminu ,,statutarni sidlo* pro Spojené kralovstvi a Irsko



¢) pro urceni sidla trustu se pouZzije ustanoveni norem mezinarodniho prava soukromého
statu, jehoz soudy se véci zabyvaji.

IV. Alternativni pravomoc dle ¢lanku 5
Moznost byt Zalovan v jiném staté nez je stat domicilu osoby zalované vyjadiuje
¢lanek 5. Zohlednuje blizkost rozhodné skutecnosti a sudisté. Z judikatury ESD je
pomérné zietelné, Ze tato varianta k ¢lanku 2 je vykladéana spise Siroce 8/. Nikoli jako
vyjimka.

Smlouva a vazba sudisté na misto plnéni. Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 patfilo k t€ém
¢astem upravy, kde se objevila fada dotazii. Diivodem byly problémy s interpretaci
terminu smlouva, mista plnéni atd. Pfi transformaci existoval zcela pochopitelné silny
tlak na zménu. 9/ Z dosahu ¢lanku byly vyfazeny véci pracovni a u nejfrekventovanéjSich
smluv jako je smlouva kupni a smlouva o dodavce sluzeb doslo k ur€eni mista plnéni.
Struktura pravidla je nyni nasledujici:

- zakladnim kritériem pro vazbu na misto soudu je misto plnéni predmétného zavazku
(¢l. 5 odst.1 pism.a),

- v ptipadé smluv o dodavkach zbozi a sluzeb je interpretace dana piimo v ¢lanku 5
odst. 1 pism.b). Strany si jednak mohou toto misto plnéni dohodnout. Pokud tak
neucini, je timto mistem v ptipad¢ dodavek zbozi misto, kde bylo doddno ¢i mélo byt
dodano. U dodavek sluzeb je jim misto, kde sluzba byla poskytnuta nebo méla byt
poskytnuta.

I kdyZ néktera z rozhodnuti jsou ptekondna, jind ziistavaji stale aktualni. Vybrana jsou jen
n¢kterd. 10/

Problematickou otazkou bezesporu bylo (a je), zda naplnéni terminu ,,misto pInéni* ma
byt ddno autonomné, na spoleéném evropském zaklad¢ (viz rozhodnuti 29/76 LTU
Lufttransportunternehmen GmbH and Co and CO KG v. Eurocontrol) nebo mé k jeho
naplnéni vést konkrétni pravni fad ureny dle tvah mezindrodniho prava soukromého.

Jednim z rozhodnuti reagujicich na tento problém bylo rozhodnuti 12/76 Tessili v.
Dunlop. Zaznélo zde , Ze misto plnéni zdvazku ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 je urceno
pravnim fadem uréenym koliznimi normami statu soudu, kde je podana Zaloba. Podobné
bylo opakovano iv C-288/92 Custom Made v. Stawa pokud Slo o odkaz na unifikovanou
hmotnépravni Gpravu. V ptipadu C-440/97 Groupe Concorde v. The Master of the Vessel
Suhadiwarno Panjan bylo rovnéZ odmitnuto autonomni urceni mista plnéni a pfijato
kolizni uréeni. V tomto konkrétnim p¥ipadé jiz dle Rimské umluvy o pravu rozhodném pro
smlouvy, kde je navic garance jednotného pfistupu k pravu.

Podobné je mozné fici o rozhodnuti 14/76 de Bloos v. Bouyer. V tomto ptipad¢ byl
feSen vztah z vyhradniho zastoupeni. Do uvahy pro hodnoceni mista plnéni pfichazela jednak
smlouva o zastoupeni, jednak smlouvy dil¢i, které realizovaly zastupitelsky vztah. Pro urceni
mista plnéni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 byla dle ESD rozhodujici takova smluvni povinnost,
ktera odpovida smluvnimu naroku, na kterém zalozil zalujici svou Zalobu. Vzhledem k tomu,
ze se dale jednalo o narok z poruseni smlouvy, fesil ESD tento problém i z pohledu tohoto
typu vazby. I zde opustil ESD snahu o vytvoreni autonomniho pojmu a odkazal na narodni
pravo.

Dnes tam, kde je misto plnéni dohodnuto, neni nutné sahat k rozhodnému pravu. Pokud
ne, nutnost vyuziti ivah na Grovni mezinarodniho prava soukromého pietrvava, neexistuje-li
unifikovana uprava 11/. Termin ,,misto dodani* je v jednotlivych tipravach razné
Vymezovano.

Na autonomni definici bylo naopak poukézano v rozhodnuti ESD 31/82 Peters v. ZNAV
v souvislosti s terminem ,,smlouva“. Zaznélo zde, Ze smlouva je autonomni pojem vyzadujici
autonomni vyklad bez ndvaznosti na vnitrostatni pravni fad. V dal§im potom bylo uvedeno, ze



na zavazek na zaplaceni ¢astky, kterd ma sviyj zaklad ve vztazich existujicich mezi spole¢nosti
a jejimi ¢leny z ditvodu Clenstvi,je nahlizeno jako na véc tykajici se smlouvy ve smyslu
¢lanku 5 odst. 1. Necini se rozdil v tom, zda zédvazek vznikl z jednéni, jehoz vysledkem je
vznik ¢lenstvi, nebo z rozhodnuti organu spolecnosti.

Otazkou také mtize byt, ktery ze zavazku je pro ureni mista plnéni rozhodujici.

V ptipadu 266/85 Shenavai v. Kreischer byl za rozhodujici pro ureni mista plnéni uveden
zavazek, ktery je pro plnéni charakteristicky. V ptipadu C-256/00 Besix v. Kretzschmar
bylo v souvislosti s problémy s ur€enim mista plnéni uvedeno, Ze v ptipadé geograficky
neomezenych zavazkl k plnéni a v disledku toho k mnohosti mist, v nichz ma byt plnéno je
nutno urcit pravomoc dle ¢lanku 2, nikoli dle ¢lanku 5 odst. 1. Otdzka mnohosti
rovnocennych mist byla feSena v rozhodnuti C-420/97 Lethertex v. Bodetex. Jedna-li se od
dvé rovnocenné povinnosti vzniklé z jedné smlouvy, a dle koliznich pravidel soudu mé jeden
misto plnéni v jednom staté a druhy ve druhém, nema tento soud pravomoc dle ¢lanku 5 odst.
1 ke slySeni celé Zaloby. Pro zmirnéni problému lze samoziejmé zalovat vzdy dle ¢lanku 2.
Problémy vazby dolozky o uréeni mista plnéni a proroga¢ni dohody byly uvedeno
v rozhodnuti 56/79 Zelger v. Salinitri. Dle ngj, je-li misto plnéni obsaZeno v doloZce, ktera je
dle rozhodného narodniho prava platnd, s ohledem na ¢lanek 5 odst. 1, resp. bez ohledu na
pozadavky ¢lanku 17 (dnes ¢lanek 23, ustanoveni o prorogaci), ma soud tohoto mista danu
pravomoc.

Otéazka urceni pravomoci dle ¢lanku 5 odst. 1 a sporu o existenci smlouvy byla feSena v
38/81 Effer v. Kantner. Pravomoc dle ¢lanku 5 odst. 1 je dana i tehdy, kdy je sporna
existence smlouvy, na niz je postaven zavazek.

Otazka nutného ptimého smluvniho vztahu mezi stranami byla rovnéz ptedmétem
rozhodnuti. V piipadu C-26/91 Handte v. Traitements Mecano-Chimique bylo uvedeno,
ze nelze aplikovat ¢lanek 5 odst. 1 na situace, kde neni pfimy smluvni zavazek. V tomto
piipadé¢ toto bylo dano tim, ze na jedné stran¢ stal kupujici, na druhé strané vyrobce, ktery
nebyl vi¢i kupujicimu ptimym prodévajicim (jednalo se o odpovédnost za vyrobek).

V zésad¢ obdobna situace byla feSena v ptipadu C-265/02 Frahuil SA v. Assitalia SpA. Dle
rozhodnuti termin ,,zdvazek ze smlouvy* nepokryva takovy zavazek, ktery chce rucitel, ktery
zaplatil celni dluh na zakladé zaruky uzaviené se zasilatelem, vykonat cestou regresu proti
vlastnikovi zbozi, jestlize naposledy jmenovany, ktery nebyl stranou rucitelské smlouvy,
neautorizoval uzavieni takovéto smlouvy.

I kdyZ z&sah smérem k predvidatelnosti pravidel uvedenych v ¢lanku 5 odst. 1 byl zna¢ny,
teprve budoucnost ukaze, zda se podatilo odstranit interpretacni problémy. ESD prozatim
nerozhodoval piipady dle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni. Viechny se doposud tykaly Umluvy.

Vyzivné a vazba na domicil opravnéného. Ustanoveni clanku 5 odst. 2 umoziuje
opravnénému (tj. i tomu, kdo vznasi zalobu poprvé) podat ndvrh v misté svého domicilu ¢i
obvyklého pobytu. Vyslovné jsou upraveny piipady vyzivného, o némz ma byt rozhodovano
soucasné s fizenim tykajicim se osobniho stavu. Termin ,,vyzivné* ma byt interpretovan
autonomné. Z rozhodnuti ESD lze poukazat na stanovisko promitajici se do Siroce pojaté
interpretace tohoto terminu (rozhodnuti 120/79 Cavel v. Cavel) a naopak otdzku regresu
castky poskytnuté orgdnem moci vetejné cestou vzdélavaciho grantu dle vetejného prava
prijemci vyzivného (C-433/01 Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein). Tyto typy pohledavek
jsou z dosahu ¢lanku vylouceny.

Protipravni jednani. Zalobce miize ve vécech tykajicich se protipravniho jednani
(deliktu) ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani (kvasideliktu), podat
zalobu u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke Skodné udalosti. Natizeni se, stejné jako
kolizni normy obsahujici obdobna ustanoveni, potyka s problémem, zda za toto misto
povazovat to, kde doslo k samotné Skod¢ (loci damni infecti), ¢i to misto, kde doslo k jednani,
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uzemi ruznych statii. Interpretacni dotazy zde smétuji jednak k termintim delikt a kvasidelikt,
jednak k terminu misto, kde doslo ke Skodné udalosti.

ESD dospél k nazoru, ze pojem ,,misto, kde doslo ke Skodné udalosti* musi byt chapan
vznik $kody. Je potom na zalobci, aby v ptipadé diversity zvolil z téchto mist respektive statl
ten, u jehoZ soudu poda zalobu. Judikovano tak bylo napf. v rozhodnuti C-21/76 Biera
Reinwater v. Mines de Potasse d”Alcase, kde podstatou sporu bylo poskozeni tirody
v Nizozemsku néasledkem vypousténi solného odpadu do Ryna podnikatelem domicilovanym
ve Francii. V odiivodnéni rozhodnuti zaznélo, ze zvlastni ptislusnost podle ¢lanku 5 odst. 3 je
zaloZena na zkém vztahu mezi soudem mista, ve kterém nastala Skodné udalost, a sporem
z této udalosti. Soud mista, kde doslo ke skodé, je pravdépodobné schopen 1épe spor posoudit
a rozhodnout i jednoduseji provadét dokazovani. Obdobné bylo judikovéno i v ptipadé C-
364/93 Marinari v. Lloyd’s Bank. Zde ESD stanovil i ur¢itd omezeni v uréeni pravomoci (
misto, kde doslo ke skodné udalosti, nemiize zahrnovat kazdé misto, kde bylo mozné pocitit
nepiiznivé diusledky deliktniho jednani).

Naopak pfili§ extenzivnim vykladiim mista, kde doslo ke Skodné udélosti, by mélo
zamezit rozhodnuti C-168/02 ve véci Kronhofer. Poskozeny R. Kronhofer (Rakousko) se
domabhal pted rakouskymi soudy odskodnéni po spole¢nosti Protectas (Némecko), kterd ho
podle jeho nazoru ptesvédcila k nakupu opci na akcie, aniz ho upozornila na nebezpeci této
operace. Kronhofer investoval v Némecku castku pies 80tis. USD. Rakousky Oberster
Gerichtshof se ESD dotézal, zda misto, kde doslo ke Skodné udalosti, je mozné vykladat tak
extenzivng, ze by pod néj v ptipad¢ Cisté majetkové jmy, kterd postihla majetek poskozeného
v jednom staté, bylo mozné zahrnout misto bydliste¢ poSkozeného ve smyslu centra jeho
majetkovych zajmi. ESD konstatoval, Ze pravidla o zvlastni pravomoci maji byt vykladana
uzce a nedovoluji vyklad, ktery by ptesahl ptipady nafizenim pfedpokladané. Ptipusténi
podani zaloby v Rakousku by zpiisobilo, Ze urceni pravomoci soudu by zaviselo na pfedem
nejistych okolnostech, jako je naptiklad centrum majetkovych z4jmu zalobce. Doslo by tak
k naruSeni jednoho ze zékladnich cili natizeni, kterym je naopak posileni pravni jistoty osob
tim, ze Zalobce je schopen snadno urcit soud, kde ma Zalovat a Zalovany mtze s dostatecnou
jistotou predvidat, kde mize byt zalovan.

Konkretizaci mista, kde doslo ke Skodné udalosti, se ESD zabyval v rozhodnuti C-
51/97 Réunion européenne v. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor (jedna-li se o0 mezinarodni
transport zbozi a misto, kde Skoda vznikla, nelze zjistit, a findlni misto uréeni zbozi se mize
béhem transportu ménit, mize byt za misto dle  ¢lanku 5 odst. 3 povazovano pouze takové
misto, ze kterého dopravce zbozi expedoval).

ESD se v rozhodnuti C-167/00 Verein fiir Konsumenteinformation v. Henkel zabyval i
dotazem, zda je pro aplikaci ¢lanku 5 odst. 3 nutné, aby skute¢né doslo ke vzniku Skody, ¢i
zda postacuje nebezpeci jejiho vzniku. Henkel, podnikatel domicilovany v Mnichové,
organizoval mimo jiné v Rakousku vylety spojené s piedvadénim vyrobkl. Jeho jednéani
napadla pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy spotiebiteld VKI u rakouského soudu, jehoz
pravomoc odiivodiiovala dot¢enym ¢lankem. Henkel se brénil tvrzenim, Ze na rakouském
uzemi nedoSlo ke vzniku Skody, ani samotnému Skodlivému jedndni. ESD konstatoval, ze
aplikace clanku 5 odst. 3 neni zavisld na existenci skuteéné Skody. To by znamenalo, ze
zaloba na zdrzeni se deliktniho jednani, jejimz cilem je zabranéni vzniku Skody, by mohla byt
podana az teprve po vzniku skute¢né Skody. Preventivni jednani, v tomto pfipad€ organizace
na ochranu spottebiteld, je nutné povazovat za véc souvisejici s obCanskopravnim deliktem c¢i
kvazideliktem a spadajici do rozsahu ¢l. 5(3). Tento vyklad nebyl neocekavatelny. Negativni
piistup by znamenal vylouceni fady zalob vramci prava proti nekalé¢ soutézi z dosahu
Umluvy, dnes nafizeni. Skutenosti oviem je, Ze sou¢asné znéni nafizeni je v tomto sméru
jasngjsi.



Problémy jednotlivym narodnim soudim pusobi také interpretace pojmu delikt ¢i
kvasidelikt. Obdobné¢ jako u jinych terminli pouZitych v pravnich aktech Spolecenstvi ESD
judikoval, Ze interpretace téchto pojmi musi byt autonomni.

Uchopitelné ukazatele nabizi rozhodnuti C-96/00 ve véci Gabriel a C-27/02 Engler.
S ohledem na vazbu téchto rozhodnuti na problematiku spotiebitelskych obchodi je uvedeme
Vv pristi Casti.

Otazku aplikovatelnosti ¢lanku 5 odst. 3 na zaloby ve vécech ndhrady neptimé Skody
fesil ESD také ve véci C-220/88 Dumez a Oth. Francouzské spole¢nosti narokovaly nahradu
Skody po némeckych bankach, které byly poskytovateli Gvéru pro dcefiné spolecnosti
(dodavatele) zalobct. Dcefiné spolecnosti byly domicilovany v SRN, stejné jako Zalované
banky. Vzhledem k tomu, ze banky pozastavily poskytovani Gvéru némeckym dcefinym
spole¢nostem, ndrokovaly jejich francouzské matefské spolecnosti ndhradu Skody, kterou
m¢ély utrpét v ndvaznosti na platebni neschopnost dcefinych spole¢nosti (dodavateltr). Ty totiz
v disledku zruSeni uvérh zastavily prace a pozastavily platby. ESD fesil pfedbéZznou otazku,
zda je mozné ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 pouzit i na pfipady, kdy Skoda je pouze nasledkem
Ujmy zplsobené jinym osobam, které jsou primarnimi obétmi Skody, a soucasné se tato
nepiima Skoda projevuje na jiném misté¢ nez Skoda primarni. Soudni dvir zaujal negativni
stanovisko, podle n¢hoz ¢lanek 5 odst. 3 neni mozné interpretovat tak, aby Zzalujici strana
uplatiiovala narok na ndhradu Skody utrpéné primarné jinymi osobami u soudu v misté, kde
ona sama zjistila Skody na svém majetku.

Na zavér povazujeme za vhodné doplnit vyklad o rozhodnuti Soudniho dvora v otazce,
zda soudni instance, ktera je dle ¢lanku 5 odst. 3 pravomocna k posouzeni zaloby, miize
v ramci téZe zaloby rozhodovat i v otdzkach nedeliktnich. ESD na tuto otdzku v rozhodnuti C-
189/87 Kalfelis v. Schroder odpovédél negativné, pficemz znovu poukdzal na specialni
charakter tohoto ¢lanku.

Adhezni Fizeni. Nafizeni umoziiuje spojit Zalobu o nahradu Skody nebo o uvedeni
v puvodni stav s probihajicim trestnim fizenim. Tuto situaci musi v§ak soud mista, kde
probiha trestni fizeni, dovolovat. Samoziejme se musi jednat o véci v dosahu ¢lanku 1
nafizeni.

Spory z jednani pobocky, jednatelstvi nebo jiné provozovny a vazba na misto
jejich polohy. Toto ustanoveni rovnéz patii k t€ém, které vyvolaly fadu interpreta¢nich dotazt.
V tomto ptipadé¢ slo:

- 0 vymezeni terminu ,,pobo¢ka“. tento termin mé byt autonomné vykladan. Z rozhodnuti
1ze poukazat na 14/76 De Bloos v. Bouyer (charakteristickym rysem pobocky, zastoupeni ¢i
jiné slozky je, Ze je subjektem fizeni a kontroly ustiedi), podobné zaznélo i v 139/80

Blanckaert and Willems v. Trost. Dalsi znaky uvadi 33/78 Somafer v. Saar-Ferngas (
musi jit o Gtvar trvalé povahy, schopny vést jednéni s tfetimi osobami, spor se musi tykat
praveé pobocky, nikoli spolecnosti jako takoveé). K zajimavym zaveérim, v nichz byla chranéna
dobra vira osob tfetich, dosel ESD v rozhodnuti 218/86 SAR Schotte GmbH v. Société
Parfums Rothschild, Sarl. (pfestoze se jednalo o pravné samostatnou filialku spolecnosti,
vzhledem k jevové strance jejiho jednani podobnému Cinnosti spiSe pobocky, byl konstatovan
dopad ¢lanku 5 odst. 5).

- 0 vymezeni terminu ,.jednani*. V rozhodnuti 33/78 Somafer v. Saar-Ferngas v tomto
sméru zazné€lo, ze musi jit o spory tykajici se prav a povinnosti spjatych se spravou pobocky a
o spory z ukond pobocky ¢inéné jménem mateiské spolecnosti, které maji byt realizovany
v misté sidla pobocky.

Ostatni pripady. V c¢lanku 5 odst. 6 a 7 jsou uvedeny pravomoci v ptipad¢ trustu a
zachrannych ¢i pomocnych pracich v horach ¢i na mofi.



III.  Alternativni pravomoc dle ¢lanku 6

Literaturou oznacovana alternativni pravomoc II je alternativou jak pro situace
uvedené v ¢lanku 2, tak pro situace uvedené v ¢lanku 5. Smyslem tohoto ustanoveni je
soustiedit dvé nebo vice fizeni, kterd spolu uzce souviseji, k jednomu soudu. Totéz plati
pro zajiStovaci a interven¢ni Zaloby, vzdjemné Zaloby a zaloby tykajici se smluv
souvisejicich s zalobou proti téze stran¢ ve vécech tykajicich se vécnych prav
k nemovitostem.

Roli zde hraje jak procesni ekonomie, tak snaha o zamezeni rozhodovani soudt
ruznych stath v souvisejicich vécech.

Jako ustfedni rozhodnuti v otdzce souvisejicich fizeni je povazovano rozhodnuti
189/87 Kalfelis v. Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co. ESD zde
konstatoval, ze pro aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 musi existovat mezi riznymi Zalobami
vznesenymi tymz zalujicim proti riznym Zalovanym spojeni takového druhu, ze je
prospésné rozhodnout zaloby spole¢né za ucelem odstranéni rizika, ze by vznikla
neslucitelnd rozhodnuti vychéazejici z riznych fizeni.

Z dal$ich rozhodnuti lze jmenovat C-365/88 Kongress Agentur Hagen v. Zeehaghe
(existence souvislosti mezi hlavni a zajiStovaci Zalobou, determinace pfipusténi zaloby
narodnim pravem), C-341/93 Danvaern v. Otterbeck (dopad ¢lanku 6 odst. 3 na
separatni zaloby, nikoli na pouhé procesni obrany).

1. Nafizeni ve svém piekladu vyuZzivé termin ,,pfisluinost“. Jak bylo uvedeno v Givodni &4sti, po publikaci
¢eského piekladu je tieba pro zachovani jednoty vnimani problematiky v ramci pravni obce pouzivat
publikovany termin. Nicmén¢, v daném ptipadé by bylo vhodné&jsi pouzit termin pravomoc (ve smyslu
mezinarodni pravomoci), nikoli pfislusnost. Divodem je jednak jednota vnimani této terminologie a nutnost.
K otazce terminologie Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Dopln€k, Brno, 1999, 358 a nasl.

2. Umyslné je pouzivan termin ,,domicil“ jako termin neutralni k termintim, které uziva eské pravo.Tento
neutralni termin tak je napliiovan dle kritérii obsaZzenych v ustanoveni ¢lanki 59 a 60 nafizeni.

3. Burgstaller zejména s odkazem na nézory zastdvané Geimerem. Burgstaller, A., Neumayer, M., LexisNexis,
Wien, 2005, Heft 1, s. 47, literatura v poznamce 179.

4. Vyslovng uvedeno ve Zpravé Jenarda, Utedni véstnik 1979, C 59, s.1,8).

5. C-281/02 Owusu v. N.B. Jackson, s. 5.

6. C- 190/89 Rich v. Impianti, C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj, C 412/98 Group Josi Reinsurance Company SA
v. Universal General Insurance Company.

7. Naposledy rozhodnuti C-281/02 Owusu v. N.B. Jackson.

8/ Burgstaller, A., Neumayer, M., c.d. 3, s. 20, Kroppholler, J. Européisches Zivilprozessrecht, Heidelberg, 1993,
poznamka pied ¢lankem 5 odst.1.

9. Ancel, B., The Brussels I Regulation: Comment, in Yearbook of Private International Law, Vol. III, Kluwer
Law International, The Hague, 2001, s. 108 a nasl.

10. Z dalSich rozhodnuti 1ze uvést: 9/87 SPRL Arcado v. SA Haviland, 133/81 Yvenel v. Schwab, 32/88 Six
Constructions v. Humber, C-365/88 Kongress Agentur Haen v. Zeehaghe, C-125/92 Mulox v. Geels, C-383/95
Rutten v. Gross Medical, C-51/97 Réunion européenne v. Spliethoff s Bevrachtingkantoor, C-27/00 Weber v.
Ogden.

11. U mezinarodnich kupnich smluv bude &asto termin napliiovan na trovni Umluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi z roku 1980.






