Dorucovani v mezinarodnim styku
1. Uvod

Dorucovani je definovano jako Cinnost soudu, jejimz cilem je, aby se ucastnikiim
fizeni (osobam zucastnénym na fizeni), jakoz i pravnickym a fyzickym osobam, popft. jinym
organtim, kde si fizeni vyzaduje jejich soucinnost, dostaly potfebné pisemnosti.

Dorucovani v soudnim, resp. rozhod¢im fizeni je procesnim ukonem, na ktery se
vztahuje procesni pravo. Tyka se pouze dorucovani ve vztahu soud, resp. jiny organ v ramci
civilniho fizeni => jednotlivec, popf. soud => jiny soud. Jednotlivcem jsou v tomto piipadé
minéni jednak ucastnici fizeni (zalujici a Zalovany), jednak osoby, které pfi fizeni spoluptisobi
(svédci, znalci). Naopak v piipadech, kdy jednotlivec dorucuje soudu (napt. poda zalobu) je
procesnim institutem podani.>

Spravné doruCovani pisemnosti ma pro soudni fizeni (nejen) s mezinarodnim prvkem
zasadni vyznam, protoze poskytuje pravni jistotu a ochranu ucastnikim. Vadné doruceni
muze vazné¢ ohrozit zdkonné zajmy ucastnikd fizeni: proti ucastniku, kterému nebyla
pisemnost fadn¢ dorucena, nelze vyvodit disledky spojované se znalosti obsahu pisemnosti.
Rozhodnuti, které nebylo ucastniku fadné doruceno, proti nému nenabude pravni moci, a
tudiz nebude ani vykonatelné.

Piiklad: Spolecnost Alfa z Francie zazalovala spolecnost Beta z CR o 100.000 €. Po
rocnim soudnim rizeni vydal soud rozsudek pro zmeskani, v némz spolecnosti Alfa prisoudil
Zalovanou castku. Spolecnost Alfa podala navrh na prohlaseni vykonatelnosti u prislusného
soudu v CR, kde spolecnost Beta viastni nemovitosti. Béhem zkoumdni podkladii v§ak tento
soud zjistil, Ze spolecnosti Beta nebyla Zaloba dorucena v souladu s predpisy o dorucovani.
Navrh byl proto zamitnut. O nekolik mésicii pozdeji spolecnost Beta vyhlasila upadek a
spolecnost Alfa musela svou pohledavku odepsat.

Piestoze na dorucovani zalezi zajisténi ochrany prav a opravnénych zajmi stran, byva
v praxi ¢asto podcenovano. Divodem jsou ziejmé¢ nezdjem, popi. neschopnost posoudit
vyznam procesnich doruceni ze =zahrani¢i, nedostatetna jazykova vybava, nedostatek
finan¢nich prostiedkli a stim souvisejici nemoznost zajistit si procesni zastoupeni nebo
alespoti poradenstvi v ¥izeni probihajicim v zahrani¢i.?

P¥iklad: Cesky podnikatel uzavie smlouvu se silnéjsim némeckym partnerem, pricemz
akceptuje jeho smluvni podminky, které jsou soucasti smlouvy, a v nichz je prorogovana
(zalozena) pravomoc némeckého soudu k projednani a rozhodnuti sporu. Vznikne spor a
némecky podnikatel ceského podnikatele Zaluje pred piislusnym némeckym soudem. Cesky
podnikatel sice Zalobu i predvolani k ustnimu jednani v nemciné prevezme, avsak jejich obsah
ignoruje. V Némecku je ndsledné odsouzen rozsudkem pro zmeskani, ktery je poté v CR uzndn

' Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad, soudni ¥ad spravni a predpisy souvisici s ivodem k aplikaci
komunitarniho prava a k predbézné otazce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k
1. 4. 2006. Praha: Linde, 2006.

2 Rozehnalova, N. — Ty¢, V. Evropsky justi¢ni prostor. Brno: MU, 2005, str. 354.

3 Bélohlavek, A. J. Doru¢ovani v komunitarnim a mezinarodnim pravu soukromém —
predevsim v souvislosti s civilnim fizenim soudnim a pfed rozhodci. Bulletin advokacie,
2006, €. 6, s. 24.



a prohlasen za vykonatelny podle narizeni Brusel I a exekuce na majetek podnikatele miize
zacit, aniz by se rizeni zucastnil a vyuzil moznosti uplatnit svd procesni prava.

V piipadé¢ pravniho styku se zahrani¢im je nutno zvazovat problematiku doruc¢ovani na
jednom z prvnich mist. Pfi dorucovani v mezindrodnim styku je nutné zohlednit pravni
predpisy platné jak na tizemi statu, kde soudni fizeni probihd, tak na tizemi statu, do kterého
ma byt pisemnost dorucena. Vzit v ivahu: narodni specifika zemé odesilatele 1 ptijemce, kde
mohou platit riizna pravidla tykajici se forem dorucovani ¢i fikce doruceni. Dale zohlednit
mezinarodni zavazky statu obou statil, pedmét zasilky, zamysSleny ucinek dorucovani atd. Jen
tak si lze ujasnit, kdy bylo doruceno tadné, zda rozhodnuti nabylo pravni moci, zda je
vykonatelné, jaky ma vliv na béh lhit (hmotné i procesnépravnich) atd.

V soucasné dob¢ jsou tyto piedpisy pravideln¢ obsazeny v nékolika typech pramenii:
— mezinarodnich,

— komunitarnich a

— vnitrostatnich.

Pokud tedy dorucujeme do zahrani¢i, musime se vypotadat jednak s teritoridlnimi
odliSnostmi v pravni upravé, jednak s aplikacnimi vztahy mezi jednotlivymi piedpisy
platnymi na konkrétnim tizemi.

Dorucovani v obCanskopravnich a obchodnich vécech je jednou ze stéZejnich uprav
evropského civilniho prava procesniho.

2. Dorucovani v ramci pravni pomoci s cizinou

Rozlisujeme dva zpusoby doruc¢ovani pisemnosti:
1) formalni (podle procesnich ustanoveni o doru¢ovani platnych v tom kterém state),

2) jednoduché = prosté (kdyz je pisemnost bez prekladu, piijemci se doruci jen, pokud je
ochoten ji pfijmout).

Ptitom je tieba dodrzovat nasledujici zasady:
1) soudy a statni organy nejsou opravnény dorucovat piimo pifijemctiim na uzemi jiného statu

2) tuzemsky soud nema moznost pouzit jakychkoliv donucovacich prostiedku, ptip. sankci a
tyto aplikovat, piip. jimi hrozit.*

2.1. Styk diplomaticky

Staty, které nejsou smluvnimi stranami nékteré z mezindrodnich smluv, maji jedinou
moznost dorucovani do zahranici, a to diplomatickou cestu:

Soud, resp. jiny organ v civilnim Fizeni predd pisemnost rezortnimu ministerstvu.
Odtud pisemnost putuje na ministerstvo zahranicnich véci a nasledné diplomatické misi statu

* Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk,
2004, s. 398 —400.



A. Ta postoupi dozZadani uradu pro zahranicni véci ciziho statu B, které zaridi jeho
postoupent dozadanému organu. Stejnou cestou se pak dozadani vraci zpet.

Tento zplsob je pomaly (trvd minimalné¢ nékolik mésici) a tedy neefektivni a
modernim potfebam nevyhovujici. V ptfipadé neexistence mezindrodni smlouvy nema stat
zaddnou mezinarodnépravni povinnost pozadavku vyhovét. Doruceni je navic mozné jen
v piipad¢, kdy adresét zasilku pievezme dobrovolné; pii odmitnuti ptevzeti nelze aplikovat
fikci dorugeni.’

Dorucovani diplomatickou cestou se tidi Videiiskou umluvou o diplomatickych
stycich a dal$imi bilateralnimi dohodami o diplomatickych stycich. Stale se uplatiluje tam,
kde neexistuje zadna smluvni Uprava, ve vyjimecnych piipadech jej pfipousti i nafizeni o
dorucovani (viz nize).

2.2. Styk konzularni

Konzularni styk umoznuje Haagska iimluva o civilnim fizeni z r. 1954 a n¢které dalsi
bilateralni mezinarodni smlouvy. Postupuje se nasledovné:

Ministerstvo zahranicnich véci statu A preda dozadani prislusnému konzularnimu
organu svého statu a ten poté organu, ktery oznacil druhy smluvni stat. Z retezce dozadani
odpada tedy ministerstvo zahranicnich véci statu B.

Ve srovnani se stykem diplomatickym je sice rychlejsi,’ staty se vSak snazi hledat
efektivnéjsi feSeni. Také tento zpusob doruCovani ve vyjimecnych piipadech piipousti i
nafizeni o doruCovani.

2.3. ZjednodusSujici rezimy na zakladé bilateralnich imluv a multilateralnich amluv

Staty se snazi vyhnout zdlouhavym procestim dorucovani, proto mezi sebou uzaviraji
dvoustranné a mnohostranné smlouvy. V nich povéiuji preddvanim a ndslednym dorucovanim
pisemnosti organy zpusobilé k pruznéjSimu postupu. Kromé vyse uvedeného konzularniho
styku pfipadaji v Givahu tyto varianty:

a) Styk meziministersky, kdy dozadani a jejich vyfizeni se predavaji mezi tzv.
ustfednimi organy (napf. ministerstvy spravedlnosti), a to na zdkladé smluv o pravni pomoci.

b) Styk primy, kdy je povoleno mezistatni dorucovani poStou bez ingerence
jakychkoli zprosttedkujicich organt. Tento zpiisob dorucovani je povazovan za nejvétsi zdsah
do svrchovanosti statu. Problémy mohou nastat zejména s dosazitelnosti adresata a ovéfenim
doruceni. Pfesto tuto moznost vzhledem k nutnosti rychlého dorucovani staty za piesné
stanovenych podminek pfipoustéji (viz déle natizeni o dorucovani).’

¢) Styk zvlastni, kdy kazdy smluvni stat ur¢i odesilajici a pfijimajici organ (statni
nebo nestatni), ktery plni opravnéni zalozena tou kterou smlouvou.” Tyto organy se na sebe

> Schlosser, P. Jurisdiction and international judicial and administrative co-operation. Recueil
des Cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 2000. Tome 284 de
la Collection. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001, s. 92.

® Kuéera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk,
2004, s. 402.

7 P¥imé doru¢ovani umozituji i smlouvy o pravni pomoci mezi CR a Polskem, Mad’arskem a
Slovenskem.

¥V CR je to Usttedi pro mezinarodn&-pravni ochranu mladeZe se sidlem v Brng.



v ramci soudniho jednani mohou obracet pfimo. Piikladem je Newyorska umluva o vymahani
vyzivného v cizing.”

d) Postup podle Umluvy o dorufovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v ciziné ve vécech ob&anskych a obchodnich z 15. listopadu 1965 (dale jen ,.Umluva o
doru¢ovani®). Umluva o dorutovani v rozsahu vécného predmétu ve vztahu k zemim, které ji
jsou vazany (pokud nekterd ze stran této iimluvy neni smluvni stranou Umluvy pozdéjsi),
nahradila Umluvu o civilnim ¥izeni zr. 1954 a Umluvu o civilnim ¥izeni soudnim zr.
1905. Umluva o doruovani zavedla systém povéfenych ustiednich organti v kazdém
Glenském statd, které si vzajemnd piedavaji a vyfizuji pisemnosti.' Krom& toho pripada
v tvahu piimé doruceni postou, doruceni opravnénymi ufednimi osobami, konzularni cestou a
diplomatickou cestou. Proces dorucovani se tak ve srovnani s vySe uvedenymi metodami
znatné zjednodusil.'! Cl. 16 chrani Zalovaného pred zmeskanim Ihit v situaci, kdy mu
pisemnost neni dorucena.

e) Pokud existuji obavy z dalSich moznych prodlev s doru¢ovdnim a néslednych
pritahti v fizeni s mezinarodnim prvkem, mtze soud v jedné pisemnosti nafidit i nahradni
termin Ustniho jednani ¢i jiného procesniho Ukonu pro piipad, Ze by se do zahranici
nepodatilo dorucit vcas.

f) Dorucovani cizimu statu a osobam pozZivajicim imunity vétSinou podléha zvlastni
tpravé,'” i kdyz je pravomoc jednoho statu nad cizim statem a osobami pozivajicimi imunity
zalozena. Pti dorucovani se totiz musi postupovat vhodnym zpiisobem, zejména nesmi byt
porusena nedotknutelnost mistnosti mise a soukromych obydli osob imunity poZzivajicich.

2.4. Rozhod¢i rizeni

V oblasti rozhodciho fizeni neexistuji zadnad zvlastni obecné platnd pravidla, protoze
rozhod¢i soudy, at’ uz ad hoc nebo institucionalizované, nejsou organy statu. Rozhodujici je
pouze, aby doruceni bylo ucinné bud’ podle procesnich predpisti legis fori nebo podle
predpist aplikovatelnych na dané fizeni. V rozhod¢im fizeni lze totiz sjednat procesni
pravidla,” a tedy i zptsoby a podminky doru¢ovani (napt. elektronicky), coz Fizeni zrychluje
a zjednodusSuje. Adresat vSak musi mit moznost byt informovan o vSech procesnich tkonech,
jinak by mohl byt rozhodé&i nalez zrufen.'* Na mezinarodni Grovni by mohlo byt odepieno
uznadni a vykon rozhod¢iho nélezu vsouladu s¢l. Vodst. 1 Newyorské umluvy.

? Kuéera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk,
2004, s.404.

' Pro 7adost o dorudeni i osvédéeni o (ne)dorudeni stanovuje umluva vzor. K Zadosti se
piiklada soudni pisemnost nebo kopie ve dvojim vyhotoveni a v Gfednim jazyce statu, do
n¢hoz se dorucuje (pieklad postaci). Dorucuje se podle pravniho tfadu dozadaného statu,
zvlastni formou pozadovanou Zadatelem, pokud neodporuje pravnimu fadu dozadaného statu;
vzdy je ptipustné doruceni prosté.

" Soud, resp. jiny organ v ramci civilniho ¥zeni ve statd A piedd pisemnost pov&fenému
ustiednimu orgénu svého statu. Ta se pies povereny ustfedni organ stitu B dostane soudu,
resp. jinému orgédnu v civilnim fizeni statu B.

2y CR § 47 odst. 4 ZMPS. Dorudeni pisemnosti zprostiedkuje Ministerstvo zahrani¢nich véci. Nelze-li takto
dorucit, ustanovi soud opatrovnika pro pfijimani pisemnosti, popt. k obhajeni prava.

1 Napt. § 19 zakona &. 216/1994, o rozhod&im Fizeni.

' Napt. dle § 31 pism. e) zékona ¢&. 216/1994, o rozhod&im Fizeni.



V mezindrodni arbitrazi se s ispéchem vyuziva doporucenych dopist s doru¢enkou. Pokud
nebyl adresat zastizen na adrese sdélené Zalujicim, rozhodéi Fizeni nemize platné zagit."

2.5. Ceska pravni uprava

Velmi podrobna Uprava je obsazena zejména v § 45 a nasl. zadk. ¢. 99/1963 Sb.,

obc¢ansky soudni Fad, v aktudlnim znéni.

Rezim dorucovani ve vztahu k zahrani¢i se na zaklad¢ § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni Fad spravni, v aktudlnim znéni vztahuje i na spravni soudnictvi. I kdyz totiz
natfizeni o dorucCovani, resp. dal$i predpisy dopadaji pouze na véci obCanskopravni a
obchodnépravni, miize v ramci fizeni pted spravnim soudem probihat i fizeni ob¢anskopravni
(tzv. adhezni Fizeni, napt. fizeni o ndhradu Skody).

K doruc¢ovani se dale vztahuje zék. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodc¢ich nalezi, v aktualnim znéni. Podle § 19 se strany mohou dohodnout na postupu,
kterym maji rozhodci vést fizeni, tj. 1 na postupu pii doruovani. Zvlastni pravidla pak
stanovuji Rady Rozhod¢iho soudu pifi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky pro vnitrostatni, resp. mezinarodni spory.

3. Dorucovani v komunitarnim styku

3.1. Narizeni o dorucovani

Nejednotna a komplikovand pravidla doruCovani v rdmci pravni pomoci zptisobovala
ucastnikiim fizeni pii projednavani pteshrani¢nich sporit zna¢né potize. Vzhledem k tomu, ze
ani Haagskd umluva o doruovani neodstranila mnozstvi dvoustrannych uprav, rozhodlo se
ES nahradit ji upravou unifikovanou, kterd je ptehlednéjsi a jednoduSeji aplikovatelna.
Piipravovana Umluva o dorufovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech ze dne 26. kvétna 1997 (dale jen Evropska
umluva o dorucovani) vSak nevstoupila v platnost a byla nahrazena nafizenim Rady (ES) ¢.
1348/2000 ze dne 20. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
veécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dale jen ,,nafizeni o dorucovani*“ nebo
»hafizeni®), které z podstatné Casti pfejima jeji obsah. Navazuje tak na koncepci Haagské
umluvy o doruCovani. Hlavnim cilem bylo zavést jednoduchd a praktickd pravidla, ktera
zajisti pfimé a rychlé zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v pfeshrani¢nim styku.
Pomalé dorucovani totiz zptsobuje priitahy v fizeni, a tim odrazuje fyzické 1 pravnické osoby
od uplatiiovani prav soudni cestou, coz je pro jednotny vnitini trh nezadouci.

Podrobnosti k nafizeni o dorué¢ovani viz ¢lanek: Bohitnova, P. Jak dorucovat v ramci EU?

K problému pirekladu dorucované pisemnosti, kterd predstavuje v soucasné dob¢ nejvétsi
slabinu nafizeni, viz Bohiinova, P. Rozhodnuti Leffler: pravni ndsledky chybéjiciho prekladu
pri doruceni pisemnosti.

1> Schlosser, P. Jurisdiction and international judicial and administrative co-operation. Recueil
des Cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 2000. Tome 284 de
la collection. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001, s 91.



3.2. Narizeni Brusel 1

Problematika dorucovani spadé také pod €l. 34 odst. 2 narizeni Rady (ES) 44/2001
ze dne 22. prosince 2000, o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, které navazuje na Umluvu o pravomoci soudi a

vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich uzavienou dne 27. zari
1968 v Bruselu.

Podrobnosti k odepfeni uznani, resp. prohlaseni vykonatelnosti z divodu vadného doruceni
viz ¢lanek: Bohunovd, P. Dorucovani v komunitarnim styku ve svétle judikatury ESD.

3.3. Narizeni o evropském exekuc¢nim titulu

Poslednim u¢innym komunitarnim ptedpisem tykajici se uzndni a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti, a tedy i dorucovani, je narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky (dale jen nafizeni o EET).'® Timto nafizenim bylo zrugeno mezitimni ¥zeni v procesu
vedoucimu k vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Ve srovnani s nafizenim Brusel 1 odpada
faze uznani a prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti ve staté jeho vykonu a s nimi i moznost
uplatnit odpiraci divody a druha kontrola respektovani prava na spravedlivy proces.

Podrobnosti k doru¢ovani dle nafizeni o EET viz élanek: Bohunova, P. Narizeni o
evropském exekucnim titulu: Je dluznikovi garantovano pravo na spravedlivy proces?

3.4. Narizeni o evropském platebnim rozkazu

Od 12. prosince 2008 bude v Clenskych statech u¢inné narizeni EP a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi Fizeni o evropském platebnim
rozkazu. Jeho smyslem je zajistit volny pohyb evropskych platebnich rozkaz, a tak
zjednodusit, zefektivnit a zlevnit vymahani fakticky nespornych penézitych narokt
s mezinarodnim prvkem, které se narodnimi pravnimi fady bude Fidit jen subsidiarng.!” Timto
nafizenim se zavadi transnacionalni ,,evropské™ zjednodusené fizeni, jehoz vysledkem bude
originarni komunitarni titul se stejnou platnosti ve viech statech.'® Zalujici se tak bude moci
rozhodnout, které fizeni pro vymahani své pohledavky zvoli.

Uprava dorucovani je témét shodna s upravou v natfizeni o EET, proto odkazujeme na
vySe uvedeny ¢lanek.

3.5. Narizeni o drobnych narocich

Od 1. ledna 2009 budou mit vétitelé k dispozici dalsi alternativni fizeni, kterého budou
moci vyuzit pro uspokojeni svych pohledavek. Je zakotveno v narizeni EP a Rady (ES) ¢.

' Dne 12. prosince 2006 bylo piijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebni rozkazu (déale jen ,nafizeni o
evropském platebnim rozkazu‘). Jeho Gcinnost byla stanovena na 12. 12. 2008, resp. 12. 6.
2008.

7 Prodleni s platbami totiz piedstavuji jeden z hlavnich davodi platebni neschopnosti, ktera
ohrozuje dal$i existenci zejména malych a stfednich podniki a vede ke ztratdm vysokého
poctu pracovnich mist (bod 6 preambule).

' Nikoli pouze titul ,,curopeizovany*, ktery je nutné prohlasit za vykonatelny podle nafizeni
Brusel I nebo potvrdit jako EET.



861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych
narocich a bude se vztahovat na pohleddvky vzniklé v obCanskych a obchodnich vztazich,
jejichz celkova hodnota bez pfislusenstvi nepiesahne € 2000. Opét jde o zjednodusené
»evropské®, tedy transnaciondlni fizeni stejné jako v ptipad€ natizeni o EPR.

Podle ¢l. 13 se pisemnosti dorucuji postou s potvrzenim o piijeti a s uvedenim data
piijeti. Nelze-li takto dorucit, 1ze vyuzit néktery ze zpiisobii doru¢ovani uvedeny v ¢l. 13 a 14
nafizeni o EET.

Z ¢l. 6 odst. 3 nafizeni o drobnych nérocich plyne, Ze strana md pravo odmitnout
ptijeti doru¢ovaného dokumentu, pokud neni vyhotoven
a) v ufednim jazyce (nebo nékterém z jazykt) pfijimajiciho statu nebo
b) v jazyce, kterému adresat rozumi.

Uprava sub. b) se li§i od upravy v natizeni o doruéovani: postaéi, pokud bude adresatu
doruceno v jazyce, kterému rozumi, neni nezbytné nutné, aby to byl ziroven jazyk
odesilajiciho statu. Jedna se sice o zménu k lep§imu, nebot’ pro takové omezeni obsazené v ¢l.
8 odst. 1 pism. b) neni diivod. Kli¢ovy problém piekladu pisemnosti vSak vyieSen neni.

Moznost pfezkumu rozhodnuti v situacich, kdy zalovany nemél z divodu vadného
dorueni moznost narok popfit, je zakotvena v ¢l. 18. V zdkladnich rysech se shoduje
s upravou v nafizeni o EET a nafizeni o EPR, proto odkazujeme na vyse uvedeny clanek.
Volba konkrétnich opravnych prosttedki je pfenechana ¢lenskym statim.

4. Dorucovani v hmotném pravu

V ostatnich nez vyse jmenovanych piipadech jde o dorucovani soukromé, kdy je
cilem vyvolat konkrétni hmotnépravni ucinky (napft. reklamace, vypovéd smluvniho vztahu).
Je tfeba zvazit osobni status adresata, ucinek, ktery bude mit doruCeni v zemi urceni a
aplikovatelné predpisy.
Diilezité je zohlednit uplatnéni prav ve vztahu k beéhu promlcecich lhat.

Piiklad: V CR se béh promiceci Ihity prerusuje jiz poddanim Zaloby u prislusného
soudu, v Rakousku az v momentu, kdy se Zalovany o podané Zalobé dovi.
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