Jak dorucovat v ramci EU?

[...]

2. Aplikaéni rozsah narizeni

2.1. Casovy a teritorialni

Natizeni o doruovani nabylo Uc¢innosti pro puvodni Clenské staty dne 31. kvétna 2001 (s
vyjimkou Dénska), pro CR a dalsi nové pfistoupivsi staty dne 1. kvétna 2004. Mezi Danskem a
ostatnimi  Clenskymi staty se nadale wuplatiuje Haagska umluva z roku 1965.
5

Presto mezi sebou mohou ¢lenské staty nadale aplikovat jiz uzaviené dvoustranné timluvy o
pravni pomoci, popf. uzavirat umluvy nové. Predpokladem je slucitelnost s nafizenim a
urychleni nebo zjednoduseni zasilani pisemnosti (bilateralni dohody, které umoziuji piimy styk
justi¢nich organi mezi sebou, ma CR se SR, Mad’arskem, Polskem a SRN).

2.2. Vécny dosah narizeni

Vécny dosah nafizeni je vymezen jak pozitivné, tak negativné. Nafizeni se vztahuje na soudni
a mimosoudni pisemnosti zasilané z jednoho ¢lenského statu za Gcelem doruceni v druhém
Clenském staté. Oba pojmy je tfeba vykladat Siroce. ,,Mimosoudnimi pisemnostmi‘ jsou minény
ty listiny, které sice nebyly vystaveny soudem, ale které s Fizenim uréitym zpiisobem souviseji.®
Patii k nign i soukromé pisemnosti.” V kazdém ptipadé se musi jednat o vdci oblanské a
obchodni.

Podle natizeni 1ze postupovat jediné tehdy, pokud je znama adresa osoby, jiz ma byt pisemnost
dorucena. Klade se otdzka, jak nakladat s dokumenty, které casto nelze dorucit proto, Ze se
adresat odsté¢hoval, popf. na adrese uvedené na zasilce a zndmé soudu neni dostupny. V téchto
ptipadech je nutno pokusit se o doruceni podle natizeni a v ptipad€ netispéchu postupovat podle
procesnich predpisii legis fori.’

Naftizeni naopak nelze aplikovat na

1) tzv. soukroma dorucovani mimo ramec jakéhokoli fizeni mezi soukromopravni subjekty
(napf. upominka, reklamace) a

>V soucasné dobé se pripravuje ,,Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Danskym kralovstvim, kterou se
roz§ifuje pisobnost natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich ve Elenskych statech. Piehled o rozhodovani o jejim podpisu viz PRE-LEX
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=cs&Dosld=192767 [citovano 21. listopadu 2006].

¢ Svoboda, J. Novinky v dorucovani pisemnosti do ¢lenskych stati EU od 1.5.2004. AD NOTAM, 2004, ¢. 4, s. 102.

" Geimer, R., Schiitze, R. A. Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004,
s. 868.

¥ Obsah pojmu ,,véci ob&anské* neni totozny s jeho vymezenim podle nafizeni Brusel I. Patii sem tedy i pisemnosti,
které se tykaji se véci rodinnych, dédickych, konkursu, vyrovnani a podobnych fizeni a rozhodéiho fizeni. Na trestni
véci se vztahuje Umluva o pravni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU ze dne 29. kvétna 2000.

’ Bélohlavek, A. J. v ¢lanku cit. v pozn. &. 2, s. 25.



2) na pripady dle zvlastniho predpisu, ktery obsahuje specidlni upravu piimého styku. Tim je
napt. nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci mezi soudy
Clenskych zemi v oblasti dokazovani v ob¢anskych a obchodnich vécech. Navrh novely do
negativniho vyc¢tu zahrnuje i dorucovani zplnomocnénému zéstupci strany ve Clenském state,
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kde se kona fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany.

3. Postup pri dorucovani podle narizeni

Zptsoby dorucovani jsou v nafizeni upraveny v prvni a druhé casti kapitoly II. Prvni ¢ast je
postavena na tzv. rogacnim principu, kdy je dorucovani zalozeno na pravni pomoci organt
dozadaného statu. Tato forma je vSak pro potfeby EU piili§ zastarald. Vhodné&jsi jsou formy
dorucovani dle ¢asti II, které jsou doruovani dle &asti 1. postaveny naroveii.'® To potvrdil jak
ESD v rozhodnuti C - 473/04 Plumex'', tak napt. OLG Diisseldorf II-3 UF 285/04."* Zpiisoby
dorucovani podle ¢l. 14 a 15 by mély byt povazovany za primarni, nebot” je lze pouzit piimo a
jsou tedy jednodussi a rychlejsi.”® Cl. 12 a 13 lze sice také pouzit pfimo, sdilime viak nazor, Ze
tyto zptsoby dorutovani jsou v ramei jednotného trhu nadbytedné.™

3.1. Dorucovani podle ¢asti I kapitoly II.

Pro dorucovani podle ¢asti I kapitoly II. byl zvolen tzv. decentralizovany systém, kdy ¢lenské
staty urCi pfijimajici a odesilajici subjekt. Odesilajicimi subjekty jsou vetejni Cinitel¢, organy
nebo jiné osoby piislusné k zaslani soudnich nebo mimosoudnich pisemnosti.”” V CR sem patfi
vSechny stupné soudt, soudni exekutofi a vSechny stupné statnich zastupitelstvi. Prijimajicimi
subjekty jsou vefejni Cinitelé, organy nebo jiné osoby piislusné k pfijimani soudnich nebo
mimosoudnich pisemnosti. Tyto subjekty mohou byt odlisné od odesilajicich subjekti nebo
mohou splyvat v jedno. V CR jsou to soudy okresni, v jejichz obvodu ma adresu osoba, které ma
byt pisemnost doru¢ena.'® Clensky stat urdi dale tzv. ustfedni subjekt, ktery ma pomocnou a
servisni funkci (poskytuje informace odesilajicim subjektlim, hled4 feSeni veSkerych obtizi pii
dorucovani a ve vyjimecnych ptipadech a na zadost predava zadosti o doruceni piijimajicimu
subjektu). V CR je ustfednim subjektem ministerstvo spravedlnosti.

10 Ze systematiky naiizeni a nadpisu &asti druhé (,,Jiné zpiisoby zasilani a doru¢ovani soudnich pisemnosti) by se
mohlo zdat, Ze jde o subsidiarni formy. Tento nazor vychazel také ze zpravy k Evropské umluvé o dorucovani,
ackoli ani ta hierarchii jednotlivych zpdsobti doru¢ovani nezakotvovala. Stadler, A. Neues europdisches
Zustellungsrecht. IPRax, 2001, €. 6, s. 516.

H Pomahaé, R. Evropsky soudni dvur: K disledkiim nepfevzeti cizojazyéné soudni pisemnosti. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 1, s. 40 — 42.

12 Krapfl, C., Wilske, S. Zur Qualitit von Ubersetzungen bei Zustellung auslindischer gerichtlicher Schriftstiicke.
IPRax, 2006, ¢. 1, s. 10— 13.

13 Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 7, s. 863.
1 Stadler, A., v &lanku cit. v pozn. ¢. 10, s. 516.

'3 K vymezeni odesilajicich subjekti krit. Kapitan, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich X. Uprava
preshrani¢niho doru¢ovani pisemnosti ve vécech civilnich v ramci Evropské unie. Pravni forum, 2005, ¢. 11, s. 411.

'® Seznam piijimajicich, odesilajicich a Gistfednich subjektti ve viech &lenskych statech je k dispozici v Evropském
soudim atlasu ve vécech obcanskych na http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/index cs.htm
[citovano 21. listopadu 2006].




3.1.1. Zasilani pisemnosti

Zasilani pisemnosti se ve srovnani s Haagskou umluvou zna¢né€ zjednodusilo, protoZe probiha na
zéklad¢ standardizovanych formulafi obsazenych v pfiloze k nafizeni. Ke kazdé pisemnosti se
ptilozi formuldi v jazyce, ktery stat piijima (v CR je to Gestina, slovenitina, angliétina a
néméina),'” na ndmz se pouhym zakrouzkovanim vyzna&i odpovidajici udaje.

a) Odeslani pisemnosti

Na rozdil od Haagské umluvy neni nutné zasilat pisemnost jako takovou, staci predat jeji obsah.
Otvirad se tak moznost vyuzit modernich a rychlych komunika¢nich prostfedkt, jako je internet
nebo fax. Pfijatd pisemnost musi po obsahové strance vérné¢ odpovidat odeslané pisemnosti a
vSechny informace musi byt snadno Citelné. Neni nutné tfedni ovéfeni ani jiné rovnocenné
formalni néleZitosti.

Jednim z bodu nafizeni, které v praxi ptisobi komplikace, je pFeklad pisemnosti. Cilem natizeni
je mezi jinymi omezit pieklady pisemnosti, pokud adresat jazyku, v némz je pisemnost sepsana,
rozumi. Pisemnost sama mtize byt v jazyce kteréhokoli ¢lenského statu, avS§ak musi byt piilozen
preklad, a to bud’ do ufedniho jazyka ptijimajiciho statu, nebo do jazyka odesilajiciho statu, ktery
adresat zna. Néaklady na pieklad nese odesilajici subjekt. Pro pfekladatele neni stanovena zadna
zvlastni kvalifikace, pokud jsou vSak v prekladu vazné chyby, které naruSuji srozumitelnost
pisemnosti, nebude dorudeni G&inné." Je viak otazka, jakého stupné jazykovych znalosti musi
adresat dosahovat, jak tyto znalosti prokdzat a jak postupovat v situaci, kdy je adresatem
pravnickd osoba.'” Tuto oblast navrh novely nafizeni opomiji, nezbude tedy nez vyckat
judikatury ESD.

Pokud pisemnost neni vyhotovena ani v jednom z vySe uvedenych jazykid, miZze se adresat
rozhodnout, jestli pisemnost, které nerozumi, pfijme a necha si ji prelozit sam, nebo jeji prijeti
vyslovné odmitne. Adresat pravidelné zjisti, Ze pisemnosti nerozumi, az po jejim pievzeti, proto
je mozno prevzeti odmitnout dodate¢né. Cl. 8 viak nestanovi zadnou lhtitu, jeji uréeni tak je
prozatim prenechdno ndrodnim pravnim fadim (Némecko — 2 tydny, Rakousko — 3 dny). Navrh
novely tuto lhitu sjednocuje na 1 tyden od doruceni pisemnosti. Toto pravidlo by se mélo
vztahovat rovnéZ na nasledné doruéeni (jakmile adresat uplatnil své pravo na odmitnuti), a na
doruceni pisemnosti prostiednictvim diplomatickych nebo konzularnich zaméstnanci,
doruceni postovnimi sluzbami a primé doruéeni (viz déle).

O moznosti odmitnout pfijeti musi byt pfijimajicim subjektem poucen (zplsob pouceni se
zaznamenava do ¢l. 12 formuléfe, kterym se potvrzuje doruceni pisemnosti). Novela nafizeni
pocita s pouenim pomoci jednotného formulédie. Pravidla pro pouceni mohou zformulovat
narodni pravni fady, neni to vSak nezbytné nutné, protoze ¢l. 8 je dostatecné konkrétni a tedy

17 Evropska komise kazdoro¢né vydava formou rozhodnuti pfirucku, kterda obsahuje informace poskytnuté
¢lenskymi staty a seznam pisemnosti, které mohou byt doruovany dle nafizeni (v CR to jsou obecné ,,soudni a
mimosoudni pisemnosti“, naopak napt. Némecko vydalo podrobny soupis jednotlivych pisemnosti).

18 Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 7, s. 873.

1 Stadler navrhuje u fyzickych osob navazat na statni piislusnost, odbornou kvalifikaci, dosavadni mimosoudni
korespondenci mezi stranami nebo zaznamy z obchodnich jednani. U pravnickych osob lze vychazet z jejich sidla,
neni tfeba zohlediiovat konkrétni znalosti ur€ité osoby. Podrobné;ji viz Stadler, A., v ¢lanku cit. v pozn. €. 10, s. 518.



samovykonatelny (self — executing).”® O tom, Ze adresat odmitl pisemnost pfijmout, musi
pfijimajici subjekt odesilajici subjekt neprodlen¢ vyrozumét potvrzenim na formulafi a zadost a
pisemnosti vratit. Nedostatek piekladu Ize podle rozsudku ESD C-433/03 Gotz Leffler v- Berlin
Chemie AG zhojit dodateénym zaslinim prekladu, coz je v souladu se smyslem a ucelem
nafizeni. V opacném piipad¢ by se jednalo o zasah do prav odesilatele - patrné by nepodstupoval
riziko dorucovat neptelozenou pisemnost, ¢imz by byl zpochybnén smysl téch ustanoveni, ktera
mayji zajistit rychlost zasilani pisemnosti. Za pfiméfenou se povazuje lhiita jeden mésic, je vSak
nutné zohlednit délku pisemnosti a fakt, zda je pro jazyk, v némz byla pisemnost sepsana,
dostupny dostatek piekladateli.?’ Pravidlo, Ze chybgjici preklad lze napravit jeho naslednym
dorucenim, vyslovné zakotvuje novela natizeni.

b) Prijem pisemnosti

Pfijimajici subjekt nejpozdéji do sedmi dnii po obdrzeni pisemnosti odesle nejrychlejsim
moznym zpusobem na formulafi poetvrzeni o piijeti. Pokud jsou zaslané informace nedostatecné,
snazi se pfijimajici subjekt od odesilajiciho subjektu co nejrychleji chybéjici informace ziskat.

Reseni situace, kdy neni znama adresa osoby, jiz ma byt pisemnost doru¢ena, je ponechano
k upravé narodnim pravnim fadam. Pfitom je tfeba vzit v Gvahu, Ze proti pravu zalovaného na
slySeni pred soudem stoji pravo zalobce na efektivni pravni ochranu. Z tohoto divodu je
zachovén institut fiktivniho dorugeni.’? (V OSR je to §50 (odmitnuti pisemnost pfijmout nebo
poskytnout souc¢innost) a §§ 50g, 50h a 501 (uvetejiiovani vyhlasek a vyvéSeni na ufedni desce).

V ptipadech, kdy odesilajici subjekt uvede adresu nedplnou nebo adresu neuvede viibec, by se
podle naseho nazoru mél ptijimajici subjekt na zakladé ¢l. 6 odst. 2 snazit chybéjici informace co
nejrychleji ziskat. Pokud by se totiz okamzité pfistoupilo k vraceni pisemnosti odesilajicimu
subjektu podle ¢l. 6 odst. 3 z diivodu nesplnéni podminek nafizeni, a tento by musel projit celym
procesem pieddvani pisemnosti znovu, dochazelo by k jesté vétsim pritahtim v doruc¢ovani.

Jestlize pfijimajici subjekt neni mistné prisluSny, odesle zadost i1 pisemnost subjektu
pfislusnému. CR pfijimé pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, faxem a
elektronickou postou.

Pfijimajici organ z&dost odmitne jen ve vyjimecnych piipadech: pokud zjevné spadd mimo
oblast plsobnosti nafizeni (napt. véc trestni), pokud nejsou splnény formalni podminky (napf.
chybi pieklad pisemnosti) nebo pokud podle prava dorucujiciho statu nelze fakticky dorucit ve
zvlastni formé, kterou pozaduje odesilajici subjekt. Odmitnuti doruceni z divodi vefejného
poiadku nafizeni nepfipousti.® V tdchto piipadech se Zadost a zaslané pisemnosti vraci
odesilajicimu subjektu spolu s formulatem ozndmenim o vrdaceni.

2 Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. ¢. 7, s. 878.

I K tomu bliZe viz Pomaha¢, R. Evropsky soudni dvir: K disledkiim nepfevzeti cizojazyéné soudni pisemnosti.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 1, s. 41; Stadler, A. Ordnungsgeméfe Zustellung im Wege der remise au parquet und
Heilung von Zustellungsfehlern nach der Européischen Zustellungsverordnung. IPRax, 2006, ¢. 2, s. 121 — 123.

22 Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 7, s. 866.

# K tomu blize viz Kapitan, Z. v ¢lanku cit. v pozn. ¢. 15, s. 414.



c¢) Dorucovani pisemnosti prijimajicim subjektem

Pisemnost doruci kterymkoli vhodnym zpiisobem pfijimajici subjekt, a to bud’ sam, nebo ji
necha dorucit v souladu s pravnimi piedpisy svého statu, popt. zvlastni formou pozadovanou
odesilajicim subjektem (napt. do vlastnich rukou adresata). Pokud nepostac¢i doruceni obsahu
pisemnosti, ale je nutné dorucit origindl, 1ze vyuzit napf. e-mailu s certifikovanym podpisem
podle prava predavajiciho statu.

Nepodafi-li se pisemnost dorucit do jednoho meésice od jejiho obdrzeni, uvédomi o tom
pfijimajici subjekt odesilajici subjekt potvrzenim na jednotném formuléfi. Lhiita se pocita dle
pravnich piedpist pfijimajiciho stdtu. Navrh novely nafizeni stanovuje, ze pfijimajici subjekt by
mél nadale podnikat vSechny kroky potfebné k doruceni pisemnosti také po uplynuti této lhiity
(napt. kdyz zalovana strana nebyla pfitomna v misté svého bydlist¢ nebo zaméstnani z divodu
pracovnich povinnosti nebo dovolené). Odesilajici subjekt by mél tuto povinnost ¢asoveé omezit a
na jednotném formuléfi uvést lhitu, po jejimz uplynuti neni jiz doruceni pisemnosti vyzadovano.

I Gspésné doruceni se potvrdi na jednotném formuldfi, popf. se pfipoji kopie dorucené
pisemnosti, byla-li vyzadana.

Naprava nedostatkii v dorucovani neni nafizenim (a s vyjimkou vySe uvedeného rozsudku
Leffler ani rozhodnutimi ESD) regulovana, jednotna uprava by vSak do budoucna byla vhodna.
Neexistuje ani zadna centralni instance, ktera rozhoduje o ucinnosti dorueni s ucinky res
udicata inter partes. O ucinnosti doruceni tak rozhoduje zvlast kazdy soud / jiny organ jako o
pfedbézné otdzce (napt. zda adresat opravnéné odmitl pievzit pisemnost kvili nedostateCnym
jazykovym znalostem).*

d) Datum doruceni

Datem doruceni je datum, v kterém je pisemnost dorucena podle pravnich predpist pfijimajiciho
Clenského statu. Pokud musi byt pisemnost dorucena v urcité lhiit¢ v souvislosti s fizenim
v odesilajicim staté, je ve vztahu k zadateli smérodatné datum stanovené pravnimi ptedpisy
tohoto statu. Toto Casové rozliSeni ma slouzit k ochrané prav obou stran, vzhledem k nejasné
formulaci viak neni staty piili§ vyuzivano.” (CR vsak pfechodné obdobi péti let nevyuzila).

e) Naklady na doruceni

Néklady na doruceni ma sice hradit dorucujici stat, problémy vsSak nastidvaji ve vztahu
k Nizozemi, Belgii, Francii a Lucembursku. Zde totiz dorucuji soudni vykonavatelé, jejichz
naklady stejné jako v piipadé zvlastniho zptisobu dorudeni hradi podle odst. 2 Zadatel*
Zadatelem vsak neni minén odesilajici stat, ale ten, v jehoZ zajmu bylo doruceni provedeno.”’
Navrh novely nafizeni zakotvuje pravidlo, ze by tyto ndklady mély odpovidat jedinému pevné
stanovenému poplatku (resp. riznym poplatkim za rGzné druhy sluzeb), ktery clenské staty
stanovi pfedem s ptihlédnutim k zasaddm proporcionality a zdkazu diskriminace.

2* Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 7, s. 869.
25 Stadler, A., v dile cit. v pozn. ¢. 10, s. 519.

26 Tyto platby jsou odiivodiiovany profesnim postavenim soudnich vykonavatelil, kteff vykonavaji svobodné
povolani. He[3, B. Neues deutsches und europdisches Zustellungsrecht. NJW, 2002, ¢. 34, s. 2422.

27 Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 7, s. 869.



3.2. Dorucovani podle ¢asti II kapitoly II.

Pro zadny z nasledujicich zpiisobti doru¢ovani neplati ¢l. 5 (pfeklad pisemnosti), ¢l. 8 (odmitnuti
ptijeti pisemnosti) a ¢l. 9 (datum doruceni) nafizeni, coz se ma zménit piijetim novely nafizeni.
Zatim mohou narodni pravni fady piedepsat pieklad i pro pfimé doruceni poStou. Ten vSak
nemusi odpovidat jazykiim ptipusténym cClenskymi staty podle ¢l. 8. Napt. v Némecku neni
predepsan preklad pro cizince nebo pro adresaty se sidlem v cizing.?® CR v této oblasti Zadnou

zvlastni upravu nepiijala.
3.2.1. Zasilani konzularni nebo diplomatickou cestou

Tento zplsob doruCovéani je urCen pro vyjimecné situace, jako jsou valky nebo pfirodni
katastrofy, pficemz se tykd pouze doruCovani soudnich pisemnosti odesilajicim / pfijimajicim /
ustfednim subjekttim v jiném c¢lenském state.

3.2.2. Dorucovani diplomatickymi nebo konzularnimi zastupci

Tento zpisob lze vyuzit pouze za splnéni dvou podminek:
1) adresat ma bydlisté v clenském staté a
2) je ochoten pisemnost piijmout.

Jedna se tedy o dorucovani neformalni.”’ Kazdy &lensky stat mize prohldsit, Ze je proti
takovému dorucovani na svém uzemi, CR tuto moznost nevyuzila.

3.2.3. Dorucovani postou

Moznost doru¢ovani posStou je jednim z hlavnich pozitiv, které natfizeni pfineslo. Podminky
dorucovani si stanovuji samy cClenské staty. Pisemnosti se vétSinou =zasilaji doporucené
s potvrzenim o prijeti nebo obdobnym dokladem™ (tento postup je vyslovné stanoven navrhem
novely nafizeni, ktera zaroven rusi i moznost vyhrady vié¢i tomuto ustanoveni). V. CR musi byt
takovy doklad v ¢eském jazyce (popt. s piekladem do CJ); jde-li o ob&ana jiného &lenského
statu, ktery se zdrzuje na Gzemi CR, musi byt v Gfednim jazyce statu, jehoZ je ob&anem.
V opaéném piipadé by dorudeni subjektu se sidlem / bydlistém na uzemi CR nemohlo mit
predpokladany ucinek, ktery s nim Ceské procesni piedpisy spojuji. Nebylo by tedy mozné ani
vydat rozhodnuti, které se mize stat vykonatelnym titulem dle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky. Také zde o ucinnosti doruceni rozhoduje kazdy organ zvlast’ jako o predbézné
otazce.

3.2.4. Dorucovani primé

Posledni variantou upravenou nafizenim je dorucovani prostfednictvim ufednich Ciniteld,
ufednikli nebo jinych ptislusnych osob piijimajiciho statu (napt. soudni exekutor). CR vznesla

2 Tamtéz, s. 886.

» Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Doplnék: Brno, 2001, s. 375, Geimer, R., Schiitze, R. A,
v dile cit. v pozn. ¢. 7, s. 883.

3 Stadler, A., v dile cit. v pozn. &. 10, s. 519.



proti tomuto zptusobu dorucovéani na svém uzemi vyhradu. Tyto osoby zuCastnéné na fizeni
probihajicim v zahrani¢i se tak nemohou obracet pfimo na ¢eské soudy, soudni exekutory nebo
statni zastupitelstvi, ale vylucné na Ministerstvo spravedlnosti coby piislusné misto. Pokud by
bylo subjektu se sidlem / bydlistém na tzemi CR takto doruceno, doru¢eni by nemohlo mit
predpokladany ucinek, ktery s nim Ceské procesni piedpisy spojuji. Navrh novely nafizeni rusi
moznost piijeti vyhrady v pfipadech, kdy pfimé doruceni umoziuji zdkony daného c¢lenského
statu. Dle Cl. 14 nafizeni je tento zplisob doruceni piipustny jen ve staté bydlisté / sidla adresata.
Nabizi se otazka, pro¢ jsou privilegovany osoby, které v ¢lenském staté nemaji bydlisté, ale jen
(trvaly) pobyt? Podle Geimerova komentaie’' by mél byt pojem bydliits interpretovan ne ve
smyslu ¢l. 59 natizeni Brusel 1., ale jako ,,druh pobytu®. V kazdém ptipad¢ je pro tento zptisob
doruceni nutné znat adresu osoby, které ma byt doruceno (alesponi hotelovou nebo p.o.box).
Priikaz doruceni neni natizenim regulovan.

3.3. Vztah k jinym umluvam

Zadosti o doruceni soudnich a mimosoudnich pisemnosti, které souviseji s podanim zadosti o
bezplatnou pravni pomoc nebo jejim vyfizovanim mohou byt naddle zasilany podle Umluvy o
civilnim Fizeni z r. 1954 a Umluvy o mezinarodnim p¥istupu k soudim.

3.4. Nedostaveni se zalovaného k soudu

Jestlize se zalovany nedostavi k soudu, mize soud vydat rozsudek pro zmeskani az pokud je
zjisténo, ze pisemnost byla doruc¢ena podle pravnich ptedpisti pfijimajiciho stitu nebo ze byla
skute¢né dorucena zalovanému do mista bydli§té jinym zpisobem v souladu s natizenim. V obou
pfipadech musi mit zalovany od doru€eni pisemnosti dostatek Casu, aby si mohl pfipravit
obhajobu.

CR vyuzila moZnosti stanovené v odst. 2: soudce miiZze bez ohledu na vyse uvedené podminky
vydat rozhodnuti, pokud byla pisemnost zaslana jednim ze zplisobl stanovenych nafizenim, ode
dne zaslani pisemnosti uplynulo nejmén¢ Sest mésicti a pres veskeré usili nebylo obdrzeno zadné
potvrzeni.

Mimo to nafizeni stanovuje moznost prominuti lhiity k podani opravného prostiedku v piimérené
Ihité poté, co se zalovany dozvi o vydani rozhodnuti. Podminkou je, Ze se o ptedvolani bez
svého zavinéni vCas nedozveédél, a Ze se jeho obrana nejevi jako zjevné neodiivodnéna. Jedna se
o specifickou vécné harmonizovanou tpravu vlastnich podminek fizeni - tato uprava pro vztahy
s mezinarodnim prvkem nahrazuje vnitrostatni upravu v ptipadech, kdy byl vydan rozsudek pro
zmeskani z divodu vad v doruceni Zaloby navrhu na zahéjeni fizeni.

3.5. Zhodnoceni narizeni

Ocekavané jednotné upravy doruCovani nebylo nafizenim dosazeno. Nékteré otazky nejsou
upraveny vibec (napi. zhojeni vad dorucovani), jiné jsou upraveny nedostatecné (pravidla pro
dorucovani postou, otazka prekladu pisemnosti, kterd vede k velké pravni nejistoté obou stran),
pro narodni upravu stale existuje prili§ velky prostor, néktera ustanoveni umoznuji ¢lenskym
statim prijeti vyhrad a nafizeni nelze aplikovat ve vztahu k Dansku. Pravidla pro dorucovani

3! Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 7, s. 886.

32 Kapitan, Z. v ¢lanku cit. v pozn. ¢. 15, s. 415.



tedy stale ziistavaji rozdrobend, coZ vede k dalim procesnim pochybenim.> Piesto viak nafizeni
nelze hodnotit pouze negativné.

Diky moznosti vyuziti novych rychlych zplsobii komunikace bylo racionalizovano ptedavani
pisemnosti k doruceni. Neni jiz nutné predavat pisemnost jako takovou, postaci piedani jejiho
obsahu. K vyssi efektivit¢ dorucovani bezesporu piispéla i moznost doruovani poStou a
dorucovani pfimého bez nutnosti Zadat o pravni pomoc. V piipadé konkrétnéjsi formulace by se
dal za pfinosny povazovat i ¢l. 8, ktery umoziiuje vyhnout se zbyte¢nym piekladiim. Za soucasné
situace mohou byt nejasnosti odstranény vykladem ESD, ktery ma - stejné jako v pripade
ostatnich nafizeni — na zaklad¢ ¢l. 68 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi pravomoc

k rozhodovani o ptedbéznych otazkach.

Nektera problematickd ustanoveni by méla byt zménéna novelou nafizeni, kterd je dalSim
krokem ke sjednoceni dorucovani v ramci jednotného vnitiniho trhu.

3 Viz Zprava Komise Evropskych spoleenstvi Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru o aplikaci natizeni o doru¢ovani ze dne 1.10.2004. [citovano 21. listopadu 2006]. Dostupny z :
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2004/com2004_0603de01.pdf



