Otazkyv ke kapitole o dorucovani

Kapitola 1

a) Otazky dopliovaci

1) Jak je definovano dorucovani?

2) Na koho se procesni predpisy o doruc¢ovani vztahuji?

3) Jaky rozdil je mezi procesnim doru¢ovanim a podanim?

4) Jaké jsou disledky vadného doruceni pisemnosti? Uved'te alespon jeden ptiklad.
5) Jaké jsou diivody podcenéni doru¢ovani?

6) V jakych typech pramenti jsou piedpisy o doru¢ovani obsazeny?

7) Co je tfeba zohlednit pfi doru¢ovani do zahranici?

b) Vyroky

1) Dorucovani v ramci soudniho fizeni se vztahuje pouze na fyzické osoby (N)

2) Procesni ptedpisy o dorucovani se aplikuji na dorucovani ve vSech vztazich. (N)

3) Podéani je procesni institut, ktery zahrnuje doru¢ovani ve vztahu jedinec -> soud (A)

4) Spravné dorucovani pisemnosti v soudni fizeni poskytuje pravni jistotu a ochranu
ucastniktim. (A)

5) Procesnimu dorudovéni ze zahrani¢i vénuji adresati v CR znaénou pozornost. (N)

6) Predpisy o dorucovani clenskych stati EU jsou od pftistupu k EU obsazeny pouze
v komunitarnich pravnich ptedpisech.(N)

7) Dorucovani v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech je jednou ze stéZejnich uprav
evropského civilniho prava procesniho. (A)

Kapitola 2

a) Otazky dopliovaci

1) Jaké rozliSujeme zptsoby doru¢ovani pisemnosti v ramci pravni pomoci?

2) Jaké zasady pti doruCovani pisemnosti v ramci pravni pomoci je nutné dodrzovat?

3) Charakterizujte jednotlivé ptipustné zplisoby doru¢ovani v rdmei pravni pomoci.

4) Jaka pravidla je nutné dodrzovat pii dorucovani cizimu stitu a osobam pozivajicim
imunity?

5) Co nového ptinesla Haagska imluva o dorucovani?

6) Jaka jsou specifika pti doruc¢ovani v rdmci rozhod¢iho fizeni?

7) V kterych ¢eskych pravnich ptedpisech jsou obsazena pravidla pro doru¢ovani?

b) Vyroky

1) Do zahrani¢ni lze doruc¢ovat bez jakychkoli zvlaStnich formalit. (N).

2) Proti adresatiim v zahranic¢i nelze pouzit zddnych donucovacich prostiedk. (A)

3) Dorucovani v ramci diplomatického styku je ¢asto vyuZzivano. (N).

4) Dorucovani konzularni cestou je rychlejsi nez dorucovani diplomatickou cestou. (A)

5) Dorucovani diplomatickou a konzularni cestou neni v komunitarnim pravu ptipustné. (N)
6) ZjednodusSujici rezimy doruCovani jsou zaloZzeny na bilaterdlnich a multilateralnich
umluvach. (A)

7) Haagska umluva o dorucovani umoznuje piimé doruceni poStou, doruceni opravnénymi
ufednimi osobami, konzularni cestou a diplomatickou cestou. (N)

8) Pti dorucovani cizimu statu a osobam pozivajicim imunity neni nutné¢ dodrzovat jakakoli
zvlastni pravidla. (N)

9) Pravidla pro doru¢ovani v ramci rozhodc¢iho fizeni si mohou strany sjednat. (A)



10) V ramci fizeni pfed spravnim soudem nemohou byt za zadnych okolnosti pouzity
predpisy o dorucovani zakotvené v obcanském soudnim tadu. (N)

Kapitola 3.1.

a) Otazky dopliiovaci

1) Jaky je aplikacni rozsah natizeni o doruc¢ovani?

2) Jaké formy dorucovani natizeni ptipousti?

3) Co je to rogacni princip?

4) Ceho se tykalo rozhodnuti ESD ,,Plumex*?

5) Kdo je v CR odesilajicim / pfijimajicim / ustiednim subjektem? Jaké maji tyto subjekty
funkei?

6) V jakych jazycich CR pfijima pisemnosti?

7) Co je jadrem problematiky piekladu pisemnosti?

8) Za jakych okolnosti Ize vyuzit doruceni diplomatickou / konzularni cestou? Za jakych
podminek doruceni diplomatickymi / konzularnimi zéstupci?

9) Kterou formu dorucovani byste zvolili jako nejrychlejs$i? Proc?

10) Za jakych podminek 1ze vydat rozhodnuti pro zmesSkani, kdyZz se zalovany nedostavi
k soudu?

11) Vyjmenujte a odiivodnéte negativa a pozitiva, které natizeni o doru¢ovani ptineslo.

b) Vyroky

1) Natizeni o doru¢ovani navazuje na koncepci Haagské umluvy o dorucovani. (A)

2) Podle natizeni o doruc¢ovani lze dorucovat do vSech evropskych statt. (N)

3) Nafizeni o dorucovéani se vztahuje na tzv. soukromd dorucovéani (napf. upominka,
reklamace). (N)

4) V rozhodnuti ,,Plumex*“ ESD judikoval, ze vSechny formy dorucovani dle nafizeni jsou
rovnocenné. (A)

5) Rozhodnuti ,,Leffler se zabyva problematikou piekladu pisemnosti dorucované dle
natizeni o doruc¢ovani. (A)

6) Zasilani pisemnosti je nejrychlejsi pomoci tzv. odesilajicich a ptijimajicich subjekta. (N)

7) Dorucovani pomoci odesilajicich a pfijimajicich subjektii je zaloZeno na pouziti formulai.
(A)

8) Pii doruCovani postou je nutné dodrzet procesni predpisy platné ve staté, do n¢hoz je
dorucovano. (A)

9) Uprava dorucovani obsaZend v nafizeni o doruovani je kvili moznosti pfijeti vyhrad
nejednotna. (A)

10) Adresat ma moznost pisemnost, ktera je v jazyce, ktery adresdt neovlada, pouze pfi
dorucovani dle ¢asti I kapitoly II. (A)

Kapitola 3.2.

a) Otazky dopliovaci

1) Ktery zodpiracich divodii uvedeny v nafizeni Brusel I zahrnuje vadné doruceni
pisemnosti? Ktera pisemnost je zde minéna?

2) Z jakého divodu je navrh na zahdjeni fizeni vyznamny pro zajisténi ochrany Zalované
strany?

3) Kdy muze soud zohlednit dluznikovu ndmitku nepravidelnosti v fizeni?



4) Jaké podminky doruovani musi byt splnény, aby nemohla byt namitka nepravidelnosti
v fizeni z divodu vad v dorucovani uznéna?

5) Charakterizujte ,,v€asnost doruceni“ a doruceni ,takovym zplsobem® s vyuzitim textu
nafizeni a judikatury ESD. Pro€ se nadéle nepozaduje formalné fadné doruceni?

6) Pro¢ je ¢ast judikatury vztahujici se k ¢l. 27 odst. 2 Bruselské umluvy k vykladu natizeni
nevyuzita.

7) Pro¢ je zalovany povinen vyuzit opravného prostfedku proti vadam v dorucovani jiz béhem
fizeni pfed narodnim soudem?

b) Vyroky

1) Uznéni, resp. prohlaseni vykonatelnosti z divodu nepravidelnosti v fizeni je zakotveno
v ¢l. 35 natizeni Brusel 1. (N)

2) Odpiraci diivod nepravidelnosti v fizeni mize byt uplatnén jiz v prvoinstan¢nim fizeni. (N)
3) Podle aktualni Upravy v nafizeni Brusel I jsou ndlezitostmi doruceni ,fadnost“ a
,vcasnost®. (N)

4) K interpretaci ¢l. 34 odst. 2 natizeni Brusel I lze vyuzit veSkeré¢ judikatury vztahujici se
k ¢l. 27 odst. 2 Bruselské umluvy. (N)

5) Fiktivni doruceni garantuje moznost dostate¢né ptipravy fizeni. (N)

6) Vcasnost a zplsob doruceni je tieba posuzovat zvIast’ v kazdém konkrétnim piipadé. (A)

7) Pouze formalni chyba pii doruceni nemuze vést k odmitnuti uznani. (A)

8) Zalovany mé povinnost vyuzit nékterého opravného prosttedku proti rozhodnuti z déivodu
vadného doruceni, ktery mu skyta narodni pravo, jinak nepravidelnosti v fizeni jako odpiraci
divod nemiize ve fazi uznani rozhodnuti uplatnit. (A)

Kapitola 3.3. a 3.4.

a) Otazky dopliovaci

1) Co jsou minimalni normy? Proc€ je jejich ndzev nepiesny? Jaky je jejich smysl?
2) Ve kterych ptipadech se minimalni normy aplikuji?

3) Jaky je vztah minimalnich norem a ptedpisti obsazenych v natizeni o doru¢ovani?
4) Jaké formy doruc€eni pfipousti nafizeni o EET?

5) Lze rozhodnuti potvrdit jako EET, pokud nebyly dodrzeny minimalni normy?

6) Podle kterého predpisu se fidi problematika piekladu pisemnosti pii dorucovani dle
nafizeni o EET?

7) Jaky je minimalni obsah pisemnosti a pouceni?

8) Jaké jsou podminky pro piezkum ve vyjimecnych ptipadech?

9) Jaky je smysl v€asného doruceni?

b) Vyroky

1) Vztah mezi nafizenim o dorufovani a nafizenimi Brusel I a nafizenim o EET je vztah
obecného a zvlastniho. (N)

2) Dle natizeni o EET lze dorucit vetejnou vyhlaskou. (N)

3) Natizeni o doruovani uptfednostnuje doruceni s potvrzenim o ptijeti dluznikem. (N)

4) Nedodrzeni minimalnich norem nelze za Zadnych okolnosti zhojit. (A)

5) Potvrzeni rozhodnuti jako EET lze ve vyjime¢nych ptipadech piezkoumat. (A)

6) Dle natizeni o EET lze doru€ovat i elektronickymi prostiedky. (A)

7) Uprava dorucovani dle nafizeni o EET a nafizeni o EPR je prakticky identicka. (A)



Kapitola 3.5.

a) Otazky dopliiovaci

1) Jak je upraveno dorucovani v natizeni o drobnych narocich? Ktera z nabizenych variant ma
pirednost?

2) Kterym pravnim ptedpisem se bude fidit otdzka prekladu dorucované pisemnosti?

3) Existuje v nafizeni o drobnych narocich zvlastni uprava prekladi? Je zdvazna?

4) Lze rozhodnuti pfezkoumat z divodu vadného doruceni pisemnosti, kterou se zahajuje
fizeni?

b) Vyroky

1) Dorucovani dle nafizeni o drobnych narocich se pfednostné fidi minimalnimi normami
obsazenymi v natizeni o EET. (N)

2) Podle natfizeni o drobnych narocich se pisemnost, kterou se zahajuje fizeni, dorucuje
postou s potvrzenim o piijeti. (A)

3) Naftizeni o drobnych narocich neobsahuje zvlastni upravu prekladu pisemnosti. (A)

4) Rozhodnuti vydané podle nafizeni o drobnych ndrocich nelze za zadnych okolnosti
prezkoumat. (N)



