Spotrebitelské pravo

Ochrana spotiebitele, ktera byla jest¢ pred 30 lety téméf nezndmym pojmem, se
v poslednich letech stava klicovou pravni oblasti. Intenzivné se ji vénuje predevsim Evropska
unie, ktera pfijala v oblasti ochrany spotiebitele predev§sim smérnice, v nékterych piipadech 1
nafizeni a mezindrodni Umluvy. Z pohledu mezinarodniho prava soukromého je dilezita
koliznépravni ochrana spotiebitele zakotvena v Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, v nékterych smérnicich a dale procesnépravni ochrana spotiebitele. Jejim
pramenem je bruselské nafizeni.

1. Pfedstaveni vyvoje ochrany spoti‘ebitele na urovni ES

Zakladajici smlouvy Evropskych spolecenstvi plivodné se spotiebitelskou dimenzi
vibec nepocitaly. Smlouva o zalozeni Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,,SES*) obsahuje
pravidla pro vyrobu, obchod, distribuci, ale nikoli pro spotiebu zbozi. Spotiebitel byl od
pocatku vniman jako pasivni predmét trhu. Vytvotenim spole¢ného, respektive vnitiniho trhu,
se potieba ochrany spotiebitele projevuje stile naléhavéji. Jednim z diivodl bylo vytvoieni
jednotnych podminek a odstranéni piekazek vnitiniho trhu, kdy pravé pozadavek volného
pohybu zbozi vede k harmonizaci pravidel jednotlivych Elenskych stath tykajicich se tvorby
jednotného trhu a shodnych podminek na ném. Jinym hybnym prostfedkem je pozadavek
kvality Zivota. V zajmu tohoto cile je potfeba vytvofit standardni podminky pro technickou,
hygienickou a bezpecnostni ochranu spotiebitele.

V roce 1975 vytvotila Komise prvni Akéni program k ochrané spotiebitele a sestavila
katalog prav spotrebitele obsahujici 5 zdkladnich prav spotiebitele:

* Pravo na ochranu zdravi a bezpec¢nosti
e Pravo na ochranu hospodarskych zajmu
e Pravo na ndhradu utrpéné Skody

* Pravo na informace a vzdélani

* Pravo na tadny proces

1. 1. Pravomoc Spolecenstvi

V souladu s ¢l. 3/1 pism. t) SES patii ptispévek k posileni ochrany spotiebitele
k jednomu z ukolt Spolecenstvi. Zakladnim ustanovenim vénujicim se ochran¢ spotiebitele je
¢l. 153 SES. Toto ustanoveni je koncipovdno podobné jako v oblasti kultury ¢i ochrany
zivotniho prostiedi — jedna se o tzv. predpis prirezového charakteru. To znamena, ze pfi
stanoveni a provadéni jinych politik Spolecenstvi, véetné piijimani a provadéni opatieni
v téchto oblastech, je zapotiebi ptihlizet k ochrané spotiebitele.

Zejména na zaklad¢ odstavce 3 az 5 €. 153 SES ma Spolecenstvi relativné rozsahlé
pravomoci. MiZze vydavat opatieni ve prospéch ochrany spotiebitele i v ramci harmonizace
prava ve smyslu ¢l. 95. Pifi této Cinnosti musi dbat pozadavku vysoké urovné ochrany
spotiebitele (¢l. 95/3 SES).

Pravo Evropskych spolecenstvi obsahuje i celou fadu dalSich konkrétnich pravomoci,
které zmociiuji Spolecenstvi k ochrané spotiebitele (naptiklad v oblasti zemédelské politiky,
v pravu ochrany zdravi atd.) V ¢l. 293 SES se piedvidd uzavieni mezinarodnich smluv
k ochranég osob. Pravé na zdklad¢ tohoto ustanoveni byla pfijata Bruselskd timluva.



Cl. 153 odst . 5 SES obsahuje tzv. klauzuli posilené ochrany. Nebrani ¢lenskym statim
zachovavat ¢i zavadét piisnéjSi opatfeni na ochranu spotiebitele. Jedinou podminkou
takovych opatieni je jejich slucitelnost se SES. Na dodrzovanim tohoto pozadavku dohlizi
Komise, kterou staty musi o vlastnich vydanych opatfenich informovat. Posilend ochrana
legitimuje mimo jiné staty k vydavani opatfeni odivodnénich dilezitymi pozadavky ve
smyslu ¢l. 30 SES nebo kategorickych pozadavkl ve smyslu judikatury Cassis de Dijon.

Pravé rozdilna uroven ochrany spotiebitele v jednotlivych statech EU vede k nutnosti
vytvofit soubor koliznich norem, které by jednotnym zplsobem urcily pravo rozhodné pro
zavazkové pravni vztahy.

2. Rimska amluva

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (dale jen ,,Rimska imluva,
nebo RU*) obsahuje v ¢l. 5 specidlni kolizni normy pro uréité typy spotiebitelskych smluv.
Cilem t&chto ustanoveni je ochrana slabsi strany smlouvy - spotfebitele. Cl. 5 ma spotiebiteli
zajistit, aby se za splnéni uréitych podminek mohl spolehnout na pravo, které zna nejlépe. Cl.
5 reguluje tuto ochranu jak v situaci, kdy bylo zvoleno pravo mimoevropského statu, tak i
v situaci, kdy strany pravo nezvolily:

« Volba prava uskuteénéna podle ¢l. 3 RU nesmi zbavovat spotiebitele ochrany,
kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niZ mé spotiebitel
obvyklé bydliste.

* V pfipad¢ neexistence volby rozhodného prava dle €l. 3 se pravem rozhodnym
stdva pravo zemé¢, v niz ma spotiebitel obvyklé bydliste.

Zéakladnim problémem ¢l. 5 RU je vymezeni smlouvy jako smlouvy spotiebitelské a
tedy 1 vymezeni pojmu ,,spotiebitel*.

2. 1. Pojem spoti‘ebitele

Ackoli se setkame s riznymi definicemi spotiebitele, da se fici, Ze za spotiebitele je
napti¢ pravnimi fady povazovana:
* Fyzicka osoba
* Konec¢ny ptijemce zbozi
* Kupuje zbozi k osobnim nebo pievazné osobnim ucelim

2. 2. Pojem mezinarodni spoti-ebitelské smlouvy dle RU

Je nutné zdlraznit, Ze neexistuje jednotny pojem mezinarodni spotiebitelské smlouvy.
Jednotlivé staty a dokonce i1 smlouvy uzaviené mezi staty SpoleCenstvi definuji pojem
spotiebitelské smlouvy odlisné. Proto je u kazdé normy nutné zkoumat, zda smlouva, kterou
objektivné uzaviela osoba v postaveni spottebitele, splituje pozadavky kladené na
spotiebitelskou smlouvu dle konkrétni normy. Znamend to, Zze i kdyz jste objektivné
spotfebitelem, nemusite spadat do aplika¢niho rozsahu mezinarodnich smluv, smérnic ¢i
nafizeni a splilovat podminky pro zajisténi ochrany, kterou tyto normy nabizeji.

RU pouziva troj-prvkovou definici spotiebitelské smlouvy. Pouze pfi naplnéni viech
tdchto pozadavki se jedna o spotiebitelskou smlouvu ve smyslu RU a spotiebiteli byl zajistén
minimalni standart ochrany prava jeho obvyklého pobytu.

1. Typ smlouvy
2. Ugel, za nimz byla smlouva uzaviena



3. Zpusob uzavieni této smlouvy (&l. 5 odst. 2 RU)

Pokud néktery z téchto pozadavkii neni naplnén, nejedna se o spotiebitelskou smlouvu ve
smyslu €l. 5. Pravo rozhodné by se pak muselo urcit v souladu s ¢l. 3 a 4 RU.

Ad. 1) Typ smlouvy

Smlouvy, jejichz ptedmétem je dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, pfiCemz
dodéani sluZzeb nesmi probihat zcela mimo stat obvyklého pobytu spotiebitele. Jestlize si
spotiebitel objedna sluzbu zcela mimo stat svého obvyklého pobytu, mize jen stézi oekavat,
Ze bude chranén pravem ES. Takové smlouvy vykazuji mnohem uZ§i spojeni se statem sidla
prodavajiciho, a proto se bude bez dals$iho aplikovat jeho pravo (Cl. 5 odst. 4).

Vyslovné vyloucené jsou:
* Ptepravni smlouvy
* Smlouvy o poskytovani sluzeb, pokud maji byt sluzby poskytnuty vylu¢né
v zemi odli$né od zemé obvyklého bydlisté spotiebitele
* Pracovni smlouvy (i kdyz je to jisty typ smlouvy o poskytovani sluzeb)
*  Smlouvy o koupi nemovitosti a smlouvy o ziskdni Casové omezenych uzivacich prav

k nemovitostem (vylouc¢ené dle némecké upravy, kterd zabsolutizovala narodni tipravu tykajici
se timesharing — viz norma a ptiklad), iprava v CR.

Pro tyto vynaté smlouvy, stejn¢ jako smlouvy, jejichz predmétem je pouze pronajem,
bez dalSich sluZeb, se pravo rozhodné urci dle ¢l. 3 a 4. V prvni fadé tedy pravo stranami
zvolené, jinak pravo nejuzsiho spojeni. Pouziti norem takto urceného prava muze byt
odmitnuto pouze za piedpokladu, Ze je toto pouziti zjevné neslucitelné s vefejnym potradkem
zemé, v niz ma soud sidlo (&l. 16 RU) — nebo podle ¢l. 7 RU (imperativni ustanoveni prava
zemé, s niz vécné okolnosti Gzce souvisi, maji-li byt tato ustanoveni pouzita bez ohledu na
aplikovatelné pravo.

Ad. 2) Uéel smlouvy

O spotiebitelskou smlouvu se jedna jen tehdy, nebyla-li uzaviena s obchodni ¢i profesni
motivaci. Smlouva tedy musi slouzit osobnim ¢i rodinnym ucelim. Jestlize byla smlouva
uzaviena Casteéné v ramci profesni ¢i obchodni Cinnosti a ¢aste¢né mimo tento ramec, je
potieba posoudit, ktera z obou motivaci pievazuje. Pod &l. 5 RU by spadala jen tehdy, pokud
by byla uzaviena ptevazné bez profesni motivace. Vzdy je potieba zohlednit, zda druha strana
védela ¢i méla védet o tom, Ze se smlouva uzavird pro osobni ¢i rodinné ucely.

Pokud napt. némecky provozovatel galerie objedna obraz u svého anglického partnera,
s nimz bézné¢ obchoduje, ale v tomto pripadé nehodla obraz jako obvykle prodat, ale vénovat
své dcefi jako svatebni dar, nemizeme od proddvajiciho rozumné ocekavat, Ze vytusi rozdil a
bude kupujiciho v tomto piipadé povazovat za spotiebitele. Museli bychom tedy chranit
dobrou viru prodavajiciho a na tuto kupni smlouvu aplikovat VU.

Druha smluvni strana vSak vzdy musi jednat jako podnikatel, nebot’ na smlouvy mezi
spotiebiteli se uprava v RU nevztahuje. Nebylo by ji mozné aplikovat ani tehdy, pokud by
spotiebitel prodaval véc ze svého osobniho vlastnictvi a kupujicim by byla osoba sledujici
podnikatelsky ucel.

Ad. 3) Zpusob uzavieni smlouvy
Minimalni standart ochrany spotiebitele je zajistén jen tehdy, pokud byla smlouva
uzaviena za splnéni nésledujicich podminek:



1. uzavieni smlouvy v této zemi piedchéazela nabidka urcena vyslovné spottebiteli
nebo reklama a spotiebitel v této zemi uskutecnil vSechny nezbytné ukony
sméfujici k uzavieni smlouvy.

Pojem ,,vSechny nezbytné kroky* zahrnuje vSechny pisemné projevy ¢i jiné projevy

vule, které reaguji na nabidku a smétuji k uzavieni smlouvy. V téchto situacich byl

prodavajici ten aktivni, ktery podnécuje kupujiciho ke koupi zbozi. Prodavajici musi
podniknout jisté kroky: reklama v tisku, rozhlase, televizi, divadle, katalogy, letdky
rozdavané osobami, vyuziti sluzeb obchodniho zastupce, zprostiedkovatele.

Musi reklama pifimo cilit na spotiebitele v jiném staté, nebo postacuje 1 nepiimy

dopad? A co situace, kdy ndhodou narazim na reklamu na internetu, jen tim, Ze

oteviu urcitou stranku? Da se fici, ze pokud né¢kdo vyuziva prostiedky moderni
komunikace a reklamuje na internetu, téZi z toho, Ze je jeho reklama celosvétove
pristupnd a musi za to tedy i nést nasledky. Proto i bez vztahu pfi¢inné souvislosti

by osoba v postaveni spotiebitele méla mit zachovany standart ochrany dle ¢l. 5

RU. Stagilo by, aby ve staté obvyklého sidla spotiebitele byla reklama dostupna.

2. druhd strana nebo jeji zmocnénec obdrzeli objedndvku od spotiebitele v této
zemi.

Tento bod se z¢asti kryje s bodem €. 1. Je v8ak Sir§im: Vztahoval by na ptipady, kdy
by prodavajici reklamoval zbozi ve staté obvyklého bydlist¢ spotiebitele, ale
spotiebitel se rozhodl k jeho objedndni v zahrani¢i (napf. na studijnim pobytu,
dovolené) a ucinil vSechny potiebné kroky v zahrani¢i. Dale se vztahuje i na situaci,
kdy prodavajici nepropagoval zbozi v zemi obvyklého pobytu spotiebitele ve
smyslu bodu ¢. 1, ale ma zde svého zastupce, ktery obdrzel od spotiebitele
objednavku zbozi. Zmocnéncem, ¢i zastupcem by méla byt kazd4 osob jednajici
jménem prodavajiciho.

3. smlouva je smlouvou o koupi zbozi a spottebitel cestoval z této zem¢ do jiné
zemé, kde ucinil svou objednavku, jestlize byla tato cesta organizovéna
prodavajicim se zamérem podnitit spotiebitele ke koupi.

Zde se jedna o klasickou koupi zboZzi to na nadkupnich vyletech. Pozadavek, aby

byla cesta organizovana prodavajicim je potfeba vykladat extenzivné — staci tedy,

aby uzavftel smlouvu s pfepravni spolecnosti, nebo se jinak na organizovani tohoto
vyletu podilel.

Jednotlivé moznosti jsou alternativami, a staci proto naplnéni jen jedné z nich. VSem
témto podminkam je spolecné, Ze prodavajici byl aktivné ¢inny ve staté obvyklého bydlisté
spotiebitele a uzavieni smlouvy bylo reakci spotiebitele na tyto propagacni aktivity
prodavajiciho. Proto se fika, Ze se ¢l. 5 RU vztahuje na tzv. pasivniho spotiebitele. Aktivnim
spotfebitelem by byl takovy, ktery sam podnika aktivity, vyjezdy do zahranici a bez toho, aby
byl ptimo ovlivnén reklamou vyhledavéa prodavajiciho. Aktivni spotiebitel neni chranén RU,
ale protoze smérnice o ochrané spotiebitele toto rozliSeni nepouzily, budou chranit jak
aktivniho tak i pasivniho spotiebitele.

2. 3. Volba prava

Strany si mohou zvolit pravo pro smlouvu rozhodné, a to jakékoli. RU viak stanovila
omezeni z divodu nutnosti ochrany spotiebitele. Nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niz ma své obvyklé bydlisté. Zvolené pravo
se tedy aplikuje jako takové i sjeho imperativnimi normami a jen imperativni ustanoveni



prava sidla spottebitele, ktera byla vydana na jeho ochranu, mohou byt za urcitych podminek
bréna v potaz.

a) Jedna se o tzv. favor consumationis. Rozhodné bude vzdy to pravo, které zajistuje
spotiebiteli vyhodné&jsi postaveni.

b) Vzdy se budou aplikovat ustanoveni toho pravniho fadu, jehoz pouziti je pro
spotiebitele vyhodné&jsi. Obcas to muze byt problém urcit: ptredevSim proto, ze
vyhody na jedné stran¢ jsou Casto vyvazeny nevyhodami v jiné oblasti. V tomto
ohledu mizeme aplikovat nésledujici zasady:

* Za vyhodnéjsi se povazuje ten pravni fad, ktery v ptipadé soudnich sporti
rozhoduje v konkrétnich ptipadech ve prospéch spotiebitele.

e Teorie ,Jak — tak®, nebo taky ,,rozinkova teorie: Spotiebitel se mize vzdy
odvolat na pravo svého obvyklého pobytu, i kdyz jsou nékteré otazky
upraveny zvolenym pravem (pravem nejuzs§iho spojeni) vyhodnéji. Jde
tedy o tzv. ,, pro spotrebitele co nejvyhodnéjsi pristup (more favorable rule-
approach “ a nikoli pouze o ,, lepsi pristup (better law-approach) “.

¢) CL 5 odst. 2 zajidtuje spotiebiteli pouze aplikaci kogentnich norem vydanych za
ucelem jeho ochrany. Tedy nikoli vSech kogentnich norem prava statu obvyklého
bydlisté spotiebitele, ale jen jejich skupiny. Obecné imperativni normy by se daly
zohlednit jen prostfednictvim aktivniho a pasivniho vefejného pofadku (€l. 7 a ¢l
16 RU).

2. 4. Nezvoli-li strany pravo

Rozhodné bude pravo obvyklého bydlisté spotiebitele — je-li domicilovan (usidlen)
v EU pak 1 evropsky standart, je-li mimo — pak toto pravo. Jeho u¢inky mozno korigovat
pomoci vyhrady vetejného potaddku. Zakonodarce vysel z predpokladu, Ze spotiebitel znd své
pravo nejlépe a je tedy 1 s nejvetsi pravdépodobnosti schopno jej ochranit. Neni-li tomu tak,
muze spotrebitel max. zazalovat v druhém ze stati a doufat bud’ v to, ze soud pouzije pravo
sidla strany poskytujici charakter. plnéni (EU standart) nebo v pouziti vyhrady vetejného
poradku.

Ptiklad: Objedna-li si rumunsky spotiebitel zbozi od némecké firmy, mél by zazalovat
v Rumunsku a navrhnout zde pouZiti prava sidla strany poskytujici charakter. plnéni (EU
standart). Pokud totiz zaZaluje v Némecku, budou soud na zakladé ¢l. 5 odst. 3 RU aplikovat
pravo statu obvyklého pobytu spotiebitele (rumunské), které nemusi obsahovat moznost
odstoupit bez negativnich nasledkti od smlouvy.

2. 5. Forma smlouvy: &l. 9 odst. 5 RU se fidi pravem mista obvyklého bydlisté
spotiebitele. Obecnd kolizni tprava formy smluv se nepouzije.

3. Smérnice o ochrané spotiebitele

Prava spotiebitele nejsou fesena jen na urovni kolizniho préva, ale i pfimo Upravou ve
smérnicich. Jejich cilem je zajistit urCity standart ochrany spotiebitele v ramci celého
Spolecenstvi. Pfedmétem harmonizace je jen minimdlni standart — smérnice tak Zzddnému
statu nezakazuji piijmout pfisnéjSi narodni Gpravu. Ptikladem tzv. ,klausule o minimalni
ochrané* je &lanek 8 Smérnice Rady 93/13/EHS.' Protoze se odliuje standart ochrany
spotiebitele stat od statu, stalo se pfijeti unifikovanych koliznich norem se stalo nutnosti.

' Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou v oblasti
pusobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele®.



Ackoli smérnice obsahuji v prvni fadé piedev§im hmotnépravni Upravu vztaht,
objevuji se v nékterych smérnicich i normy, které maji za kol zajistit spotfebiteli unijni
standart ochrany jeho prav 1 tehdy, pokud se na spotiebitelskou smlouvu aplikuje
mimoevropské pravo. Jsou jimi tzv. ochranna ustanoveni smérnic. V némecké literature jsou
znama pod pojmem Drittstaatenklausel. Ptikladem by mohl byt ¢l. 6 odst. 2 Smérnice Rady
93/13/EHS: ,,Clenské staty piijmou nezbytna opatfeni pro zajisténi toho, aby spotiebitel
neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni predpisy tieti
zem¢ jako pravni predpisy vztahujici se na smlouvu, jestlize smlouva tizce souvisi s Uzemim
Clenskych stat*.

K zohlednéni ochrany spotiebitele v pfipadé mezinarodnich spottebitelskych smluv
(neevropskych) existuji 3 piistupy:
e 7adné zohlednéni,
* Drittstaatenklausel pro ptipad, ze strany zvolili mimoevropské pravo,
* Drittstaatenklausel pro vSechny ptipady aplikace mimoevropského prava.

StarS$i smérnice se této problematice nevénovaly vilbec. VétSina pozdéji vydanych
smérnic zvolila druhy pfistup, jen smérnice regulujici timesharing vyziva Clenské staty, aby
chrénili svou vnitrostatni tipravou spotiebitele také v pfipadech, kdy se bez ohledu na volbu
prava aplikuje pravo neevropského statu.

Vztah Smérnic ES a ustanoveni Rimské imluvy je feSeno &l. 20 RU: Piednost prava
Spolecenstvi ,,Touto imluvou neni dotceno pouziti koliznich norem pro smluvni zavazkové
vztahy ve zvlaStnich oblastech, které jsou nebo budou obsaZeny v pravnich aktech organt
Evropskych spolecenstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich predpisech, které byly pfi provadéni
takovych pravnich aktti harmonizovany*.

Piednost Ochrannych ustanoveni pied ustanovenimi Rimské tmluvy neznamend
neaplikovatelnost Rimské timluvy jako celku. Imanentnim piedpokladem zasady piednosti je
piedev§im skuteény konflikt obou norem — konflikt piasobnosti &l. 5 Rimské umluvy a
vnitrostatni podoby ochranmych ustanoveni’. Zatimco Rimska umluva vyzaduje pro svou
aplikaci splnéni pfesné¢ stanovenych podminek kontraktace (Cl. 5 odst. 2), vnitrostatni podoby
ochrannych ustanoveni obsazené ve smérnicich nic podobného nepozaduji. Postacuje, pokud
strany zvolily pravo mimoevropského statu a pokud ma smluvni vztah tzkou souvislost
s izemim SpoleCenstvi (napf. ma-li tu spotiebitel domicil). Ochranna ustanoveni v rdmci
svého vécného rozsahu chrani spotiebitele jak v piipadech, na néz se vztahuje také Rimské
umluva, tak i v p¥ipadech, na néz se Rimska umluva nevztahuje. V situacich, kdy by byly
aplikovatelné oba druhy ochrany, pfichazi ke slovu zasada prednosti ochrany poskytnuté
ochrannymi ustanovenimi.

Vécny rozsah ochrannych ustanoveni je vsak zavisly na vécném rozsahu smérnic a je
Casto uzce specifikovany (smlouvy uzaviené na dalku, nepfiméfené podminky ve
spottebitelskych smlouvach apod.). Ochrannad ustanoveni se tak vénuji jen otdzce zachovani
evropské ochrany spotiebitele ve vymezené sféfe. Nevénuji se jiz problematice obecnéjsi,
jako je napf. forma smlouvy, pro niz bychom i nadale hledali kolizni normy v Rimské
umluvé. Na tomto misté se nedd hovofit o konfliktu obou norem, ale o jejich smysluplném
doplnéni. Ke slovu vedle sebe piijde jak vnitrostatni podoba ochranného ustanoveni, tak 1 ji
neodporujici ustanoveni Rimské amluvy.

Diky omezenému vécnému rozsahu smérnic bude dochézet ke vzniku fady situaci, na
n&z ochrannd ustanoveni dopadat nebudou, avak &l. 5 Rimské imluvy ano. Proto v otazkach

? Smérnice neni piimo pouzitelna. Miti k ¢lenskému statu, ktery ma povinnost ji prevzit do vnitrostatniho
pravniho tadu. Jednotlivec se na tato ustanoveni mize dovolat az v jejich vnitrostatni podob¢.



nesplilujicich aplikacni ptedpoklady ochrannych ustanoveni (naptiklad diky neprovedené
volbé prava, ¢i volbé prava clenského statu ES) se budou pouzivat kolizni normy obsazené
v Rimské umluvé. Zde ke vzniku konfliktu samoziejmé nedochazi.

4. Bruselské narizeni:

Spotiebitelskym smlouvam je vénovan €l. 15 a nésl. nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (dale jen ,Bruselské nafizeni). Podobné jako i u RU se ochranna
ustanoveni bruselského nafizeni pouziji jen tehdy, pokud spotiebitelskd smlouva spliuje
pozadavky dle €l. 15 bruselského natizeni. Je vhodné ptipomenout, Ze tyto podminky se lisi

od podminek pozadovanych RU.
4. 1. Rozsah pusobnosti narizeni:

Ur¢it mezinarodni pravomoc soudt dle Bruselského nafizeni mizeme jen tehdy, ma-li
zalovany domicil na uzemi ¢lenského statu. V €l. 15 je tato podminka pfipomenuta odkazem
na ¢l. 4. Nema-li, uplatiiuji se bézné pro urceni ptisluSného soudu ndrodni procesni normy.
V zajmu efektivnéjsi ochrany spotiebitele byla tato podminka ve spotiebitelskych smlouvach
prolomena. Bruselské natizeni je tak aplikované i v ptipad¢ Zaloby proti prodavajicimu, ktery
sice nema na Uzemi smluvnich stati domicil, ale ma zde svou pobocku, zastoupeni nebo
jinou slozku. Potom s nim v ptipadé sport vzniklych z Cinnosti téchto slozek zachazeno, jako
by mél na izemi smluvnich stati domicil.

Priklad: Ruskd spolecnost mé& pobocku ve Frankfurtu a provozuje jejim
prostfednictvim své obchody. Zakladem pro urceni soudni ptislusnosti bude natizeni, nikoli
narodni pravo.

4. 2. Spotrebitelska smlouva

Pojem spotiebitelské smlouvy je v ramci Bruselského nafizeni definovan autonomné,
tedy odligné od definice pojaté do RU. Pojmy pouzité v &l. 15 an. je potfeba vykladat
autonomn¢ ve smyslu evropského prava, bez ohledu na jejich narodni definice.

Obdobné jako u RU se i zde musi jednat o smlouvu uzavienou za soukromym téelem
(nikoli obchodni ¢i profesni). Sleduje-li smlouva soucasné¢ soukromé i obchodni ucely, bude
za spotiebitelskou povazovéana jen tehdy, pokud soukromy tucel pievazuje. Privilegovan by
mél byt jen konecny spotiebitel, ktery uzaviel jeden za tfi vyjmenovanych typt smluv, a stane
se posléze osobné¢ stranou sporu.

4. 3. Konkrétni typy spotriebitelskych smluv

a) Koupé movitych véci na splatky:

Rozsah tohoto pojmu podléhd autonomni definici. Vztahuje se na movité véci —
rozhodujici je zde okamzik koupé (uzavieni kupni smlouvy) zboZzi. Neni rozhodujici, zda
bude posléze zabudovana do stavby a stane-li se jeji nedilnou soucasti.

Dal8im rozhodujicim znakem je koupé na splatky. Staci rozdéleni celkové ¢astky do dvou
dil¢ich splatek, avSak zaplaceni zalohy vSak neni pro aplikaci ¢l. 15 dostacujici.

b) Pajcka ¢i avér urceny k financovani koupé zbozi:
Jedna se o smlouvy, kdy za zboZi neplati pfimo spotiebitel, ale od né&j odlisna tieti osoba,
a spotiebitel se zavazal k splaceni této pajcky nebo uveéru. Podstatna je zde ucelova



vazanost pijcky na financovani koupé movité véci. Neni-li piijcka ptfimo ucelové vazana,
nebo je-1i ur€ena k financovani sluzeb, nespadd smlouva o ptijéce pod toto ustanoveni.
U bodu b) neni podstatné placeni ¢astky ve splatkach, mize byt vracena i jednorazove.

c¢) Dalsi spotiebitelské smlouvy:
Cl. 15 nafizeni odkazuje v ivodu na ¢l. 4 s tim, Ze tento &lanek neni na své aplikaci
jakkoli doten. Zalovana osoba by tedy méla mit domicil na tzemi ¢lenského statu, kde ji
hodlame zalovat, jinak nelze pouzit ustanoveni Bruselského nafizeni a musela by se
prislusnost soudii tohoto statu urCit dle jeho narodnich norem. Predpoklada se zde tedy
dostate¢né uzky vztah k uzemi dotéené¢ho c¢lenského statu. Pro aplikaci tohoto bodu jsou
podstatné:
e Obchodni nebo profesni ¢innost ve stat¢ domicilu spotiebitele. Smlouvy
uzaviené mezi spotiebiteli sem nespadaji. nebo:
* Obchodni nebo profesni Cinnost sméfujici do statu domicilu spotiebitele.
Timto bodem méla byt oSetfena problematika elektronického obchodovani,
kdy ke koupi dojde jen kliknutim na pfislusnych strankéach, které se v podstaté
neda lokalizovat. Misto uzavieni smlouvy tak ztrdci na vyznamu. Co na
internetu znamena ,,profesni ¢innost smétujici do statu domicilu spotiebitele®
je otazkou. Mélo by stacit, pokud je mozné objednat zbozi bez omezeni jistych
statl. Samotnda pristupnost internetovych stranek nestaci — musi také vyzivat
k uzavieni smlouvy a dale musi dojit k uzavieni smlouvy na dalku — at’ uz
jakymikoli prostiedky. Pouziti jazyk a ména, v niz se zbozi plati, jsou bez
vyznamu.
* Uzaviend smlouva musi spadat do rozsahu zde provozovanych obchodnich ¢i
profesnich aktivit.
* Nepodstatné je misto uzavieni smlouvy (pfijeti nabidky ¢i odeslani akceptace).

4. 4. Mezinarodné prislusny soud pro spotiebitelské spory (€l. 16)

Ma-li spotiebitel domicil na izemi SpoleCenstvi, mize podat zalobu v misté:
* kde ma domicil prodavajici nebo
e v misté svého domicilu,
* v misté, kde ma druhd smluvni strana pobocku

Nema-li spotiebitel domicil na tzemi Spolecenstvi, mize Zalovat v misté, kde ma
domicil jeho smluvni partner. Nema-li ani spotiebitel, ani jeho smluvni partner domicil na
uzemi Spolecenstvi, fidi se pfislusnost dle narodnich norem.

Zaluje-li spotiebitel sou¢asné vice smluvnich partnert, ktefi jsou domicilovani na
riznych mistech (statech), nezaklad4d zaloba proti jednomu i pfislusnost pro dals§i Zaloby.
Nicmén¢ je tato uvahy nepodstatna, nebot’ spotiebitel miize zalovat vSechny najednou v misté
svého domicilu.

Zalovan miZe byt jen v misté svého domicilu. Jiné moZnosti (napf. misto plnéni) nam
¢l. 16 nafizeni nenabizi.

4. 5. Zaloba ve staté domicilu spotiebitele:
Pro urCeni mista, kde bude mozno vznést Zalobu proti spotiebiteli, je rozhodujici
domicil spotiebitele v okamziku vzneseni Zaloby — tedy nikoli v okamziku uzavieni smlouvy.



Okamzik uzavieni smlouvy je rozhodny pro uréeni hmotného prava — pro pouziti koliznich
norem RU.

Spotiebitel tak mize svévoln¢ pielozit své bydlist¢ a ovlivnit tim 1 misto feSeni
budouciho sporu. Vyjimkou: ¢l. 17 odst. 3 nafizeni. Vyjimkou z vys$e uvedeného pravidla je
pouziti ¢l. 15 odst. 1. pism. ¢) ,,ve vSech ostatnich pfipadech, kdy byla smlouva uzaviena s
osobou, ktera provozuje profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském state, na jehoz
uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takova ¢innost na tento
Clensky stat nebo na néckolik ¢lenskych stath vcetné tohoto cClenského stdtu zaméiuje, a
smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.*

Zde je rozhodujici okamzik uzavieni smlouvy. Pfedpokladem pro tento postup vsak je,
aby se nafizeni jako takové vibec aplikovalo. Jestlize tedy prodavajici pfed vznesenim zaloby
zrus§il své sidla a pobocky na izemi Spolecenstvi a ukoncil zde svou €innost, neni jiZ nadale
mozné postupovat podle nafizeni a musela by byt ur¢ena prislusnost dle narodnich norem.

4. 6. Prorogace ve spotiebitelskych smlouvach (¢l. 17)

Regulace moznosti prorogace omezena za ucelem ochrany spotiebitele. Odst. 1 ¢l. 17
chréni spotfebitele pted prorogacnimi ujednanimi, které by jej znevyhodnovaly — a to ptred
vznikem sporu. Dojde-li k takovému ujednéani po vzniku sporu, predpoklada se, ze spotiebitel
jiz dokdze s dostatecnou vaznosti posoudit svou volbu a jeji dopady. K ujedndni tedy musi
dojit po vzniku sporu! Prorogovat ptislusnost soudt jiného statu je mozné i tehdy, jedna-li se
o Cisté vnitrostatni vztah.

Odst. 2 ¢l. 17 je ustanoveni, které zvyhodiuje postaveni spotfebitele a umoznuje mu
rozsifeni moznosti, kde bude moci Zalovat smluvniho partnera. Pfipousti uzavieni takovych
prorogacnich ujednéni, ne jejichz zaklad¢ bude moci zalovat druhou smluvni stranu i na téch
mistech, k nimz neexistuje dostatecné Uzky vztah ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 nafizeni. Takova
ujednani jsou piipustnd jiz ped vznikem sporu.

Utelem odst. 3 tohoto ustanoveni je ochrana smluvniho partnera spotiebitele.
Pravomoc soudt jednotlivych statd se urcuje dle domicilu spotiebitele v okamziku vzneseni
zaloby (s vyjimkou ¢l. 15 odst. 1. pism. ¢ ). Spottebitel tak muize libovolné pienést sviyj
domicil do jiného statu a ovlivnit tim i misto vedeni budouciho sporu. Pro smluvniho partnera
je takova situace nepiedvidatelnd a jej znevyhodiujici.

Pro ujednéni ve smyslu ¢l. 3 je pro posouzeni mezindrodni pravomoci rozhodujici
okamzik uzavieni smlouvy, kdy obé smluvni strany maji domicil na Gizemi stejné¢ho statu a
proroguji ptislusnost soudd tohoto statu. Staci, pokud zde ma jeden obvyklé bydlist¢ a druhy
pobocku. Pojem ,,bydliste* by mél byt vykladam dle lex fori prorogati. Prorogacni ujednani
musi byt také ptipustné v souladu s pravem stétu, jehoz pravomoc se proroguje.



