Manual k prednasce: Kritické pravni mySleni. Zimni semestr 07

Osnova piednasky:

1. Kritické pravni mysSleni?

1.1. Vyvoj sou¢asné pravni teorie

1.2. Co je kritika a kritické pravni mysleni?
1.3. Zpisoby kritického mySleni

2. Metody — zdroj kritického pravniho mysleni
2.1 Systémové pojeti prava
2.2. Analyza interpreta¢ni praxe

3. Prekazky kritického mysSleni

Priklady chybné strategie mySleni:

a) predsudky a stereotypy,

b) nejcastéjsi logické klamy

¢) jakym zptsobiim mysleni se mame vyhnout?

4. Metodika
a) vykladu pravnich pripadi
b) analyzy pravniho problému

1. Kritické pravni mysSleni?
1.1T¥i pozice v soucasné pravni teorii:
a) odmitani pravni teorie stoupenci postmodernisty
b) odmitani pravni teorie jako neexistujici, rozvoj dil¢ich teorii
¢) volani po teorii prava
i) systémova teorie (Luhman, Habermas)
ii) hledani prirozenosti prava- interpreta¢ni praxe (Dworkin, Fish a jini)

1.2a) Co je Kkritika?

Ukol

A) Pokuste se urcit o jaky typ kritiky jde:

a) Nelibi se mné jak se obléka dnesni mladez, jeji vkus je chaoticky

b) Vie o éem tato vlada rozhodla bylo Spatnym rozhodnutim

¢) Nemam rdda, kdy?Z se pravo definuje jako pozitivni pravo

d) Dworkin své pojeti interpretacni praxe prili§ absolutizuje, éimZ znemoZituje pozndni i
Jjinych vlastnosti prava.

B) Procvicte se v negaci! Nasli jste néjaky rozdil ve vyznamu véty a) a véty b)?
1 a) Neni pravda, Ze polovina uiednikii magistrdtu je zkorumpovand

1 b) Polovina uiednikit magistrdtu neni zkorumpovand

2a) Jan nemusi Petrovi vrdtit penize

2b) Neni pravda, Ze Jan ma Petrovi vrdtit penize.

C) Utvorte negaci vyroku:
Kazdy ¢lovék ma pravo na neomezenou svobodu
1.2b) Co je kritické mySleni?




- Predmétem kritického mysleni je samotny proces mysleni

Jedna 7 moznych definic:

"Kritické mysleni je vysledkem vzdélanosti a cviku. Je duSevnim zvykem a silou; jedinou
zarukou, kterda nds chrani pied klamy, podvody, povérami a mylnym chdapanim jak sebe
sama, tak i svéta kolem nas."

Struktura kritického mysSleni:

zacina otazkou: co je problémem? o cem to je?

ovéruje zpusob tazani: proc to je problém? jaké nové souvislosti odhaluje?

ovéruje logickou spravnost mysleni: jak mdame problém resit?

ovéruje spravnost pouzivani naseho jazyka: jak mame spravné pouZivat slova, abychom
co nejadekvatnéji oznadili a vysvétlili problém?

Rozdily mezi kritickym a nekritickym mySlenim:

Znalosti:

kritické mySleni: nejrtizné;jsi odstiny, znacna §itka a hloubka, interdisciplinarni; oteviené; o
ziskanych informacich jedinec ptemysli;

nekritické mysleni: cernobilé, ulpiva na povrchu, uzsi, monodisciplinarni; uzaviené, ziskané
informace jsou na vlastnim pfemysleni malo zavislé;

Zpiitsob mysleni:

kritické mysleni: racionalni, konzistentni, snazi se naucit, jak se ucit; celostni, soucast
myslenkové sité; uziva originalni prameny, ma nadhled, uziva vétsi pocet referencnich
soufadnic.

nekritické mysleni: iracionalni, nekonzistentni, snazi se naucit, co se ucit, monodisciplinarni,
linearni, uziva druhotné prameny, nema nahled, uziva jedny nebo omezené referencni
soufadnice;

Mpyslenkova strategie

kritické mySleni: vyhyba se uzavienosti, zkouma a vySettuje, opravdove se taze, aktivni,
spolupracujici- komunikativni, pfesny jazyk

nekritické mysleni: Snazi se o uzavieny systém, dogmaticka, vyhybava strategie, netaze se,
poptipadé mechanicky pochybuje, emotivni, pasivni, autoritativni, vagni jazyk

Standardy, které charakterizuji kritické mysleni

a) Jasnost - autor by m¢l sdélit jasn€, co ma na mysli; svym vyrokem by mél jasné€ oznacit
problém, (nemély by to byt "rady vSeho druhu")

Priklad: "Veédeckeé argumenty jsou nezpochybnitelné a neexistuje zdadny protiargument k
tomu, aby vyvratil existenci lidského Zivota"

Chyba: z tohoto vyroku se tézko urcuje, co je problém, co mél jeho autor na mysli.

b) Pfesnost - autor by nemél pouzivat vagnich, dvojzna¢nych, nepfesnych pojmu a vyjadieni
typu "tady né¢kde", "tak n¢jak" apod.

Priklad: "Tak néjak se to stalo”, "Tady nékde jsem to nasel”

Chyba: vyroky tohoto typu nemaji Zadnou vypovidajici hodnotu pri identifikaci mista, veci,
atd.

¢) Urcitost - autor by mél pouzit pti vyjadieni miry pfesnych parametrti, miry, hodnot, ¢asu,
apod. M¢l by se vyvarovat vyjadieni jako je "vétsi nez malé mnozstvi", "ve veétSim
mnozstvi", "trochu zménéna hodnota", apod. (sdéleni by nemélo byt ve stylu "kolik visni
tolik tfesni")

Priklad: viz Ceské reseni napr. drzeni drogy v TrZ, "Financni trh je neklidny",



Chyba: takova sdeleni zpusobuji nejistotu a vyvolavaji dalsi otazky: Kolik? Kdy? V jakém
rozsahu? Jak to probiha v case?

d) Vécnost - mél by sdélovat vécné (piimo) problém, to, ¢eho se tykd, nemél by odvadet
pozornost, (sdéleni by nemélo byt ve smyslu "mluvit o vS§em a o ni¢em")

Priklad z praxe: kdyz student uprimné komentuje nezdarenou zkousku slovy: "Vzdyt jsem se s
tim tak nadrel”.

Chyba: vyrok miize byt jasny, presny a urcity, pritom vSak irelevantni, protoze odvadi
pozornost od hlavniho problému

¢) Hloubka - sd¢leni by nemélo byt povrchni, 1 kdyz je jasné, presné a urcité. Prikladem je
sdéleni: vSichni to vime, je to obecné zndmé,

f) SiFka- standard $iiky postrada vyrok predeviim u jednostrannych ideologickych,
filosofickych, védeckych nebo ndbozenskych argumentaci (sdéleni by nemélo byt ve smyslu
"staci, Ze si rozumime mezi sebou")

g) Logika - mezi vyroky by nemél byt vzijemny rozpor; bud’ plati jeden vyrok, nebo druhy,
popiipade zadny; zda vyroky maji smysl. Prikladem jsou rizné chyby disledkem poruseni
formalni logiky.

1.3 Typy kritického mysleni
- falzifikace, resp. negace, vyvraceni
- kriticka rekonstrukce
- radikalni kritika-paradigmaticka zména

Priklady:
Pokuste se kriticky zhodnotit uvedené vymezeni evropského prava:

A) Pojem evropské pravo miiZeme definovat v SirSim a uZsSim vyznamu slova.

V SirSim vyznamu oznacuje prdavo mezindrodnich evropskych organizaci. V uZsim vyznamu
oznacuje pravo evropské unie. K tomu patii pravo prvniho pilife, tzn. pravo evropskych
spolecenstvi (komunitdrni prdavo) a téz pravo druhého a tietiho piliie, unijni pravo.

Pravo evropské unie se sklada 7 komunitarniho prava a unijniho prava.

Viz Schweitzer/ Hummer: Europarecht.

B) "Evropské pravo' a "komunitarni pravni iad" jsou podobné komunitarnimu pravu
ackoli se jednda o odlisné pojmy. Pojem "evropské pravo' byva uprednostiiovan pied
pojmem ""komunitarni pravo'. Navic rozdil mezi priviastky evropsky a komunitdarni nebyva
zditvodnén. Presto je vhodnéjsi hovoiit o pravu komunitdrnim, nebot’ toto pravo vychazi ze
Spolecenstvi, a to i presto, Ze na zdakladé Maastrichtské smlouvy vznikla Evropska unie. 1
kdy? priviastek evropsky zni lépe, vitahuje se k odliSnému pravnimu systému...."

viz S. Poillot-Peruzzetto, M.Luby, P. Svoboda: Evropské pravo a podnik. Praha Linde 2003

2. Metody — zdroj kritického pravniho mysleni
2.1 Systémové pojeti prava
2.2. Analyza interpretac¢ni praxe




2.1 Systémové pojeti prava

Ptiklad, ktery by ndm mél pomoct pochopit pravo jako systém:

"Jeden stary beduin zemrel a jeho poziistalosti se stalo 11 velbloudii. Beduin mél tri syny.
Podle dedicského prava synové méli narok na toto dedictvi v tomto poméru: Nejstarsi na
polovinu, druhy na ctvrtinu, a tieti nejmladsi na Sestinu. Ale velbloudii bylo jen 11, pokud by
prvni dostal Sest, dostal by z tohoto mnozstvi vice nez polovinu. Synové navstivili tedy soudce,
ktery vyresil spor nasledujicim zpiisobem. Ten jim jednoduse jednoho velblouda pujcil a tim
Jjim umoznil dostat dédickych narokii; nejstarsi syn dostal Sest velbloudu, druhy pak tri a treti
dva. Dohromady to bylo 11 velbloudii a toho pujceného 12 tudiz mohli klidné vratit zpatky."

Co charakterizuje systémové pojeti prava?

1. Pravo vystupuje jako normativné uzavieny (autonomni) systém, tzn. pravo ke své

2. Pravo je zde médiem komunikace a jeho funkci je potvrzovat samo sebe;

3. To, co utvdii systém jako systém nejsou jeho Casti ale operace, diky kterym plni urcité
funkce;

4. ¢lovéek zde nevystupuje jako aktivni tviirce, ale jen jako pozorovatel, ktery se uci ovladat
dané operace

2.2. Analyza interpretacni praxe

a)Jak miiZeme z jazyka rekonstruovat skutecnost?
b)Co muZeme ziskat z diskursivni analyzy?
¢) Pravni hovor anebo co je smyslem pravni komunikace?

3. Prekazky kritického mySleni

3.1 Priklady chybné strategie mySleni:
Co snizuje kriticnost pravniho mysleni?
nejcastéji:  a) stereotypy a predsudky
b) logické klamy
A) Stereotypy
stereotypy mohou nabyvat formy:
a) prototypi a piikladi - piedstava o "typickém" Romovi, Némci, Zidovi, Slovakovi,
Cechovi, skinhead, atd.
b) schémat - projevuje se zvladanim béznych rutinnich, naucenych aktivit, pohybovych i
myslenkovych. Pikladem schématu je ¢teni a psani, chiize za béznych podminek apod.

Jak se stereotypy projevuji?
- jako automatismy, nositel o ném nepiemysli; automatismus stereotypu se aktivuje zejména
tehdy, citi-li se lidé ohrozeni.

- pfedsudky - emocionélni hodnoceni zaloZené na mylném nebo nepruzném zobecnéni;

viz predsudky v pravni teorii, kdy se napf. pii definovani evropského prava setrvava na pojeti
prava jako pozitivniho prava, nebo jako ptiklad konstrukce muze jen jako zivitele rodiny,
dit¢ jako objekt vychovy rodict atd.

B) Logické klamy



ruzné déleni, nejcastéjsi:

a) logické omyly ve vypovédi: priklady nejcastéjsich omylii

- omyl syntaktické nespojitosti- ve vypovédi je uZito clenii, které nejsou navzajem propojeny
spravnymi gramatickymi vztahy.

Priklad:

Evropane, at mluvim s Nemcem, Francouzem nebo Italem, se mohou odvolavat na spolecné
tradice, symboly a hodnoty.

- omyl diisledkem nepiipustného seskupeni slov- chyba, ktera se objevuje ve vypovédi, v niz
smysl jednotlivych slozZek (slov, obratii) si navzdajem protireci:

Priklad: "Dobyvatelé rozdelili Polsko na tri nestejné poloviny."

- chyba nesrozumitelnosti vznika tehdy, kdyz cely vyrok nebo jeho fragment nemda
uchopitelny smysl nebo je tento smysl nezretelny,

Priklad: "Mentalita vytvarena televizi je vypuzena z linearniho mysleni, je chaoticka, neridi se
logickou prisnosti.”

b)Klamy, které spocivaji v odvadéni pozornosti

- argument oslovujici nevédomost: Z toho, ze nikdo nedokazal, ze vyrok je mylny, se
vyvozuje, ze vyrok plati

"Vedci nemohou dokazat, ze existuje globalni oteplovani, tudiz globalni oteplovani
neexistuje.”

"Inspektori OSN nedokdzali, Ze Irak znicil chemické zbrané, tudiz tyto zbrané ma".

- "Sikma plocha"'- cesta do pekel: Ve snaze, Ze je néjaké tvrzeni mylné, zacne se z néj
vyvozovat fada dalSich tvrzeni, jejichz pfijatelnost postupné klesa:

"Jestlize nebude odstranéna viada Saddama Husajna, nebude trvat dlouho, kdy pouzije
chemické zbrané nejen proti vlastnimu obyvatelstvu a okolnim statiim, ale ohrozi cely svet. Z
toho plyne, Ze tento diktator musi byt odzbrojen za kazdou cenu."”

c¢) Induktivni klamy
Induktivni ivaha usuzuje z jednotlivosti na celek. Logické klamy jsou zde disledkem napt.:
- undhlené zobecnéni - klam spociva v tom, Ze vzorek, z né¢hoz se usuzuje, je ve vztahu k
celku, na ktery se vztahuje, ptili$ maly, nereprezentativni. Nutnost ovétit statisticky, nebo v
bézném Zzivote staci zdravy "selsky" rozum.

Ptikladem jsou rtizné povéry, vira v pfedpovédi horoskopt, ale i utvareni zjednoduSenych
obecnych soudu o zvysené kriminalité Romt, o "zlatych ¢eskych rucickach" atd.
- klamna analogie - porovnavaji se dva pfedméty nebo dvé udalosti, které nemaji nic
spole¢ného.

d) Kauzdlni omyly

vychézeji z nespravného pojeti vztahu mezi pti¢inou a nasledkem
- "poté tedy proto"- zaménuje se Casova naslednost za pti¢inu

- nevyznamna pii¢ina

- "chybny smér" - zaménuje se pti¢ina za nasledek a naopak

- redukce vétsiho poctu pficin

e) "Jde o néco jiného"

zamlCuje se hlavni problém

- argumentace kruhem - k zavéru se dospiva z predpokladi, které nejsou dolozeny, povazuji
se vSak za pravdivé

Napriklad: Odpovéd na otazku: Proc je vzdelavani maturantu nedostatecné?




"Maturanti jsou Spatni kviili Spatnému skolskému systemu, ten je spatny pro nedostatek
penez; nedostatek penez existuje proto, ze jsou politikové neuznali; neuznali jsou proto,
protoze se ve skole malo naucili... o jé!" a nyni opét na zacatek atd..

f) Omyly v kategoriich

Jadrem tohoto omylu je mylné pfesvédceni, Ze celek neni nic vic, neZ pouhy soucet ¢asti

- klam plynouci ze vztahu casti a celku - ma-li ¢ast celku n¢jakou vlastnost, dovozuje se
mylné, Ze ji musi mit i celek

napft. usudek, ze "USA snizuje dovozni clo na automobily, to znamend vsechny zemé snizi
také toto clo."”

- klam plynouci ze vztahu celku a casti - ma-li celek néjakou vlastnost, dovozuje se mylné, ze
Jji nutné musi mit i jeho ¢ast

2) Klamné definice

- prilis$ Siroké definice - zahrnuje pojmy, jez zahrnuty byt nem¢ly.

- prilis uzka definice - nezahrnuje pojmy, které zahrnuty byt mély.

- definice v kruhu - soucasti definice je pojem, ktery mél byt touto
definici vymezen

C) Ceho bychom se méli vyvarovat p¥i poznavani prava jako socialniho systému?
Nékolik obecnych poznamek:

i) Davejte pozor na dichotomie, vyhybejte se Skodlivym dualismiim, tzn. mySleni

v protikladech, ale uvaZujte dialekticky; v pravni filosofii je dnes snad nevice kritizovanym
dualismem vymezovani podstaty prava na zakladé vtahu piirozeného a pozitivniho prava,
nebo normativity jako protikladu Sollen a Sein;

ii) Rozdilnost jevit chapejte jako komplementaritu, jako vzajemné se dopliiujici, jinak by
dany jev nemohl fungovat; viz napr. vitah prava a mordalky- jedno nepredchazi druhému,
ale se vzajemné komplementarné dopliiuji, jejich fungovani je nutné k existenci spoleCnosti
atd...

iii) Myslete procesudlné, nikoli substancné, jako neodmyslitelny prvek zahriite do vSech
svych analyz, Cas, vyvoj problému, evoluci vztahi, transformaci, atd.

iv) Vénujte pozornost tomu, co zpiisobuje rozpornost, vnitini napéti, odpor; hledejte ve
v§em alternativy, nejednoznacnost, rozpornost

v) Ve své argumentaci se neskryvejte za fasadu neutrality nebo objektivity, ale nebud’te
nekriticky viuci autoritam; snaZte se vidy sviij ndzor iadné vyargumentovat a zditvodnit;
budujte si koherentni (metodicky uceleny) p¥istup k pozndvani zvoleného problému, to vam
pomiiZe se orientovat i v jinych souvislostech;

Urcete, jakého omylu se dopustili autori téchto sdéleni:

1. "Jmenovana vypovédéla, ze byla zbita tfemi neznamymi muzi, z nichZ jeden se jmenuje
FrantiSek Novotny."



2. "Ustava je pravnim aktem, jehoZ silou se stanovuji obecné piedpisy. Obecny predpis je
predpis stanoveny na zaklad¢ tstavy."

3. Spolecnost je svobodna tehdy a jen tehdy, jestliZze se v ni dosahuje maximum svobody,
pricemz se od lidi vyzaduje, aby odpovidali za své Ciny.

4."Obuv je vyrobek uréeny k ochrané nebo pokryti nohou, ktery ma ptipevnénou podesev,
vcetné hlavnich ¢asti takové obuvi, 1 kdyZ jsou proddvany samostatné."

5. "T. timyslné a chladnokrevné zasttelil O. ProtoZe usmrceni ¢lovéka je opovrhujici a

prozrazuje nejnizsi stupen etického smysleni, byla vrazda uskutecnéna z nejnizsich
pohnutek."

6. ,,Protoze je prokazano, ze ptirozenosti cloveéka je byt promiskuitni, prostituce by méla byt
legalizovana.*

7. .,,Urad prace uzil v oditvodnéni svého rozhodnuti o vyiazeni z evidence uchazecii o
zaméstnani termin ,, prirozeny ubytek" - tj. uvedl, Ze uchazec byl z divodu ,, prirozeného
ubytku" vyrazen z evidence uchazecu o zaméstnani. Adresat rozhodnuti odiivodnéni
neporozumél. Urad prdce mu nato vysvétlil, Ze "pFirozeny iibytek" je termin, ktery uzivd jeho
pocitacovy program, v némz je vedena elektronickd podoba verze evidence. “

Mohl by uvedeny adresat podat na Gitad prace stiznost za neopravnéné vytazeni z evidence?

8. ,,Nejlepsi vlada je vlada vzdélancii, protoze nejlepsi podoba vladnuti v sobé€ nese silny
odborny prvek.*

4. Metodika

a) Metodika k analyze pravnich pFipadu

Model analyzy, ktery doporucuje F. Haft. Tento model piedpoklada 5 krokd, které pomohou
systematicky rozebrat urcity ptipad

(viz k tomu Haft, F.: Einfiihrung in das juristische Lernen. Bielefeld 1997, str. 396-406.)
i) urleni stavu véci, situace;

ukolem je stav véci, resp. situaci ptipadu spravné

a) popsat

b) strukturovat

¢) pojmenovat

d) jednotlivé udélosti setfadit a roz¢lenit

ii) urceni aktérii, osob udalosti;

ukolem je zde jednotlivé osoby piipadu

a) najit

b) urcit

c) seradit

iii) urceni prdavni normy;

ukolem zde je vSechny pravni normy (trestnépravni, obcanskopravni atd.), kterych se ptipad
tyka

a) vyhledat a najit

b) pojmenovat a citovat



¢) setadit a roz¢lenit podle dulezitosti

iv) ieSeni pripadu;

ukolem je cely ptipad kompletn€ popsat a navrhnout feseni a to nasledujicim zptisobem, kdy
je nutné urcit:

a) skutkovou podstatu

b) protipravnost

¢) vinu

v) urceni problému

ukolem zde je urcit a popsat problém, ktery dany ptipad predstavuje

b) Analyza pravniho problému: ndvrh argumentacni taktiky

Jako priklad jsem zvolila vyklad problému: "pravni uprava eutanazie"

1. Popis situace

- zmapovat situaci (argumenty), které ukazuji, ze eutanazie je moznym feSenim; napf.
nejCastéji se argumentuje technickou a ekonomickou néro¢nosti pii udrzovani nevylécitelnych
pacientil pfi zivoté; ( uvést dva-tti priklady)

- na druhé¢ stran¢ se objevily také piipady, kdy I¢kati ptistoupili tajné k aktivni eutanazii
atd.(dokladujte také na znamych piikladech)

2. Hodnotové ptedstavy a normy jako zdroj problému

- vysvétlete do jaké miry se do pozadavku eutanazie promitaji hodnotové predstavy, které
sice dobfe zné&ji, ale v praxi nejsou uplatiiovany; napf. "Zivot je nejvyssi hodnotou", "Lékati
maji vzdy chranit zivot atd."

3. Kritika hodnot a norem

vysvétlete konflikt hodnot: svoboda rozhodovani versus 1€katrska povinnost, pravo na distojné
umirdni a statni péce, atd..

4. Alternativy

moznosti pravni regulace, resp.ptedstavit navrh zakona, kterym mize byt problém vyieSen
nebo prohlouben.




