Interakce prava, ekonomie a védy o managementu ve svétle Zadouciho
posunu paradigmatu ve védé obecné

1. Uvod
Pravo, ekonomie a management jsou védnimi disciplinami, které vyrazné ovliviiuji ,,chod* i
vyvoj lidské spole¢nosti. Tento nesporny fakt vSak implikuje tfi zdsadni otdzky:

1. Respektuji vyse uvedené discipliny dostate¢n¢ poznatky dalSich védnich disciplin,
které ptimo (napft. politologie) ¢i nepiimo (napf. sociologie) determinuji spolecensky
dgj?

2. Je plsobeni vySe uvedenych védnich disciplin na spolecensky vyvoj ve vzajemné
interakci?

3. Jsou paradigmata vySe uvedenych védnich disciplin perspektivni, tzn. odraZzeji
pravdivé spolecenskou realitu a hlavné odpovidaji skutecné potiebé dalSiho
vyvoje lidské civilizace?

Obavam se, Ze odpovédi na vSechny vySe uvedené otazky by byly spiSe negativni!
Nadchazejici konference ma za cil hledat ,,cesty a prostiedky k prohloubeni interakce prava,
ekonomie a managementu (tedy vénovat pozornost zejména problematice obsazené v druhé
otazce). Ulastnici konference by viak také méli reagovat na prvni otazku a mozna pfipustit
urcitou izolovanost prava, ekonomie a védy o managementu vici dal§im relevantnim védnim
disciplinam a potazmo hledat, jak tuto izolovanost ,,odbouravat“! Osobn¢ se totiz domnivam,
védeckého zkoumani je aktualnost paradigmat prava, ekonomie a védy o managementu,
k ¢emuz nas vlastné poznatky dalSich relevantnich védnich disciplin nabadaji! V snaze
poodhalit rousku aktudlnosti stavajicich paradigmat (pokusit se alespoini ¢astecné reagovat
na tfeti otdzku) rozhodl jsem se zpracovat nasledujici ptispévek coby impulz k diskuzi na
konferenci o tom, co je opravdu pro nami zkoumané védni discipliny a potazmo pro jejich
interakci podstatné!! Lapiddrné feceno: pokusit se zhodnotit, zda neni naSe dosavadni
chvalyhodné usili o vzajemnou interakci zaméfeno spravng, resp., zda nejsme stale v ,,zajeti*
jiz neplatnych paradigmat?

Vzhled k naro¢nosti zvoleného ukolu se ve svém ptispévku nejdiive snazim shrnout obecné
poznatky tykajiciho se spolecenského vyvoje a jeho zejména védeckého vnimani. Nasledné se
s ohledem odbornou profilaci vénuji podnétim vztazenym kekonomii a védé o
managementu.

2. Charakteristika spolecenského vyvoje a problematika jeho vnimani védeckou
komunitou

Ke konci 20. stoleti nabyly obavy o zivotni prostfedi a potazmo o perspektivni budoucnost
lidské civilizace prvoradé dulezitosti. Je nespornym faktem, ze se stale vetsi naléhavosti ¢elime
globalnich bezprecedentnim problémlim, jejichz feSeni tradicnimi metodami a postupy je
nerealné. Pritom nema smyslu, a je souCasné krajné nezodpovédné, bagatelizovat zavaznost
téchto globalnich problémt, vzdyt biosféra i zivoty lidi jsou poskozovany alarmujicim
zpisobem a zmény zivotniho prostfedi mohou byt brzy nezvratné. Zkoumame-li
hloubéji globalni problémy, nutné dospéjeme k poznani, Ze tyto problémy nelze
vnimat jako izolované, naopak je nezbytné k nim ,,pfistupovat® jako k problémim
systétmové povahy, to znamend, ze jsou vzajemné propojeny. Konecné tyto problémy je

! Napt. devastace Zivotniho prostiedi souvisi s prohlubujici se nerovnovahou mezi bohatym Severem a chudym
Jihem a rovnéz s bezprecedentnim demografickym vyvojem a v neposledni fadé s fetiSizaci prortstové
ekonomické orientace.



nutno chapat pouze jako rtzné stranky jedné jediné krize, a tou je do velké miry krize
vnimani. Tato krize je zplsobena tim, ze vétSina lidi a predevSim lidmi vytvotené velké
instituce jednaji podle zastaralého vidéni svéta, na zakladé takového vnimani skute¢nosti,
které neodpovida pielidnénému a globalné propojenému svétu.

Pfesto lze s jistym optimismem konstatovat, ze existujici globalni problémy jsou feSitelné,
ovSem za predpokladu radikalniho posunu lidského vniméni, mySleni i méfitek hodnot.
Nyni stojime na pocatku takovych zasadnich zmén vidéni svéta, a to ve védeé i ve
spoleCenské praxi, které jsou tak radikalni, Ze je snad lze srovnavat s Kopernikovou revoluci.
Bohuzel nutno soucasn¢ ptiznat, ze vétSina Celnich politikt, ale i vrcholovych manazert a
dokonce i univerzitnich profesorti a védcii nedospéla k poznani, Ze ma-li naSe civilizace
vibec prezit a potazmo mit perspektivni budoucnost, musime hluboce zménit nase vnimani a
mysSleni.

Prestoze svym charakterem tradi¢ni vidci nevidi vzajemné vztahy riznych problémd, a tudiz
odmitaji uznat, jak jejich takzvana feSeni plsobi negativné na zivot budoucich generaci,
vidéno systémove, jedina zivotaschopna feSeni globalnich problému jsou ta, ktera jsou
,udrzitelnd". Pojem udrzitelnosti se stal klicovou predstavou nejen v ekologickém hnuti a je
jednoznacné rozhodujici perspektivni premisou. Ponékud zjednodusené vyjadieno to znamena
velikou vyzvu k vytvafeni udrzitelné spolecnosti, tj. takového socidlniho a kulturniho
prosttedi, v némz Zzijici generace uspokojuji své potieby a ocekavani, aniz by zmenSovali
Sance na zadouci kvalitu zivota piistich generaci.

2.1 Posun paradigmatu ve védé

Dramaticka zména chapani a mysleni se udala ve fyzice v prib¢hu prvnich tiech desetileti 20.
»osvicenych* védct na svét: od Descartova a Newtonova mechanistického pohledu na svét
k pohledu holistickému, ekologickému.

Diskuze fyziku a filozoft, které trvaly vice, jak nasledujicich 50 let inspirovaly Thomase Kuhna k
pojmu védeckého ,,paradigmatu", ktery definoval jako ,sestavu uspéSnych fesSeni a
vysledkti sdilenych védeckou komunitou a uzivanych touto komunitou k vymezovani
legitimnich problému a zpiisobti jejich feseni". T. Kuhn dospél k poznani, ze zmény paradigmat
neprobihaji plynule, ale skokov¢ a nazval je ,,posuny paradigmat".

V soucasnosti je posun paradigmatu ve fyzice vniman védeckou komunitou jako integralni soucast
mnohem rozsahlejsi kulturni transformace. Jde o zménu paradigmat nejenom ve veéde, ale i v celé
lidské spolecnosti. Fritjof Capra se proto pokusil zobecnit Kuhnovu definici veédeckého
paradigmatu na definici spolecenského paradigmatu jako ,,soustavu ptedstav, hodnot, zplisobll vni-
mani a praktik sdilenych urcitou komunitou, ktera pak vede ke zvlastnimu zptsobu vidéni reality.
Komunita se na zéklads této vize organizuje."

2.2 Ramcova charakteristika ,,starého* paradigmatu
Je tfeba si uvédomit, Ze ,,staré¢* paradigma jen velmi obtizn¢ ustupuje, nebot’ determinovalo
naSe vnimani a mysleni po nékolik staleti, béhem nichz formovalo ,,vyspélou” zapadni
spole¢nost a vyznamné ovlivnilo prakticky celou lidskou civilizaci. Toto ,,staré¢* paradigma
obsahuje celou fadu hluboce zakorenénych ideji a hodnot, k nimz mj. nalezi stale prolongované
premisy o:
e vesmiru jako mechanické soustavé slozené z elementarnich stavebnich casti, lidském téle
jako ,,stroje®,
* zivotu jedince, zajmovych skupin a organizaci (dale jen OJ) jako kompetitivniho boje o
preziti,
* smysluplnosti neomezeného materidlniho pokroku dosazitelného ekonomickym ristem a
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technicko-technologickym rozvojem,
* opravnénosti a soucasné nezbytnosti patriarchalniho uspotadani spolec¢nosti.

Vsechny vyse uvedené a dalsi relevantni premisy byly nedavnymi udalostmi zpochybnény a
jsou nyni podrobovany radikalni revizi, bohuzel jen ¢asti védecké komunity.

2.3 Ramcova charakteristika ,,nového“ paradigmatu

Podle ,,nového* paradigmatu je svét chapan spiSe jako integrovany celek nez jako soustava
navzajem oddélenych casti. S tim souvisi hluboké ekologické uvédoméni zasadni vzajemné
zéavislosti vSech jevil a skutecnost, ze jednotlivei, zajmové skupiny 1 OJ, tedy my vSichni, jsme
vc¢lenéni do cyklickych procest ptfirody a na téchto procesech zcela zavisime.

Zatimco podle ,,starého* paradigmatu je ¢loveék jakoby nad pfirodou nebo mimo piirodu
(tedy ptirod¢ pripisuje pouze instrumentalni, tedy uzitnou hodnotu) a soucasné vystupuje
jako zdroj vSech hodnot, v ,,novém* paradigmatu neni ¢lovék oddé€len od ptirodniho pro-
stfedi a svét je vniman jako sit’ jevl, které jsou navzajem propojeny a zaviseji na sobg.
»Nové®“ paradigma rovnéz uznava vnitini hodnotu vSech zivych bytosti a Cloveék je vniman
prosté jako jeden dil¢i ,,pramen® v siti Zivota.

Velice podstatna pro ,,nové“ paradigma je skuteCnost, ze jde o paradigma s duchovnim
akcentem, nebot’ v souladu s nim clovék citi smysl sounalezitosti, spojeni s kosmem jako
celkem a respektuje nad¢asovou plsobnost ptirodnich zakont.

Vychodiskem zadouci zmény paradigmatu je kladeni otazek a vysloveni pochybnosti
kazdému jednotlivému aspektu ,,starého* paradigmatu. Patrn¢ nebude tfeba vse ze ,,starého*
paradigmatu odmitnout, ale pfedtim, nez néco poznadme, musime byt ochotni vse
zpochybnit. Je proto tfeba zejména zkoumat do hloubky zaklady dosavadniho védeckého,
industrialniho a na rist orientovaného materialistického vidéni svéta a stylu zivota.

Z4douci zména paradigmatu nevyzaduje pouze zménu naseho vnimani a mysleni, ale
vyzaduje téZ zménu systému hodnot, coz neni viibec jednoduchou zalezitosti. V podstaté
jde o posun od touhy po sebeuplatnéni k integraci, ke sjednoceni. Ob¢ tyto tendence -
sebeuplatnéni i integrace - jsou dvéma zasadnimi aspekty vSech zivych systému. Zadny z
nich neni sam o sob¢& dobry nebo Spatny. Co je dobré nebo zdravé, je dynamicka
rovnovaha; co je sSpatné nebo nezdravé, je nerovnovéha - prehnany diraz na jednu z téchto
tendenci a opomijeni tendence druhé.

Pfi pohledu na dosavadni kulturu ,,vyspélého“ Zapadu, lze konstatovat, Ze pichnané
akcentuje tendenci k sebeuplatiovani az sebeprosazovani a zanedbava tendenci k inte-
graci, k sjednoceni. To se projevuje jak v naSem mysleni, tak v nasSich hodnotach. F. Capra
vystizné protichiidné tendence porovnal, viz nasledujici tabulka:’

mysleni hodnoty
sebeprosazovani integrace sebeprosazovani integrace
racionalni intuitivni expanze zachovani
analyza synteza soutcz spoluprace
redukcionizmus  |holizmus kvantita kvalita
linearni nelinedrni dominance partnerstvi

Z vyse uvedené tabulky stoji mj. za povSimnuti to, Ze hodnoty sebeprosazovani - tj. soutéz,
expanze a dominance - jsou obecn¢ spojovany s muzi. A je pravdou, ze dosavadni pievazujici
patriarchalni spole¢nost vnimé tyto vlastnosti nejenom pfiznivé, ale pifinaSi muzim
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neopravnéne vyssi ekonomickou odménu a podil na politické moci. To je také jednim z
davodi, pro¢ je posun k vyvazenéjsimu systému hodnot pro vétSinu lidi vyspélého Zapadu a
zejména pro muze tak obtizny.

Uplatiiovani moci ve smyslu nadvlady nad ostatnimi je nepfiméfenym sebeprosazovanim.
Spolecenska struktura, v niz se uplatnuje, je struktura hierarchicky uspotadana s muzi na
vyssich urovnich hierarchie a Zenami na urovnich nizsich.

Hierarchicka spolecenska struktura je cizi pro ,,nové* paradigma. Pro n¢j je ptihodnéjsi jiny
typ struktury, totiz sit. Zména paradigmatu tedy zahrnuje t€z zménu v uspoiadani spolecnosti
od hierarchie k siti.

Obecn¢ samoziejme plati, ze otazky vyznavané hodnotové orientace Uzce souvisi s
akceptovanou etikou. Jestlize je tedy ,,staré” paradigma zaloZeno na hodnotéach soustiedénych
na Clovéka a ,,nové”“ paradigma na hodnotach soustfedénych na Zemi, jako celistvém
Lzivem* systému®, vyZzaduje realizace zadouciho posunu paradigmatu také radikalni
zménu systému etiky. Pro ,,osvicené* lidi je zfejmé, Ze novy systém etiky potiebujeme
jako ,,stl“, a to zvlasté ve védé, protoze mnohé z toho, co védci ,,objevuji* ve skute¢nosti
Zivot nepodporuje ani nezachovava, ale spise ni¢i.” Potfeba zavést do védy ekoetické normy
se proto jevi jako vysoce naléhava. Hodnoty nemohou nadale stat na periferii védy a védci
musi zac¢it odpovidat za sviij vyzkum nejenom intelektudlng, ale téz moraln¢.

Jelikoz je sttedem ,,nového* paradigmatu zivot, nemiiZze byt nadale vychodiskem poznani pro
ostatni védy fyzika, jak tomu bylo a je ve ,,starém* paradigmatu. Fyzika jiz ztratila ulohu
veédy poskytujici samotné zaklady popisu reality. Tato skute¢nost vSak zdaleka neni jesté
védeckou komunitou, natoz spolecenskou praxi akceptovéna. Presto je dulezité si
uvédomit, ze paradigma ve véde se jiz posunulo a jeho nejhlubsi rovina reprezentuje posun
od fyziky k spolecenskym védam, tedy k védam o zivot¢.

3. PoznamKky k uloze ekonomie v souvislosti s Zadoucim posunem paradigmatu ve védé
Spolecensky pokrok je dlouhodobé témét vyhradné spatfovan ve smyslu védecko-technicko-
technologického rozvoje a ekonomického rustu. To je ovSem zaroven klicovy mytus
ohroZujici nasSi budoucnost, jenz je zalozen na premise: ,,Pokud bude ekonomika vykonng;si,
vSechno bude dobré a nase budoucnost bude stdle lepsi; z rostouciho HDP lze financovat
vSechna potiebna zlepSeni.

Nastésti ¢im dal vice ,,osvicenych® odbornikli se opravnéné dotazuje: Kam vsak vede tento
pokrok? Jsou stale se zrychlujici zmény v souladu se zajmy vétSiny lidstva? Mytus o pokroku
v materializované podob¢ vzbuzuje stale vétsi pochybnosti a podobné je to s dalSim mytem o
prednostech svobodného trhu, jenz zni: ,,Svobodny trh sam od sebe vyfesi prakticky veskeré
problémy*.

* Hodnotova orientace na Zemi, jako celistvém Zivém systému, uznava inherentni hodnotu viech dalsich forem
zivota vedle lidského na nasi planeté. VSechny zivé bytosti jsou CEleny ekologického spolecenstvi a jsou spolu
propojeny siti vzajemnych vztaht.

> Napt. fyzici umoznili vznik zbrani, které jsou schopny vyhladit Zivot na Zemi nékolikrat; chemici nepiimo
zpusobili kontaminaci globalnimu prostiedi; biologové Casto vypoustéji do prostiedi nové a neznamé typy
mikroorganizmi, aniz by znali jejich dusledky; ekonomové stale fetiSizuji ekonomicky rust jako ,,modlu‘
spoleenského pokroku; pravnici se snazi reglementovat téméi vse ,,na papife”, pfiCemz ztraceji ze zfetele
efektivnost vykonu prava; protagonisté védy o managementu vénuji témét veskerou pozornost podnikovému
managementu s cilem zvySovat vykonnost za kazdou cenu, bez ohledu na negativni socialni a ekologické
dusledky.



Jsem osobné presvédcen, Ze prolongace vyse uvedenych mytd ve smyslu znamého motta
»stale stejné, jen vic" vede k patové situaci, z niz bude velice obtizné vybfednout. Rozhodné
se z ni nebude mozno dostat jesté vétsSim silim napfenym tymz smérem, nebot’ by to vedlo k
eskalaci a zhrouceni a nasledné k novému zacatku.

Aby tedy byly ,,zlomeny* oba vysSe identifikované myty, je nezbytné piedevsim zkoumat, jak
ruzné spolecenské a hospodarské jevy ucinkuji na jednotlivce i globaln¢ na lidstvo v
dusevnim, psychosomatickém a také socialnim ohledu.

3.1 Nebezpeci strategie ristu

Dlouhodobé prolongovana rastova strategie piivodila ndm samym i Zemi, jako celistvému
zivému systému, celou fadu nebezpecnych situaci. Neni na tom nic divného, kdyZz uzname
paralelnost mikrokosmu ,,¢loveék" a makrokosmu ,,Zeme¢".

Dftive nez uvedu vice argumenti o nebezpecich strategie riistu, povazuji za nutné ¢tenaram
pfipomenout uziteCnou radu: v mnohém, co sami vytvaiime naSim rozumem, hledejme
pouceni v ptirode¢.

Tedy v souvislosti s tématem rastové strategie, v prirod¢ existuji dva typy rastu: organicky
a exponencialni.’

Po seznameni se s charakteristikou dvou typi ristu v prirodé, musi soudny ¢tenafi souhlasit s
tim, Ze je znepokojivou skutecnosti fakt “opévované” strategie ekonomického riistu, nebot’ je
typickym piikladem exponencialniho rtstu. Stale jest¢ tvrdime a utvrzujeme se, ze ekonomika
musi rust stale dal, jinak jde pfece v lepSim piipad¢€ o stagnaci, v horSim piipadé¢ o krizi. Pfitom
nejveétsi  nebezpe€i globalni  katastrofy pfedstavuje pravé pozadavek neustalého
ekonomického rustu, jelikoz kazdy systém zaloZzeny na exponencidlnim rdstu se z
dlouhodobého hlediska “zhrouti”.

Témet vSichni soucasni politicti vidci sice tvrdi, ze chtéji a maji k dispozici “néstroje” k regulaci
ekonomického rlstu, ale v praxi - a je jedno, zda jsou levicové €i pravicove orientovani - délaji
témét vSechno pro to, aby akcentovali rychlej$i ekonomicky rust, nebot’ tak alespon ziskavaji
iluzi, Ze mohou svobodné jednat. Pfitom doufaji, Ze mohou v rdmci systému rdstu néco
zachranit, kdyz zajisti, aby se vyrabély “spravné” véci. V tom by snad také tkvéla urcita stied-
nédobd Sance; z dlouhodobého hlediska ndm vSak nezbyvd nez zkoumat problematiku
ekonomického rustu od zakladu a také k ni tak pristupovat.

Dodate¢ny problém spociva v tom, ze v piipad¢ strategie rtistu mame na rust v riznych
oblastech lidského byti zcela odlisSnd méfitka. Zatimco vysoce ocenujeme ekonomicky rist,

6 Organicky rist je spojen s lidmi, zvitaty a rostlinami. Zpocatku je jejich rust pusobivé rychly a posléze do-
sahne - u Cloveéka asi ve dvaceti letech - urcité urovné, na niz je uz jen udrzovan. Vznika tzv. prabézna
rovnovaha: Misto aby se dal expanzivné tvofily nové bunky, jsou pouze nahrazovany odumielé. Tim
vzorcem se bez vyjimky fidi pfirozeny organicky rust.

V piirodé vsak existuje jesté dalsi model riistu, tzv. exponencidlni rist. VSechno zacina pékné pomalu, rlst se
vSak postupné zrychluje, az dosahne zbésilého tempa. Tento druhy zplsob ristu se tedy chova zcela opaéné
nez organicky rust a vétSinou se vyskytne tam, kde se v pfirodé néco pokazi nebo je tfeba odstranit néjakou
nerovnovahu. Takto vznika a vyviji se naptiklad rakovina, ale i lavina. Zpocatku je rust velice pomaly az
nenapadny, postupné se vSak se a nakonec vyusti v katastrofu.



diisledné ignorujeme viechny osudové vyzvy ristu socialni zralosti’, ktera méa uzkou vazbu
s dusevni, duchovni a spolecensky vztahovou dimenzi lidského Zivota. V ekonomice dosahla
fixace na ekonomicky rist takové urovné, Ze se v nouzi nejvyssi hovoii o nulovém nebo
minusovém ristu, hlavné Ze je néjaky rist! Kdybychom vsak dosédhli patficné trovné socialni
zralosti, museli bychom zpoc¢atku pottebny kladny ekonomicky rist skutecné zménit v nulovy
nebo ,,udrZzovaci", jak to déla kazdy organismus, kdyz dospéje. Avsak z tohoto pohledu jisté
neni nas ekonomicky systém jest¢ zdaleka dospély. Chova se uz prespfilis dlouho jako
“teenager”. Z exponencidlniho ekonomického rustu se tak stava “nador”.

V mikrokosmu a makrokosmu musi zdravy rast piejit na jinou kvalitativni troven, kdyz doséahl
svého cile. Ve zdravé lidské spolecnosti by se mél materidln¢ orientovany ekonomicky rtst
pfeménit v kulturni, stejné jako u ¢lovéka dochazi, resp. by tak mélo byt, k ptislusné proméné
télesné¢ho rustu v duchovné-dusevni rist. Na obou urovnich musi fazi ristu vystfidat faze
zrani. Tato zkouska zralosti nds z globalniho hlediska ceka a je tieba zduraznit, Ze je jedinou
perspektivni strategii.

3.2 Nebezpeci z pireceniovani moznosti svobodného trhu

Je vSeobecn¢ znamo, ze koncepci svobodného trhu vypracoval v 18. stoleti Adam Smith jako
ptileZitost, jak pfinést Stésti v rameci liberalismu v§em narodiim a vSem jejich obanlim. V
soucCasnosti sazeji na svobodny trh vlady témét vSech statii na svété. Je vSak nejvyssi Cas
skoncovat s mytem, ze svobodny trh sdm o sob& automaticky vyiesi vSechny problémy.
Momentalné jsme svédky toho, jak tento mezitim celosvétoveé akceptovany mytus zasazuje
svetu stale nové a stale obtiznéji 1é¢itelné “rany”.

Svétové ekonomice i politice dnes vladnou nadnarodni korporace a svobodny trh je
zaklinadlo, jemuz se museji “klanét” vSechny narody. Velkym a uz ne tak vzdalenym cilem
je svét jako jedna jedind zona volného obchodu.

Stejn¢ jako pifi nadorovém onemocnéni neni po jisté dob¢ az tak dilezité, kde se nachazi
matefsky nddor a odkud vzesSlo bujeni, filidlky nadnarodnich koncernli se rozmist'uji po
celém svété. Politici, ktefi maji kontrolovat koncerny, se mnohdy ocitaji v situaci onkologii.
Jakmile se byt jedind filidlka nadnarodniho koncernu, nebo v piipadé lékaiti metastiza
nadoru, vymkne kontrole, prohravaji vlastn¢ vSichni (i kdyZz si to pochopitelné¢ zvlaste
vlastnici a manazetfi nadndrodnich koncerni neuvédomuji) a nekontrolované “bujeni”
pokracuje.

Pocatkem tretiho tisicileti se tyto koncerny déli uz o vice jak dvé tretiny svétového obchodu,
tzn., ze skoncila doba narodnich koncernt a firem.

Vyvijejici se ekonomicky systém se oznacuje za neoliberalismus nebo turbokapitalismus.
Metody neoliberalismu jsou urovany zakony penéz a nepodléhaji zadné statni, nebo

7 Socidlni zralost ¢lovéka je védomé ¢ nevédomé zachovavani zékladnich principti chovani a jednani (jez
vychazi ze stejnych princip vnimani, poznavani a hodnoceni), diky nimz se uchovava celistvost osobnosti. Tyto
principy jsou zalozené na rozliSovani mezi dobrem a zlem, spravnym a nespravnym, pfi¢emz se Cloveék
neorientuje jen na samotny cil, ktery by mél byt dosazen, v souladu s timto mySlenim, ale rovnéz na pouzité
prostfedky a nastroje k dosazeni tohoto cile.

8 Napf. ro¢ni vynos z prodeje spolec¢nosti General Motors je vy$si nez HDP Izraele a obrat spolecnosti
Exxon (Esso) pfevysSuje HNP Polska. Vice jak 160 statih ma HDP niz$i nez ro¢ni vynos amerického fetézce
supermarketd Wal-Mart. Americké ekonomice a tim také zbytku svéta dominuje vice jak 200 koncernt.



dokonce etické kontrole. Penize vydélavaji zase penize; vSe ostatni, rovnéz ¢loveék a jeho
duchovni a spolecensky vztahovy potencidl, klesa po ptickach hodnotového zebticku stale
hloubéji.

Nadnéarodni koncerny svou finan¢ni mentalitou stale vyznamnéji determinuji nejen
kazdodenni Zivot clovéka, nybrz také spolecenské chovani a hodnotovou orientaci.

Moralku koncernit ur€uji pouze a jedin¢ finanéni zajmy, neni v ni misto pro soucit,
ohleduplnost ¢i obé&tavost, tedy pro tradi¢ni zakladni lidské hodnoty. Novy koncernovy tad
se zaméiuje pouze na vladu nad konkrétnim trznim segmentem. K tomu je pochopitelné
nezbytné dosdhnout zna¢né kapitalové sily. Ta se ziskava pohlcovanim konkurenti, které ma
za nasledek racionaliza¢ni opatieni jakymi jsou zejména “downsizing” a ‘“outsourcing”.
Koncerny rostou, pfestoze neustidle propoustéji zaméstnance. Ubyva loajalnosti vici
zaméstnancim; snizuji se ohledy vic¢i mistnim pobockdm, regioniim a jejich Zivotnimu
prostiedi.

Koncerny si “vydéra¢skymi” strategiemi viic¢i ndrodnim ¢i regionalnim vladam pro sebe
vynucuji vyjimky v ochran€ ZzZivotniho prosttedi a zvlastni zvyhodnéni, protoze
nedostanou-li je, jednoduse pfemisti sva sidla do zahrani¢i nebo snizi pocet pracovnich
mist. Ackoli, diky témto natlakovym prostfedkim, ziskavaji spoustu vladnich ¢i
municipalnich subvenci a zvyhodnéni, kdyZz nastane vadzna krize, neberou si zadné

“servitky”."

To vSe zase souvisi s hodnotou pro akcionéfe, tzv. ,,shareholder value“. Ta se stava stale
dalezitéjSim kritériem. Co se nevyplaci, musi se okamzité zménit nebo zru$it: Vzdy se da

y ) y
pristoupit k uspornym opattenim nebo pfemistit provozni j ednotku.!!

Pokud jsou za svou politiku nadnarodni koncerny kritizovany, argumentuji tim, ze se to uz
nedé délat jinak, chce-li se nékdo udrzet celosvétovou konkurenceschopnost. Nicméné neni
1M

tteba dokazovat, Ze stale “proziravéjsi” koncernova strategie ptispiva rozhodujici mérou k
vSeobecnému moralnimu tpadku.

Proto je naléhave zapotiebi vytvofit alternativu ke kultute chtivosti, holého materialismu a
zbésilého konzumu, kterou vynalezly koncerny.

Vychodiskem feSeni je odhaleni omylu Adama Smitha, ktery predpokladal, ze vSechny trhy
jsou zaloZeny na divéfe a na spolecné sdilenych hodnotach, jez uznavaji vic nez jen vlastni
prospéch a dokonce se domnival, Ze trh je sdm o sobé moralni a Ze jej fidi neviditelna ruka.

’ Nadnarodni koncerny vyvolavaji v lidech stale vétsi posedlost penézi a uspéchem. Formuji tak etiku a
materialni Zivotni zédkladnu. Sny a nazory nam pak vnukaji medialni koncerny, vychovu déti prebiraji ucebni
programy softwarovych koncernt atd.

12 Bezohledné zeitihluji vyrobu (tj. propousti zaméstnance), vyhledavaji prilezitosti, jak se vyhnout placeni dani
z piijma atp.

"'V horsi variants to vede k ,,zvérstviim* na lidech. Podle sloganu “just do it” vytvoii management koncernu
ve své vlasti virtualni koncern s virtualnimi pracovniky a veskera produkce se pfevede na externi organizace
pusobici v rozvojovych zemich, kde pracuji zaméstnanci za nepiedstavitelné nizké mzdy a v désivych
pracovnich podminkéach.



Trh ve skute¢nosti nezna 7adné hodnoty'? a pokud je socialni zralost lidské populace
takova jaka je, tedy velmi nizka - mozné na stejné rovni, jak ve starém Rimé - pak se
nelze divit, Ze se lidstvo ocita na prahu globalni katastrofy."

Poté co ekonomicky systém hodné dlouho determinoval politiku, bylo by nejspi§ nacase
op¢t nastolit nadfazenost politiky ekonomice. Urcitou konzistentni nadéji vzbuzuje fakt, Ze
také na nejvyssi urovni spolecenské pyramidy - tam, kde sidli n¢kolik malo miliardait -
alespon nékteii dochazeji k poznani, Ze to takhle v z&dném piipadé nejde dal.

Nicméné, nehled€ na naléhavou potiebu zasadni zmény ekonomického vniméni a mysleni,
feSeni spocivaji ptirozené také v hospodaisko-politické oblasti. Politici by méli konecné
sebrat odvahu a ucinit fadu nepopularnich opatieni a piedevsim dokazat opodstatnénost
jejich aplikaci nefal§ovanou argumentaci pred ob&any.'*

4. Perspektivni posun paradigmatu v managementu

Z identifikovanych posunil paradigmatu v managementu se mi jevi jako skutecné perspektivni
posun od modelu ,lidskych vztahti*“ a ,lidskych zdroja“ k modelu ,,principiadlniho vedeni®.
Modely lidskych vztaht a lidskych zdroji jsou zaloZeny na spravném ,,zachdzeni“ s lidmi a s
jejich spravnym vyuzivanim pro dosahovani individudlnich, skupinovych i organizacnich cilt.

Model principialniho vedeni zahrnuje principy modelu lidskych vztaht a lidskych zdrojt, ale
jde mnohem dale, nebot’ se zabyva problematikou, jak lidem pomoci najit smysl a naplnéni
jejich existence, a to na zdklad¢ pochopeni faktu, ze v konecném disledku bude vzdy a za
vSech okolnosti rozhodujici piisobeni pfirodnich zdkonl a mentélnich principd.

V prostiedi OJ vytvofenych lidmi za ucelem plnéni smysluplného poslani se model
principialniho vedeni d4 ramcové charakterizovat jako rozvoj pracovniki, ktefi jsou vybaveni
Sir§i pravomoci a pfitom se jejich rozvoj opira o spolecné sdileny systém hodnot vychazejici
z mentalnich principti a o nasledné vyuziti potencidlu téchto pracovnikl v konkurenci v rdmci
globalni ekonomiky. Jelikoz v globalni ekonomice nemtze byt OJ konkurenceschopnd, aniz
by jeji produkce nebyla vysoce kvalitni a produkéni ndklady nizké, je tfeba se vazné zamyslet
nad tim, co rozhodujicim zpisobem oba limitujici jevy determinuje. S.R.Covey" je
pfesvédCen, Ze je to organizacni kultura zaloZend na ,,vysoké davéte. Dosazeni vysoké
davéry v OJ umoznuje uvnitf i mimo OJ navazovat ucelné vztahy s pracovniky, se zdkazniky,
s dodavateli atd. (obecn¢ vyjadieno tedy se vSemi ,stakeholders®). Tuto zaddouci kulturu
vysoké diveéry, postavenou na divéryhodnosti vlastnika(i), manazerit i vSech dalSich
pracovnikii OJ nelze vybudovat bez orientace na mentdlni principy. Plati, ze duivéra je
produktem mentélnich principi.'®

1> Zbran& jdou na odbyt stejné jako léky; moznosti trhu dovedou vyuzivat stejné dobie kriminalnici, jak to
dokazuje skvéle prosperujici obchod s drogami, organy a lidmi. Kromé toho, jak se zfetelné rysuje, trh
podporuje kratkozraké, neekologické hospodateni. Chova se nemilosrdné k nemocnym a postizenym, pokud
neni krocen pfislusSnymi zdkony. A hlavné ignoruje otazku po smyslu zivota. Co ma odbyt, vyrabi se a
opatiuje bez ohledu na cokoli. Kdyz je poptavka po pracovnich nebo sexudlnich otrocich, vznikne pfislusny
trh a ten se nechova vtibec eticky.

> Momentalné neni viibec jisté, zda experiment zvany ,,svobodny svétovy trh" ztroskota diiv na ekologické
katastrof€, nebo na politické radikalizaci obéti.

' Jde mj. o zdanéni penézniho styku, ekologickou datiovou reformu, ceny energii pokryvajici naklady na jeji
vyrobu, obezielé cerpani neobnovitelnych zdroja.

'3 GIBSON, R. (2000), s. 49-56.

'® K t&mto principim patii principy integrity, Gestnosti, tolerance, trp&livosti, poctivosti, odvahy a state¢nosti a



Jsou to principy zcela samoziejmé, jez jsou odvozeny z ptirodnich zdkond, a tudiz plati bez
ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou akceptovany. S.R. Covey je nazyva principy ,, magnetického
severu“, protoze se nikdy neméni. Jsou vzdy na misté, vzdy spolehlivé jako ,,magneticky
sever* na stielce kompasu. A déavaji jakékoliv OJ zcela neomylny smér. Jsou to také principy,
které nikdo nezpochybiiuje. VSichni se k nim hlasi, nebot jsou vysledkem jakéhosi
univerzalniho zdravého rozumu.

,Osvicené™ managementy OJ s vy$$i manazerskou zptisobilosti, za¢inaji o téchto principech
uvaZovat a snazi se je integrovat do vlastni organiza¢ni kultury. Uvédomuji si, Ze pravé
kultura vysoké davéry, resp. spoluprace s divéryhodnymi lidmi, je stabiliza¢nim jadrem
uspé&snosti v nejisté budoucnosti. S.R. Covey dokonce tvrdi, Ze vybudovani kultury vysoké
divéry bude nutnou podminkou pro pieziti OJ v rozvinuté globalni ekonomice. Jediné pii
existenci kultury vysoké divéry mulze byt bez obav delegovdna pravomoc vykonnym
pracovniklim, a tim zaroven vytvareny ptedpoklady pro jejich tviir¢i motivaci na jedné stran¢
a pro efektivni strategické zaméteni prace vrcholového managementu OJ na strané druhé.

Principidlni vedeni tedy poméha vSem v OJ, aby v tom, co ¢ini, nalezli smysl a naplnéni
zivota. Aby véfili ve sviyj skryty potencial. Vétsina lidi je totiz schopna dosahovat mnohem
lepsich vysledkt, nez na které jsou zvykli, resp. je od nich pozadovano, nebo jim to dokonce
dovoluje jimi zastavana pracovni funkce.

Prosadit nové paradigma managementu, vychdzejici z principialniho vedeni, vyzaduje zménit
mysleni a jednani managementu OJ. Vyzaduje vSak také vymanéni se z ,.krunyie* dlouhodobé
zazitého ,,starého* paradigmatu v managementu, jenZ ma v sob& prvky sobectvi, vyuZzivani
druhych ve sviij prospéch, autoritaistvi.

Pro ,staré* paradigma managementu je pfislovecné mnoho frazi a krasnych slov, malo
skutecnych ¢int. V disledku toho panuje nedavéra, pfemira cynismu mezi lidmi, ale i v nich
samych.

Posun k novému paradigmatu managementu je proces, ktery vyzaduje hodné trpelivosti,
protoze se musi postupovat v souladu s principem ,,zevnitt ven*. Kazdy vlastnik, manaZzer i
pracovnik OJ musi zménit své presvédCeni a uvazovani, aby byl osobné orientovan na
mentalni principy. V OJ je nezbytné proniknout az na individualni tdroven, pfi¢emz
nejmoudiejSi je zacit od vrcholovych manazeri. Neni to vSak vzdy podminkou
nevyhnutelnou.

Realizovat naznaceny posun paradigmatu je velice obtizné, mozné to ale je, pokud je chovani
a jednani managementu OJ, zejména vrcholového, prikladné.”

K podpote snah o prosazeni paradigmatu principidlniho vedeni do vykonu a rozvoje poslani

OJ je vhodné zduraznit, ze:

* to bude patrné jedina ,,cesta”, jak se dd ve spolecnosti znalosti a v globalni ekonomice
dopracovat dlouhodobého tspéchu;

e vybudovani kultury vysoké duveéry vyvoldva ,imunitni“ reakci ve stresovych C¢i
dokonce krizovych situacich, nebot' takova kultura stmeluje lidské snazeni a zdroje
k ptekonani krize.

princip ,,zevnitf ven®.

' Piikladné chovani a jednani managementu OJ by se napf. mélo projevovat tim, Ze zapojuje mentélni principy
do vSech svych struktur a systémtl, shromazd'uje a sdili informace a znalosti, odménuje a povysuje lidi podle
jejich skuteénych pfinost a reaguje pozitivné na iniciativu lidi zdola. Ptikladny management vysila jasné a
srozumitelné signaly o své duslednosti dodrzovat a prosazovat kulturu vysoké divéry mj. tim, ze trva na tom,
aby kazdy jedinec, tym, Gtvar pravidelné, alespon jednou ro¢né, skladal ucty z dodrzovani mentalnich principt.



Je ziejmé, ze k principidlnimu vedeni v OJ nelze dospét bez modernich vidc¢ich osobnosti.
Urcita absence takovych vidci je ovSem zéasadni problém. Zakofenéné staré paradigma
managementu totiz ,,plodilo* a ve skutecnosti stale ,,plodi* manazery a viidce obdafené v§im
moznym jen ne se sklonem k divéfe v lidi. Samoziejmé, Ze 1 zde plati ono zndmé ,,vyjimka
podporuje pravidlo®, ale popravdé, upfimny a principidlni vedouci pracovnik to v nasi
spole¢nosti ptili§ vysoko zatim ,,nedotahne®. Nicméné zvysujici se tlak globalni konkurence,
rostouci zkuSenosti s mnozicimi se neuspéchy nekalych manazerskych praktik povedou ke
zménam pristupi a postojii v hodnoceni kvality manaZert a viidct. S.R. Covey dokonce véfi,
ze budouci vid¢i osobnosti si budou cenit mentalnich principti vice nez svych OJ. Tim totiz,
mozné pro n€koho paradoxnég, svym OJ nejlépe poslouzi. Budou to muzi a Zeny vyznacujici
se jak charakterem, tak zptsobilostmi. Tedy lidé hluboce a nepietrzité pecujici o sviij osobni a
profesni rast. Lidé rozSitujici si své schopnosti, osvojujici si nové znalosti, ktefi ctou,
naslouchaji empaticky druhym, a ktefi se neustdle uc¢i. Podstatné vsak je, ze se budou vzdy
chovat a jednat v souladu s mentalnimi principy a na zékladé téchto principti ,,fidit” své OJ.

4. Zavér

Na konferenci diskutovana problematika interakce prava, ekonomie a védy o managementu
by méla reagovat na, v uvodu tohoto prispévku uvedené tfi otazky, z nichz nejdilezitéjsi je
otazka aktudlnosti paradigmat zkoumanych védnich disciplin.

Jelikoz je vvodu piispévku hypoteticky zpochybnéna aktualnost paradigmat vSech tfi
zkoumanych védnich disciplin, je dals$i text piispévku vénovdn zejména problematice
zadouciho posunu paradigmatu ve védé obecné a potazmo, s ohledem na autorovu odbornou
profilaci, podnétiim k Zzddoucimu posunu paradigmat v ekonomii a véd€¢ o managementu.

Z hlediska obecného pohledu na posun paradigmatu ve véd¢ vyplyva nezbytnost prekonat
krizi vnimani reality svéta vazn¢ ohrozeného vzijemné souvisejicimi globalnimi problémy.
Véda a potazmo spolecenska praxe potiebuje ,,vstiebat® takové paradigma, které je svou
podstatou duchovné orientované, pficemz vnima vnitini hodnotu vSech Zivych bytosti, véetné
Clovéka jako pouhych soucasti prirody a svét je chapan jako sit’ jevi, které jsou navzajem
propojeny a zaviseji na sob¢.

Zadouci posun védeckého paradigmatu vyzaduje piedné zpochybnéni a hluboké zkoumani
kazdého jednotlivého aspektu ,,starého* paradigmatu, které je zalozeno na materialistickém
vidéni svéta a stylu zivota. Rovnéz vyzaduje nejen zdsadni zménu vnimani a mysleni, ale
téZ zménu systému hodnotové spoleCenské orientace od sebeuplatnéni az sebeprosazovani k
integraci a v neposledni fad¢ opusténi hierarchickych struktur a implementaci sitové
uspotfadanych struktur, v niz bude nastolena relativni rovnovaha muzského a Zenského
principu.

Jelikoz je stfedem ,,nového* paradigmatu zivot, nemiize byt nadale vychodiskem poznéni
reality pro ostatni védy fyzika, ale spoleCensko védni discipliny.

Podnéty k posunu paradigmatu k ekonomii se soustfedi na prolongované myty o uzite¢nosti
ekonomického riistu a moznostech svobodného trhu. V této souvislosti se doporucuje opustit
proruistovou ,,exponencidlni strategii, vedouci z dlouhodobého hlediska ke katastrofalnim
disledktim a pfejit ke strategii ,,organického* rastu, jejiz podstatou je, po dosazeni udrzitelné
urovné ekonomické vykonnosti, kulturni a duchovni spolecenské ,,zrani. Jelikoz chybné
vychozi a nadale prolongované vniméani mozZnosti regulace ekonomiky prostfednictvim
svobodného trhu umoznilo nadnarodnim koncerniim svétovou nadvladu, vedouci rovnéz do
globalni pasti, navrhuje se nadfazenost ,,0svicené* politiky ekonomice, podpotfené dliirazem



na radikdlni zménu ekonomického vnimani a vyuziti ekonomické moci nékterych zdravé
uvazujicich lidi na Spicce spolecenské hierarchie.

Podnét k posunu paradigmatu ve védé o managementu je zalozen na posunu od
managementu lidskych zdroji a lidskych vztahi k principidlnimu vedeni. Zatimco dosavadni
prevazujici paradigma je zaloZeno na rozporu slov a €inil, ,,nové* paradigma se opira o
navrat k respektovani nadcasovych pfirodnich zdkonli a potazmo mentalnich principt.
Zadouci posun paradigmatu vyzaduje disledné formovani kultury vysoké vzajemné kultury
v z4jmovych skupinach a v OJ a ptikladné jednani a chovani modern¢ orientovanych viidet,
zaloZzené na respektu k plisobnosti ptfirodnich zdkoni a na dasledném dodrZzovani a
prosazovani mentalnich principti, v prvé tadé principu integrity, jenz stavi na souladu
mysSleni, vyjadfovani a jednani.
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CizojazyCna anotace

The aim of this contribution is to recall the discussion about a validity of the contemporary
paradigm within law, economics and management. The first part of this contribution is
devoted the advisable paradigm shift within a science in general. The second one brings some
suggestions for the paradigm shift within economics and focused an attention on the economic
growth and the free market. The third one characterizes the advisable paradigm shift from the
human resource and human relationships management to the principal leadership.
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