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K posouzeni soukromoprdvniho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného vyroku o
vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného biemene se nabizi razné cesty: predevSim pouziti teorie
z4jmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody pravniho regulovani. Zadna z nich neni
natolik spolehliva, aby vzdy dokdzala poskytnout odpovéd’ na polozenou otazku v kazdém
konkrétnim piipadé. Nejméné spolehliva - byt nejjednodussi - je bezpochyby zdjmova teorie,
jejiz podstata spociva v tom, ze vetejné pravo chrani z4jmy vetejné, zatimco soukromé pravo
zajmy soukromé, pficemz vefejnym zdjmim se piiklada vysS$i hodnota (vEétsi "pravni
cennost") nez zdymim soukromym. Je vSak notorietou, ze mezi soukromym a vefejnym
zajmem neexistuji piesné hranice a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni zajem je
vefejny €1 soukromy. Tato skutecnost je zplisobena 1 tim, Ze urcitd skupina z4jmi muize mit
zarovenl povahu z4jml soukromych i z4jma vefejnych; jiz z tohoto divodu nemulze byt
kritérium z4jmu diferenciatnim kritériem tfidéni prava. Pravni uprava vyvlastnéni C¢i
nucené¢ho omezeni vlastnického prava - at’ jiz na Grovni Ustavniho ¢i jednoduchého prava -
sice pozadavek vefejného zajmu explicitné formuluje, avSak nelze nevidét, ze stavebni zdkon
v § 108 odst. 2 pism. d) pocitd i s tim, ze vyvlastnit je mozné ve vefejném zajmu pro
vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé. Ackoliv zdkon oznacuje
vytvofeni podminek pro nezbytny ptistup k pozemku a stavbé za vefejny zdjem, mize v
konkrétnim vyjimecném ptipadé jit o zajem vyluéné soukromy: vyvlastnénim se nebude
sledovat obecné blaho, ale toliko blaho toho, kdo se potfebuje k pozemku ¢i ke stavbé dostat.
Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztahli rovné postaveni, zatimco ve
vztazich vefejnopravnich se projevuje zdkonem pfesné¢ vymezené nadfazené postaveni
nositele vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zpisoby, které¢ zdkon predvida, autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie poskytuje
velmi instruktivni voditko, ale neni spolehliva ve vSech ptipadech, nebot’ i ve vefejném pravu
se setkdme se vztahy, v nichz maji UcCastnici rovné postaveni (vefejnopravni smlouvy), a v
soukromém pravu se vztahy, v rdmci nichz ma jedna strana vice prav nez strana druha a jejich
formalné€ pravni postaveni - za Gcelem vyrovnani faktické nerovnosti - neni rovné (typicky
soukromopravni institut spotfebitelskych smluv). Nicmén¢ aplikujeme-li tuto teorii na ptipad
vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bifemene, dospéjeme k
zaveéru o vefejnopravni povaze tohoto institutu: stat jednajici stavebnim ufadem jako nositel
vetejné moci jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného
bremene. Organicka teorie pfifazuje k vetejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichz
jeden z ucastnikll vystupuje v tomto pravnim poméru z divodu vykonu funkce vetfejného
svazu nebo z divodu své piislusnosti k nékterému vefejnému svazu (vefejnopravni
korporaci). Jestlize castnici vstoupili do pravniho vztahu nezavisle na svém charakteru
vetejnopravni korporace, resp. nezavisle na pftislusnosti k vefejnopravni korporaci, jde o
pomér prava soukromého. I tato teorie vede k zavéru, ze vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného
bfemene spravnim aktem je zalezitosti vefejnopravni, nebot’ jednim z i¢astnikli tohoto vztahu
je stat, ktery zde vystupuje nikoliv nezdvisle na svém charakteru vefejného svazu (napft. jako
by tomu bylo v rdmci koupé nemovitosti ¢i zfizeni vécného biemene dohodou), ale praveé z
divodu svého charakteru vetejného svazu, tedy jako nositel pravomoci. Nejspolehlivéjsi je
rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na uplatitujici se metod¢ pravniho
regulovdni. Metodou prévni Upravy se zde rozumi specificky zplsob pravniho regulovani,
vyjadiujici povahu a miru pisobeni jednotlivych ucastniki pravniho vztahu na vznik a
rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru Gcasti subjektli pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, zZe pravni vztahy predstavuji funkéni vazby
mezi riznymi objektivnimi zdjmy existujicimi ve struktufe zajmd. Pravni vztahy tyto zdjmy
integruji a umoziuji jejich interakci, pficemz dochazi k interakci a integraci objektivnich



z4jmu rizného druhu  a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkénich spojeni v rdmcei vnitini
struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace. Nelze jednoznacné fici, ze by
povaha ucasti jednotlivych subjektti na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho
obsahu byla bud’ absolutné stejnd, nebo maximalné rozdilna, k cemuz tenduje teorie
mocenska. Totéz plati 1 o mife této ucasti, tedy o mife autonomie viile (dispozi¢ni autonomie)
ucastnikli pravniho vztahu. Zékladni déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy
zjednodusujici a predstavuje pravidlo, z néhoz nalezneme v modernim pravu ¢etné vyjimky.
Zpravidla tedy plati, ze soukromopravni metoda pravni regulace je metodou rovnosti: Zadny
ucastnik soukromopravniho vztahu nemtze druhému ucastniku jednostranné ukladat
povinnosti, ale ani na n¢j jednostranné pievadét prava; povaha a mira ucasti subjektt
soukromopravnich vztahdl na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je
tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikdlni: jeden ze
subjektll pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat
povinnosti druhému tcastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale i proti jeho
vuli; povaha a mira ucasti subjektd pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
jeho obsahu je tedy zcela odlisna. Existuji vSak i vyjimky, kdy postaveni uc¢astnikl pravniho
vztahu nelze vtésnat do uvedeného binarniho modelu. K témto ptipadim Ize pftiradit v
soucasn¢ dob¢ predev§im problematiku vefejnopravnich smluv ¢i soukromopravnich smluv
spotiebitelskych. Pohlizime-li v8ak na tyto instituty pomoci kritéria metody pravni regulace,
lze konstatovat, ze vefejnopravni smlouvy maji skute¢né verejnopravni povahu, nebot’ v
ramci nich dochazi k integraci vyznamnych objektivnich z4jma, pficemz mira ucasti subjektt,
které takové smlouvy uzaviraji - tedy mira jejich dispozi¢ni autonomie - je znacn¢ omezena,
nebot’ zde neplati zasada, podle niz je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakézéano, ale zasada
pravé opacna; v ramci spotiebitelskych smluv je sice na jednu stranu patrné, ze jejich
ucastnici nemaji absolutné rovné postaveni, nebot’ dodavatele tizi daleko vice povinnosti nez
spotiebitele, avSak déje se tak za icelem odstranéni redlné¢ ekonomické nerovnosti a dosazeni
alespon piiblizné smluvni spravedlnosti, pfi¢emz i mira dispozi¢ni autonomie obou stran je i
pies jistd omezeni zna¢né rozsahla, nebot’ se zde uplatiuje zasada vse je dovoleno, co neni
zékonem zak4zéno.*



