11.US 249/97

"Dobré mravy" jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichZ dodrZovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.

Tento obecny horizont, ktery vyvojem spoleénosti rozviji i sviij moralni obsah v
prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v
daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikii pravniho vztahu.

Takovéto hodnoceni prislusi vyhradné obecnym soudiim, neni ani v moZnostech
ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich vztahu jednotlivei, pokud jejich jednani
nesignalizuje poruseni zakladnich prav a svobod.

Usnesent

Ustavniho soudu ze dne 26. tinora 1998 sp. zn. II. US 249/97 ve véci Ustavni stiznosti
J. V. prOti rozsudkiim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze 16. 12. 1996 sp. zn. 16 C
175/95 a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 10. 4. 1997 sp. zn. 6 Co 391/97 o
zamitnuti ndvrhu na ur€eni neplatnosti smlouvy o darovani.

I. Vyrok
Ustavni stiznost se odmita.

II. Oddvodnéni

Vcas podanou tustavni stiznosti se sté¢zovatelka domahd zruseni rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 12. 1996 &. j. 16 C 175/95-81 a rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. dubna 1997 &. j. 6 Co 391/97-100, a to na zakladé
uréeni Ustavniho soudu, e darovaci smlouva, uzaviena dne 5. 4. 1995 mezi vedlejsi G¢astnici
J. J. a vedlej§im Géastnikem P. J. o pievodu parcely ¢. 3551/3 k. 4. C. B., neni v souladu s ¢l.
1,4a10o0dst.2, ¢l 11 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod as ¢l. 1, ¢l
90 a 95 Ustavy Ceské republiky .

Dale poZaduje, aby pred rozhodnutim o Ustavni stiznosti byla odloZena vykonatelnost
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. dubna 1997 €. j. 6 Co 391/97-
100.

Skutkovy podklad stiznosti spo¢iva v tom, Ze sté¢zovatelka dne 8. 11. 1991 darovala
prvni vedlejsi Gcastnici predmétnou parcelu véetné oploceni, venkovnich tprav, porosti atd.
Soucasti této darovaci smlouvy byl osobni zavazek obdarované umoznit stéZovatelce vstup na
darovanou parcelu a uzivani studny, a to na dozivoti. V disledku vzniklych neshod mezi
darkyni a obdarovanou se poté stézovatelka doméhala vraceni daru podle § 630 obcanského
zakoniku , ve znéni pozdéjsich predpist. Prvni vedlejsi Gcastnice nesouhlasila s tvrzenym
porusovanim "dobrych mravii" ze strany stézovatelky a darovaci smlouvou ze dne 5. 4. 1995
darovala pfedmétnou parcelu svému synovi - druhému vedlejSimu Gc€astnikovi, ovSem jiz bez
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S otazkou pravoplatnosti obou darovacich ukonl se oba soudy vyporadaly, kdyz
soucasné upozornily na rozdil mezi vécnym bfemenem a osobnim zdvazkem obsaZzenym ve
smlouv¢ a na pravni disledky a zavaznost jejich pouziti.



Ustavni stiznosti vytykana neustavnost darovaciho aktu spo¢iva ve vykladu pojmu
"dobré mravy". Stézovatelka i ve svém vyjadfeni ze dne 14. 10. 1997 znovu uvadi, ze
poruSeni "dobrych mravll" spatfuje pravé v dal§im darovacim tkonu, tj. nasledujicim daru ve
prospéch druhého vedlejsiho ucastnika. Stézovatelka uvadi, ze soudy obou stupni se s touto
otazkou naprosto nevyrovnaly a nespravné ji posoudily.

Pro posouzeni této otazky, lze vychazet obecné z toho, ze "dobré mravy" jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé¢ jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti.

Tento obecny horizont, ktery vyvojem spole¢nosti rozviji i svlj moralni obsah v
prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také pravé v daném case,
na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikti pravniho vztahu.

Takovéto hodnoceni prislusi vyhradné¢ obecnym soudiim, neni ani v moznostech
Ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich vztahil jednotlivcd, pokud jejich jednani
nesignalizuje porusSeni zakladnich prav a svobod. Proto v tomto ptipadé¢ neni dana
kompetence ustavniho soudu, nebot’ neplni funkci dalsi prezkumné soudni instance, ale je
vyluéné ochrancem tUstavnosti. V posuzovani obou soudl zadné poruseni ustavnosti nezjistil.

K vytykanému poruSeni zdsad fizeni pfed odvolacim soudem, blize ve stiznosti
nespecifikovaném, Ize uvést, ze v ramci odvolaciho fizeni UcCastnici zddné dalsi dikazy
nenavrhovali a ani nenamitali, Ze by soud prvého stupné ucinil Spatnd skutkova zjisténi.

Konec¢n¢ stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze nevyslovil pfipustnost dovolani, a¢
podle jejiho nazoru se jednalo o véc po pravni strance zdsadniho vyznamu. Posouzeni otazky
"zasadniho pravniho vyznamu" pfislusi vyluéné soudu. Pokud tedy dospél krajsky soud k
jinému nazoru, méla stézovatelka jest¢ moznost podle § 239 odst. 2 obcanského soudniho
fadu obratit se na dovolaci soud sama, kdy by piipustnost takového dovolani byla dana v
piipadé, kdyby dovolaci soud dosp€l k nazoru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam.

Protoze nedoSlo k zddnému poruSeni tstavnosti v jednani a rozhodnuti obou soudd,
bylo nutno ustavni stiznost odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, jako navrh zjevné neopodstatnény, a to v obou bodech.



