Majetkové skody
I. US 670/02

> Autonomie viile, specificky ztélesnéna autonomii smluvni, tj. ve volnosti
uzavirani smluv, nemiZe znamenat pouze volnost vybéru typi smluv, vybéru smluvniho
partnera, utvareni obsahu smluv, volnosti formy, ale znamena i moZnost svobodné se
dohodnout na ziniku smluvniho vztahu a na pripadnych nasledcich dohody o zruSeni
smlouvy. <

Ustavni soud
rozhodl dnes$niho dne v senété ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele A. M., zastoupené¢ho Mgr.
P. P., advokatem, proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 51 Co
178/2002 - 115, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2001, ¢j. 42 C
241/98 - 93, za Gidasti Ing. P. S., zastoupeného Mgr. Ing. M. P., advokatem, jako vedlejsiho
ucastnika, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 51 Co 178/2002 - 115,
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2001, ¢j. 42 C 241/98 - 93, bylo
zasazeno do zékladnich prav stézovatele, garantovanych ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod , ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR , &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod .

II. Rozsudky M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 51 Co 178/2002 - 115, a
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2001, ¢j. 42 C 241/98 - 93, se zrusuji.

Odtvodnéni

Stézovatel se svou ustavni stiznosti, podanou na posté¢ dne 20. 11. 2002, doméhal
zruSeni v zahlavi uvedenych rozsudki Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") a
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen "obvodni soud"). Ve stiznosti uvedl, Ze uzaviel dne
26. 3. 1997 s Ing. P. S. (déale jen "vedlej$i ucastnik"), jako objednatelem, smlouvu o dilo
(polozeni dievénych vlyst - parket na betonovou podlahu byté vedlejsiho ti¢astnika) podle §
631 - § 656 zakona €. 40/1964 Sb. , obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen "ObcZ"). Cena dila byla ujednana ve vysi 215 000,-- K¢. Vedlejsi ucastnik zaplatil
stézovateli zalohu ve vysi 189 500,-- K¢&. Tyden po jejich polozeni se pti obrusovani vlysy
zaCaly uvoliiovat a odlepovat. Stézovatel vlysy nalepil znovu, poté se celd podlaha zacala
vinit a odlepovaly se i dalsi vlysy, Castecné€ i s betonem. Na zaklad¢ dohody s vedlejsSim
ucastnikem stézovatel vlysy z vétsi €asti podlahy demontoval a vlysy zistaly polozeny jen na
plose 9,2 m2. Dne 18. 8. 1997 se stézovatel s vedlejsim ucastnikem pisemné dohodli na
zruseni shora uvedené smlouvy o dilo s tim, Ze se rozhodli bez vyhrad respektovat nazor
jednoznac¢ného zavinéni stézovatele se stézovatel zavéazal zaplatit vedlejSimu Ucastnikovi
castku 189 500,-- K¢. Zkusebni tstav v posudku konstatoval, ze podlaha je zcela nevyhovujici
pro jakoukoli upravu. K odlepeni vlyst tedy, podle stézovatele, nedoslo jeho vinou, a to ani z
nedbalosti, proto vedlejSimu ucastnikovi nevznikl nérok na zaplaceni a smlouva o dilo byla
bez dals$iho zruSena.

Nasledné vedlejsi ucastnik podal proti stéZovateli Zalobu na zaplaceni 189 500,-- K¢ s
piisl., o které rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 3. 3. 2000, ¢j. 42 C 241/98



- 30, tak, Ze sté¢zovateli ulozil povinnost zaplatit vedlej§imu ucastnikovi 177 365,20 K¢ a do
castky 4 389,90 K¢ Zalobu zamitl. Po odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 7. 9. 2000 rozsudek obvodniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Obvodni
soud se v dal§im fizeni nefidil zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho (méstského) soudu a
rozsudkem ze dne 15. 11. 2001, ¢&j. 42 C 241/98 - 93, zalobé opét vyhovél. Proti tomuto
rozsudku podal stéZzovatel opét odvolani, o kterém rozhodl méstsky soud dne 16. 8. 2002 a
rozsudkem ¢j. 51 Co 178/2002 - 115 rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Zménil tak svij
pravni ndzor, aniz doslo ke zméné skutkovych okolnosti.

Obecné soudy obou stupiii porusily, podle stéZovatele, jeho Ustavné zarucené pravo,
garantované &l. 90 , ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"). StéZzovatel odkazal na ustanoveni § 226 zdkona €. 99/1963 Sb. ,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "OSR"), podle kterého,
bylo-1i rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni, je soud prvniho stupné vazan
zadvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu. Méstsky soud v prvnim rozhodnuti (usneseni
ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 51 Co 295/2000) vyslovil, podle stézovatele, zdvazny pravni nazor,
ze ukon ze dne 18. 8. 1997 je tieba posuzovat jako odstoupeni vedlejsiho ucastnika od
smlouvy podle § 642 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen "ObcZ"), podle néhoZ je
objednatel povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku za prace jiz vykonané, nemuze-li zhotovitel
jejich vysledky vyuzit jinak a nahradit mu ucelné vynalozené naklady. Obvodni soud v
druhém rozsudku uvedl, Ze se timto pravnim nazorem necitil byt vazan, nebot’ jiz ze samotné
prvni véty dodatku ke smlouvé datovan¢ho dnem 18. 8. 1997 je ziejmé, Ze se jednalo o
dvoustranny pravni ukon. Rizeni pred obecnymi soudy tak nebylo spravedlivé. Obecné soudy
také podle stézovatele nerespektovaly ustanoveni § 132 OSR a jejich pravni zavéry se
nezakléddaji na hodnoceni vSech dikazii, které byly v fizeni provedeny. Nevypotadaly se
zejména s rozporem mezi dlikazy, tj. mezi posudkem Statniho zkuSebniho tstavu stavebniho a
technického, vypracovanym bezprostiedné po polozeni vlyst a znaleckym posudkem Ing. J.
H. ze dne 4. 4. 1998. Posudek Ing. J. H. vychazel pouze z posudku Statniho zkusSebniho
ustavu stavebniho a technického, z kopie smlouvy o dilo s dodatkem ze dne 18. 8. 1997,
jediného vzorku pouzitého vlysu a technologickych podkladii vyrobce betonové stérky a
normovych podkladi pro parketarské prace. Vzhledem k provedeni opravy betonovych vrstev
vlyst. Obecné soudy se podle stézovatele také nezabyvaly tim, zda dvoustranny pravni ukon
ucastnikti sporu ze dne 18. 8. 1997, jimz doplnili svou smlouvu o dilo (dale jen "dodatek ke
smlouvé"), nesplituje ndlezitosti dohody o narovnéani podle ustanoveni § 585 - § 587 a § 35
odst. 2 ObcZ.

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 3, 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), byla vyzaddna vyjadieni
ucastnikti fizeni a vedlejSiho ucastnika.

Obvodni soud uvedl, ze stézovatel piehlizi skute¢nost, ze odvolaci soud piezkoumaval
rozsudek ze dne 15. 11. 2001 jen v mezich podaného odvolani. To, co nyni stéZovatel uvadi
ve stiznosti, m¢l uvést jiz v odvolani.

Méstsky soud ve vyjadieni zminil, Ze obvodni soud se ve svém rozsudku ze dne 15.
11. 2001, ¢j. 42 C 241/98 - 93, neftidil pravnim ndzorem odvolaciho soudu, uvedenym v jeho
piedchozim zruSovacim usneseni. Odvolaci soud poté dodatek ke smlouvé ze dne 18. 8. 1997
posoudil jako odstoupeni od smlouvy, tedy nikoli jako dohodu o narovnani. Z toho nésledn¢
dovodil povinnost ucastnikli vratit si plnéni ze zrusené smlouvy. Odvolaci soud tedy vychazel



z jiné pravni konstrukce nez sté¢zovatel. Pfi této konstrukci se posudky zkuSebniho ustavu a
znalce staly pro posouzeni véci nerozhodnymi. StéZovatel nebyl postupem méstského soudu
zkracen na svych ustavné zaruc¢enych pravech.

Vedlejsi ucastnik sdélil, ze posudek zkusebniho tstavu byl vypracovan v kvétnu 1997,
tj. pfed uzavienim dodatku ke smlouvé o dilo. Posudek netesil otazku zavinéni stézovatele,
tesil pouze kvalitu betonu, kterd neméla vliv na nespravny technologicky postup stézovatele.
StéZovatel v fizeni pfed obecnymi soudy nepiedlozil dalsi dikazy a nezpochybnil posudek
Ing. J. H. Neunesl dikazni biemeno a nyni uvadi nové skutecnosti.

Ustavni soud prezkoumal formalni naleZitosti ustavni stiznosti, nutné k jejimu
meritornimu projednani. St&Zovatel podal navrh na zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem ve
lhtité stanovené zédkonem [ § 72 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu ]. Ustavni stiZznost je
podana opravnénou osobou [ § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ], nejedna se ani
o navrh neptipustny [ § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ] a Ustavni soud je k projednani
navrhu piislusny [ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ]. I v ostatnim splituje
navrh formalni nalezitosti [ § 30 odst. 1 , § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni
stiznost byla tedy po formalni strdnce shleddna bez vad a jako zpisobila dalSiho
pfezkoumavani.

Dalsi podminkou meritorniho projedndni Ustavni stiznosti je, ze nejde o navrh zjevné
neopodstatnény. Opodstatnénosti tstavni stiznosti se piitom v Fizeni pfed Ustavnim soudem
rozumi, Ze rozhodnuti, které je stiznosti napadeno, je zpisobilé porusit ustavné zarucena
zakladni prava nebo svobody stéZovatele. Po piezkoumani ustavni stiznosti dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud zjistil ze spisu sp. zn. 42 C 241/98 Obvodniho soudu pro Prahu 4, Ze dne
21. 8. 1998 podal vedlejsi ucastnik proti sté¢zovateli Zalobu na zaplaceni 189 500,-- K.
Obvodni soud prvym rozsudkem ze dne 3. 2. 2000, ¢j. 42 C 241/98 - 30, zalobé vyhovél v
¢astce 177 365,20 K¢, v castce 4 389,80 K¢ zalobu zamitl a o Castce 7 745,-- K¢ fizeni
zastavil. V odivodnéni konstatoval, ze na zakladé dodatku ke smlouvé ze dne 18. 8. 1997
ucastnici odstoupili od smlouvy o dilo ve smyslu § 48 ObcZ, ¢imz jim vznikla povinnost
vratit si vzédjemné vSe, co podle zruSené smlouvy dostali (457). Ujednani u€astniki o tom, Ze
budou respektovat rozhodnuti Statniho zkusSebniho ustavu, oznacil za neplatné, ve smyslu §
39 ObcZ, protoze svym obsahem odporovalo § 457 ObcZ. Navic se jim vedlejsi ti¢astnik
(zalobce) vzdaval dopiedu svého prava a dohoda byla uzaviena pouze pro pripad
jednoznaéného zavinéni.

Méstsky soud, po odvolani obou ucastnikli, usnesenim ze dne 7. 9. 2000, ¢j. 51 Co
295/2000 - 47, uvedeny rozsudek obvodniho soudu zrusil. V odivodnéni uvedl, Ze odstoupeni
od smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem, ktery lze ucinit jen tehdy, je-li tato moznost
stanovena zakonem, nebo ucastniky dohodnuta. Dodatek ke smlouvé je ale projevem vile
obou ucastnikii smlouvu okamzité ukoncit. Ve smlouvé o dilo ze dne 26. 3. 1997 nebyla
moznost odstoupeni od smlouvy sjedndna. Pravo objednatele odstoupit vyplyva z § 642
Obc¢Z. Vedlejsi ucastnik (zalobee) od smlouvy jednostranné odstoupil, ¢imz doslo ke zruSeni
smlouvy od jejiho pocatku. Zhotovitel (stézovatel) mize od smlouvy odstoupit jen v
pfipadech stanovenych zdkonem a v fizeni nebyly zatim zjiStény skutecnosti, které by
prokazovaly, ze by i sté¢zovatel mohl od smlouvy ucinné odstoupit. Obvodni soud tak
neposuzoval situaci, kdy odstoupil pouze vedlejsi ticastnik, mél posuzovat narok, ktery vznikl
stézovateli ve smyslu § 642 odst. 1 Ob¢Z (nédhrada za prace jiz vykonané a uceln¢€ vynalozené



naklady). Ujednani v dodatku ke smlouvé, v némz se vedlejsi ucastnik zavazal nezalovat
stézovatele o ndhradu Skody, posoudil, shodn¢ s obvodnim soudem, jako absolutné neplatné.
Dalsi ¢ast tohoto ujednani pak méstsky posoudil jako podminéné uznani dluhu stézovatelem.
Za situace, kdy se vedlejsi ucastnik doméha vydéani bezdiivodného obohaceni, je toto ujednani
bez pravni relevance. Cast dodatku ke smlouvé oznadil jako podminéné uznani dluhu
stézovatelem (podminkou je, Ze zkuSebni Ustav rozhodne o zavinéni). K naplnéni odkladaci
podminky podle méstského soudu nedoslo, protoze z posudku vyplyva, ze zavinéni je
predevsim na zhotoviteli betonové podlahy.

V druhém rozsudku ze dne 15. 11. 2001, ¢j. 42 C 241/98 - 93, posoudil obvodni soud
dodatek ke smlouvé ze dne 18. 8. 1997 jako dvoustranny pravni ukon - dohodu o zruSeni
smlouvy ve smyslu § 51 ObEZ . VySel z nazoru, ze i kdyZ obcansky zakonik vyslovné
neupravuje moznost zruSeni smlouvy dohodou, ze zasady smluvni autonomie ( § 51 Ob¢Z )
1ze dovodit, Ze Gi€astnici smlouvy mohou uzaviit i dohodu o zruSeni smlouvy. Pro tento zavér
svéd¢i i argument, ze pripousti-li pravni fad zruseni smlouvy jednostrannym pravnim
ukonem, zfejmé piipousti zruSeni smlouvy i pravnim ukonem dvoustrannym. Na zdkladé
zruseni smlouvy vznikla ucastnikim povinnost vzdjemné si vratit svad plnéni. Pravnim
nazorem méstského soudu o jednostranném odstoupeni od smlouvy se, vzhledem k formulaci
dodatku ke smlouvé, necitil obvodni soud vazan.

O odvolani stézovatele rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 51 Co
178/2002 - 115. K dodatku ke smlouvé uvedl, Ze posouzeni této listiny je problematické,
nebot’ je v ni uvedeno ze "strany se dohodly", coz by nasvédcovalo spravnosti zaveéra soudu
prvniho stupné€, je zde ale pouzito terminu "vypovézeni". Z nadpisu uvedené¢ho dodatku
vyplyva, Ze §lo o projev vile Zalobce, coz v odvolani Gdajné stézovatel (zalovany) potvrdil.
Zaveér o moznosti aplikace § 51 ObCZ nepovazuje za spravny, protoze z obsahu tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se tyka vzniku, nikoli zaniku zédvazku. Méstsky soud se vzhledem ke
svému zavéru o jednostranném odstoupeni od smlouvy jiz nezabyval tim, zda se nejednalo o
dohodu ve smyslu § 570 (nahrazeni zdvazku novym) ¢i § 585 (dohoda o narovnani) Ob¢Z.
Podle méstského soudu miize objednatel odstoupit od smlouvy bez uvedeni divodu ( § 642
odst. 1 Ob¢Z ), nebo je-li ztejmé, ze dilo nebude provedeno fadné€ a vcas ( § 642 odst. 2 ObcZ
). Tato druha moznost nastala, podle méstského soudu, 1 v daném ptipadé. Vedlejsi ucastnik
(zalobce) odstoupil od smlouvy podle § 642 odst. 2 Ob¢Z a Gcastnici jsou si povinni vratit
vSe, co dostali. Poukaz stéZovatele na ustanoveni § 641 odst. 1 ObCZ , tj. ze mu v provedeni
dila zabranily okolnosti na strané vedlejSiho tGcastnika (jako objednatele), povazuje méstsky
soud za nepiipadny. Stézovatel, jako zhotovitel, mél naopak podle § 637 odst. 1 Ob¢Z
upozornit na nedostatky materialu, které znemoznuji objednané dilo fadné zhotovit.

Ustavni soud opakované ve své judikatuie uvedl, Ze neni vrcholem soustavy obecnych
soudd ( ¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy CR ) a neni opravnén zasahovat do jejich jurisdikéni ¢innosti.
Proto na sebe nemiize atrahovat pravo prezkumného dohledu [viz napf. nalez sp. zn. III. US
23/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni - svazek 1, C.H.Beck, Praha
1994, str. 40]. To ale plati jen potud, pokud tyto soudy ve své ¢innosti postupuji ve shodé s
obsahem hlavy paté Listiny ( ¢l. 83 Ustavy CR ).

Stézovatel spatfuje poruseni svych zékladnich prav jednak v tom, Ze obvodni soud se
nefidil zdvaznym pravnim ndzorem méstského soudu, vyjadieném v usneseni ze dne 7. 9.
2000, ¢j. 51 Co 295/2000 - 47. Toto tvrzeni stézovatele neni Upln¢€ presné. Obvodni soud
nasledn¢ doplnil dikazy podle pokynii odvolaciho soudu. Nézor odvolaciho soudu
nerespektoval pouze v otazce pravni kvalifikace dodatku ke smlouvé ze dne 18. 8. 1997.



Pouze skutecnost, ze se obvodni soud netfidil zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu,
zpravidla nestaci, podle nazoru Ustavniho soudu, k zavéru, Ze doslo k zasahu do ustavné
zaruéenych zakladnich prav stéovatele. Timto zavérem v$ak Ustavni soud uvedeny postup
obvodniho soudu neaprobuje.

Poruseni svych zdkladnich prav vidi stéZovatel také ve zplsobu hodnoceni dikazl
(zejména znaleckych posudkll) obecnymi soudy. V tomto bodé je stézovateliv navrh
divodnym.

Podstatou sporu vedeného pied obecnymi soudy bylo posouzeni odpovédnosti za
pravni nasledky nezdafené¢ho plnéni ze smlouvy o dilo, uzaviené mezi stézovatelem a
vedlejSim ucastnikem podle § 631 a nasl. ObEZ , veetn€ dodatku k této smlouvé ze dne 18. 8.
1997. Méstsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze znalecké posudky se staly pro
posouzeni véci nerozhodnymi. Toto tvrzeni vSak neodpovida skutecnosti. Znalecky posudek
byl nezbytny pro zavér o tom, zda plnéni ze smlouvy bylo provedeno fadné ¢i nikoli. Méstsky
soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 51 Co 178/2002 - 115, se hodnocenim znaleckych
posudkil viibec nezabyval a rovnou konstatoval, ze dilo nebylo provedeno fadn¢ a objednatel
tak mohl odstoupit od smlouvy. Jinymi slovy, posudky byly pro posouzeni véci rozhodnymi,
ale méstsky soud je pii své argumentaci v rozsudku vynechal. Pfitom ve svém zruSovacim
usneseni ze dne 7. 9. 2000 souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze z posudku tstavu
vyplyva, ze zavinéni je predevSim na zhotoviteli betonové podlahy, ktery pouzil pro danou
aplikaci neptipustny beton (viz €. 1. 49 spisu).

Méstsky soud tedy postupoval procesné tak, ze zasdhl do tustavné zarucenych
zakladnich prav stéZovatele. V této otazce odkazuje Ustavni soud na svou bohatou judikaturu,
vztahujici se k provadéni a hodnoceni dikazl ze strany obecnych soudl (viz napt. nalez sp.
zn. III. US 84/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezii a usneseni - svazek 3,
C.H.Beck, Praha 1995, str. 257; sp. zn. III. US 271/96 in Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalezii a usneseni - svazek 7, C.H.Beck, Praha 1997, str. 153; nalez sp. zn. III. US
94/97 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezt a usneseni - svazek 8, C.H.Beck, Praha
1998, str. 287; nalez sp. zn. II. US 215/99 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a
usneseni - svazek 18, C.H.Beck, Praha 2001, str. 115; nalez sp. zn. L. US 603/2000 in Ustavni
soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usneseni - svazek 27, C.H.Beck, Praha 2003, str. 129).

Stézovatel jako posledni namitku uvedl, Ze obecné soudy se vibec nezabyvaly
otazkou, zda dodatek ke smlouveé ze dne 18. 8. 1997 napliuje nélezitosti dohody o narovnani
podle § 585 - § 587 Obc¢Z.

Ustavni soud zasahuje do interpretace tzv. "jednoduchého" (oby&ejného) prava ve
zcela vyjime¢nych piipadech, jsou-li naplnény urcité, ztetelné vymezené, podminky,
podrobnéji viz nalez sp. zn. III. US 74/02 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezt a
usneseni - svazek 28, C.H.Beck, Praha 2003, str. 85.

Ustavni soud se také v nékolika svych rozhodnutich vyslovil k autonomii vile,
ptipadné ke smluvni autonomii. Podrobné&ji viz napf. nalez sp. zn. IV. US 387/99 [Ustavni
soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni - svazek 17, C.H.Beck, Praha 2001, str. 3]
nebo nalez sp. zn. 1. US 546/03 [dosud nepublikovano ve Sbirce nalezii a usneseni], ve kterém
je mj. konstatovano: "Autonomie ville a svobodného individualniho jednani je na urovni
ustavni garantovana ¢lankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek Listiny
je tfeba chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi piedstavuje strukturalni princip, podle



n¢hoz lze statni moc vuci jednotlivei a jeho autonomni sféfe (véetné autonomnich projevi
volnich) uplatiiovat pouze v pifipadech, kdy jedndni jednotlivce porusuje vyslovné
formulovany zadkaz upraveny zakonem. Také takovy zdkaz vSak musi reflektovat toliko
pozadavek, spocivajici v zabranéni jednotlivei v zésazich do prav tretich osob a v prosazeni
vetejného zajmu, je-1i legitimni a proporcionalni takovému omezeni autonomniho jednani
jednotlivce. Takovy princip je pak tieba chapat jako esencidlni ndleZitost kazdého
demokratického pravniho statu ( &l. 1 odst. 1 Ustavy CR ). Ve své druhé dimenzi pak ptisobi
jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala autonomni projevy
jeho osobnosti, véetné projevu volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud
takové jednani neni zdkonem vyslovné zakazano. PoruSeni tohoto préva se organ statni moci
dopusti 1 tehdy, pokud formalistickym vykladem norem jednoduchého prava odepie
autonomnimu projevu vile smluvnich stran disledky, které¢ smluvni strany takovym projevem
zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat.

Clanek 2 odst. 3 Listiny v jeho druhé dimenzi, v niz pisobi jako zakladni pravo
jednotlivce, je pak tfeba aplikovat bezprostfedné a pifimo. V této dimenzi se nejednd o pouhé
prozafovani jednoduchym pravem, nybrz o subjektivni pravo, které ptisobi bezprostfedné vuci
statni moci. Organy statni moci jsou proto povinny, pii aplikaci jednoduchého prava,
sou¢asné normy tohoto prava, v nichZ se odrazi ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR
jako objektivni tstavni princip, interpretovat rovnéz tak, aby nezasahly do subjektivniho
prava jednotlivce na autonomii vile, jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé
dimenzi.

S piihlédnutim k vyse citované judikatuie posuzoval Ustavni soud i projednavany
piipad.

V prvnim rozsudku, ze dne 3. 2. 2000, hodnotil obvodni soud dodatek ke smlouve ze
dne 18. 8. 1997, tj. ujednani ucastniki o respektovani rozhodnuti stitni zkusSebny, jako
ujednani neplatné ve smyslu § 39 ObEZ , nebot’ svym obsahem tdajné odporovalo ustanoveni
§ 457 Ob¢Z. Zalobee se dopiedu vzdaval svého prava podat Zalobu na zalovaného. Ugastnici
se dohodli na postupu v ptipad¢ prokdzaného jednozna¢ného zavinéni zalovaného, nikoli pro
piipad, kdy jeho zavinéni nebude prokézano, jak je tomu v daném piipadé, s ohledem na
odborny posudek o kvalit¢ betonové podlahy v byté zalobce. V tomto rozsudku tedy obvodni
soud posoudil dodatek ke smlouvée jako odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 48 ObcZ.

Ve svém druhém rozsudku posoudil zminény dodatek ke smlouvé jiz jako dvoustranny
pravni ukon, tj. jako dohodu o zruseni smlouvy ve smyslu § 51 Ob¢Z , na rozdil od soudu
meéstského, ktery tento pravni ikon povazoval pouze za jednostranné odstoupeni od smlouvy
vedlej$im ucastnikem. Obvodni soud tak jednani obou stran posuzoval v souladu s principem
autonomie viile, zminéné v ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢Z , ktery odpovida tistavné garantované
autonomii viile podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny . Ov§em tuto autonomii
vule ucastnikii respektoval jen Castecné, nepiihlédl k ni uz v otazce dohody o nasledcich
zrusené smlouvy, kdy se strany dohodly na tom, Ze své néaroky odvodi od vysledku
znaleckého Setfeni zkuSebniho ustavu stavebniho. Dohodu v této ¢asti oznacil za absolutné
neplatnou, pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 457 Ob¢Z . Odmitl tedy nézor, Ze bylo v
dispozici stran autonomné si vyporadat svd vzdjemna prava a povinnosti, protoze nasledky
zrusené smlouvy jednoznacné upravuje obcansky zakonik.

Méstsky soud autonomii vile ucastnikd sporu pominul zcela. Nerespektoval
ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z, ktery definuje interpretacni postup u pravnich ukont ucastnika



obcanskopravnich vztahii. Podobné jako se pii vzniku smlouvy setkévaji dva jednostranné
pravni tkony, dochazi pfi dohod¢ o zruSeni smlouvy rovnéz k setkani dvou jednostrannych
pravnich tkond. To neznamena, Zze mj. vzhledem k terminologii obsazené v dodatku ke
smlouvé ("...vypovézeni..."), lze izolovat jednotlivé jednostranné pravni ukony a konstatovat
tak, ze se jednalo o odstoupeni od smlouvy ze strany vedlejsiho ucastnika (objednatele). Kdyz
uz méstsky soud posoudil dvoustranny pravni tikon jako jednostranné odstoupeni, bylo by v
jeho pfistupu logické, aby respektoval ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z , podle kterého se
odstoupenim od smlouvy smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak. Jinymi slovy, jinou dohodu ucastnikii o nasledcich odstoupeni
méstsky soud zcela ignoroval. Na jednostranny pravni tkon usuzoval méstsky soud také z
vyjadieni stéZovatele v odvolani (viz €. 1. 98 spisu sp. zn. 42 C 241/98 Obvodniho soudu pro
Prahu 4). Jeho vile je vSak jednoznaéné vyjadiena v jeho odporu proti platebnimu rozkazu
(viz ¢. 1. 9 uvedeného spisu), je tedy evidentni, Ze sté¢zovatel prizptsobil vyklad své vile ex
post az na zaklad¢ argumentt, které se dozvédél az v prabehu fizeni.

Ustavni soud povazuje smér interpretace, kterym se vydal obvodni soud ve svém
druhém rozsudku, za spravny. Obvodni soud vSak ucinil pouze prvni krok, kdyz uvedl, ze je
pfipustné, aby se strany dohodly na zruSeni smlouvy, jestlize zdkon pfipousti moZnost
odstoupit od smlouvy jednostranné. Pro takovy zavér svédéi podle Ustavniho soudu
minimaln¢ 2 logické argumenty. Prvnim z nich je argumentum a fortiori, konkrétné a minori
ad maius: je-li mozné od smlouvy odstoupit jednostranné, je tim spiSe mozné, aby se ucastnici
vzajemn¢ (dvoustrann¢) dohodli a smlouvu zrus$ili. Ve spojeni s timto argumentem pak
nastupuje 1 dal$i: argumentum ad absurdum - bylo by absurdni, aby jednostranné¢ mohl
ucastnik obCanskopravniho vztahu néco ¢init, ale v dohod¢ s druhym by néco takového Cinit
nemohl. Obvodni soud tak respektoval autonomii vile vyslovné garantovanou v § 2 odst. 3
ObEZ , v €l. 2 odst. 4 Ustavy CR a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny . Pfi hodnoceni dalsi ¢asti dodatku ke
smlouvé autonomii vile Gc€astnikli ignoroval bez rozumného a dostatecného odivodnéni. V
daném piipad¢ je nutno aplikovat i argumentum per analogiam, ostatné mozné pouziti
analogie explicitn¢ pfipousti i ObEZ v § 853 . Je-li tedy mozné se podle § 48 odst. 2 Ob¢Z
autonomné dohodnout o nésledcich odstoupeni od smlouvy (smlouva nemusi byt zruSena od
pocatku), je stejnym zpltisobem mozné se dohodnout na nasledcich dvoustranné dohody o
zruSeni smlouvy (opét s prihlédnutim k vySe zminénym arumentum a fortiori a argumentum
ad absurdum). Opacny vyklad by popiral jeden ze stézejnich principli utvareni
ob¢anskopravnich vztahtl, ale také prava garantovana &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3
Listiny . To tedy znamena, Ze autonomie vile, specificky ztélesnénd v autonomii smluvni, t;j.
ve volnosti uzavirani smluv, nemize znamenat pouze volnost vybéru typu smluv, vybéru
spolukontrahenta, utvaieni obsahu smluv, volnosti formy, ale znamena i moznost svobodn¢ se
dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na pfipadnych nasledcich dvoustranné dohody o
zru$eni smlouvy (o ukon¢eni smluvniho vztahu).

Lze tedy shrnout, ze v projedndvaném piipadé mely obecné soudy v nékolika
ustanovenich k dispozici explicitné vyjadiené interpretacni postupy [ § 35 odst. 2 , § 853
ObcZ ], ale 1 vyslovné zminéné zasady [ § 2 odst. 3 ObEZ ], jedna se tedy o situaci, kterd je
znacné rozdilnd v porovnani s jinymi pravnimi odvétvimi. Je nutno piiznat, Ze se jednalo o
pravné pomérné komplikovany piipad, jehoz slozitost a nepiehlednost zplsobily predevsim
smluvni strany volbou ne zcela vhodnych formulaci. Pro feSeni této komplikace maji vSak
obecné soudy jistou vyhodu v tom, Ze jim zdkonodarce pfipravil pomérné G€inny interpretacni
nastroj (v jinych pravnich odvétvich tak obvykle necini), pfesto obecné soudy této moznosti
nevyuzily.



Ustavni soud konstatuje, e v posuzovaném piipadé doslo ke svévolné aplikaci norem
obecného prava ze strany soudd obou stupiiti, k aplikaci, jiz schazi smysluplné odiivodnéni,
resp. propojeni s jakymkoli ustavné chranénym ucelem. Naopak interpretaci a aplikaci
pravnich norem, které by takové propojeni s ustavné chrdnénym tcelem zajistovaly, obecné
soudy bud’ pominuly zcela (méstsky soud) nebo c¢éastecné (obvodni soud). Takovou
interpretaci byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva"). Nerespektovanim autonomie viille smluvnich stran,
nebo piimo jejim ignorovanim, zejména v piipadé méstského soudu, pak obecné soudy
zasahly do zakladniho prava st¢Zovatele zaruCencho ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
CR.

K namitce stéZovatele, ze obecné soudy se nezabyvaly otdzkou, zda dodatek ke
smlouvé nesplituje nalezitosti dohody o narovnani podle ustanoveni § 585 a nasl. Ob¢Z ,
Ustavni soud odkazuje na svou argumentaci shora, ze které vyplyvé, pro¢ povazuje dodatek
ke smlouvé ze dne 18. 8. 1997 za ukon dvoustranny a jaky vyznam ma pii tomto vykladu
ustavné garantovand autonomie vile. Méstsky soud se bez dal§iho odmitl otdzkou mozné
aplikace § 585 a nasl. Ob¢Z zabyvat, protoze dopiedu vyloucil, ze by se mohlo jednat o
dvoustranny pravni ukon a zcela tak ignoroval smluvni autonomii uGcastnikl. Eventudlni
feSeni otazky mozné aplikace § 585 a nasl. Ob¢Z , tedy ustanoveni obecného prava, bude
ukolem obecnych soudt.

V souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, se
Ustavni soud dotazal ugastnikii fizeni, i vedlejsiho uéastnika, zda souhlasi s upusténim od
tstniho jednani s tim, Ze pokud se nevyjadii do deseti dnii od doru¢eni vyzvy, bude Ustavni
soud predpokladat, ze s upusténim od ustniho jednéni souhlasi.

Stézovatel a Méstsky soud v Praze vyslovili souhlas s upusténim od tstniho jednani ve
veéci, vedlejsi ucastnik a Obvodni soud pro Prahu 4 se ve lhité stanovené vyzvou Ustavniho
soudu nevyjadfili, takze Ustavni soud ma za to, Ze s upusténim od ustniho jednéni souhlasi.

Ustavni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, Ze napadenymi rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 51 Co 178/2002 - 115, a Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2001, ¢j. 42 C 241/98 - 93, byla porusena zékladni prava
stézovatele, zaru¢ena ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR , ¢l. 2 odst. 3 Listiny , ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l.
6 odst. 1 Umluvy . Ustavni soud proto Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, vyhovél a zrusil
napadené rozsudky podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu .

Pouceni:
Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. prosince 2004



