10 Co 354/2002
K vykladu § 9 ob¢. zak.

Pri vykladu ustanoveni § 9 ob¢. zak. je nutno nejen vychazet z véku pravni tikon
uzavrivS§iho nezletilce, ktery signalizuje stupeni jeho rozumové a volni vyspélosti a v
tomto sméru je nutno uvedeny stupen vyspélosti poméifovat k povaze ucinéného
pravniho ukonu, ale je tFeba téZ podrobné zkoumat, zda disledky uzavieného pravniho
ukonu nenarusuji socialni ¢i majetkovy status tohoto nezletilce. Z hlediska ustanoveni §
9 ob¢. zdk. je tedy nutno pri uzavieni pravniho ukonu majetkového charakteru mj.
zkoumat predmét plnéni, disledky spojené s nabytim véci, vySi kupni ceny, disledky,
které mohou nastat pri realizaci sjednané smluvni pokuty, to vSe ve vazbé na stupen
rozumové a volni vyspélosti nezletilce, jeho majetkové poméry (zda jiz pracuje a ma tak
objektivni moZnost v ramci zavislé ¢i jiné ¢innosti zajistit si prijem vlastnim pFi¢inénim,
prip. disponuje-li a v jakém rozsahu s majetkem, nebo zda se teprve pripravuje pro
budouci vykon povolani a objektivné nema moZnost splnit jim prijaty penézity zavazek,
anebo hypoteticky nastanuvsi dal§i platebni povinnosti napr. v souvislosti s realizaci
smluvni pokuty ¢i dalSich vedlejSich ujednani).

Z oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zavézal Zalovanou povinnosti zaplatit zalobci 18
255 K¢ s blize specifikovanym piislusenstvim a na nakladech tizeni ¢astku 4 739 K¢, vSe do 3
dnti od pravni moci rozsudku, pficemz vyrokem ad II. rozhodl, Ze "co do zbytku se zaloba
zamitd". Z hlediska skutkové stranky véci zjistil, Ze Gi€astnici uzavieli kupni smlouvu (zalobce
jako prodavajici a zalovana jako kupujici), jejimz predmétem byl prodej v Zalobé
specifikovaného zboZzi za kupni cenu 999 DEM splatnou (ve dvanacti splatkach od 9.10. 1995
do 15.9. 1996) dle kursovniho listku Ceské narodni banky podle "kursu - valuty - prodej v den
platby" s tim, ze zalobce toto zbozi doda zalované do 28 dnii "od pfipsani posledni splatky".
Zalovana svou platebni povinnost vii¢i Zalobci nesplnila. Okresni soud pak dospél k pravnimu
zaveéru, ze podle § 588 a ndsl. ob¢. zék. vznikla Zalované povinnost zaplatit zalobci (podle
zjisténého kursovniho listku pro prodej valut) kupni cenu ve vysi 18 255 K¢, kdy v kupni
smlouvé nebyla dohodnuta moznost odstoupeni od smlouvy. Okresni soud nepiihlédl k
namitce zalované, ze od této kupni smlouvy (dopisem ze dne 26.11. 2001) odstoupila, "nebot’
zakon neumoznuje odstoupit od smlouvy zpisobem, jakym to ucinila Zalovana". Soud
prvniho stupné tuto smlouvu neshledal neplatnou ani pro rozpor s dobrymi mravy, ani z
diivodu, Ze "smlouva byla uzaviena zalovanou tyden pfed dovrSenim zletilosti, nebot” obdobi
jednoho tydne je pfilis kratké na to, aby v jeho pribéhu mohlo dojit k podstatnéjSim zménam
v rozumové a volni vyspélosti zalované". Vyloucil dale, ze by bylo lze na dany piipad
aplikovat ustanoveni obcCanského zakoniku o spotiebitelskych smlouvach (s ohledem na
éinnost tohoto institutu od 1.1. 2001), stejné jako "judikat Ustavniho soudu ¢&. 276/1999",
ktery se "zabyval vykladem pojmu "storno" ve smlouve ve vztahu k pravu ucastnika odstoupit
od smlouvy podle § 48 ob¢. zak. ". Zalobci piisouzeny trok z prodleni v pisemném
vyhotoveni rozsudku nijak neodiivodnil, pouze k zamitavému vyroku ad II. uvedl, ze "v ¢asti
prevySujici pfiznanou ¢astku a pfiznany urok z prodleni podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. a
nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. byla Zaloba zamitnuta". Vyrok o nakladech fizeni okresni soud
odlivodnil odkazem na ust. § 142 odst. 3 ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku (vyroku ad 1.) podala vcas odvolani Zalovana. V obsirné
zdtvodnéném odvolani namita, ze okresni soud "poté, co ne zcela spravné zjistil skutkovy



stav, nasledné¢ vyvodil z takto zjiSténého skutkového stavu nespravné pravni zavéry".
Odvolatelka se podrobné¢ zamétuje na otazku souvisejici s uzavienim predmétné kupni
smlouvy v dob¢, kdy jest¢ nebyla zletild, zdliraziuje, Ze nabyvani "plnych rozumovych
schopnosti je kontinudlnim a soucasné individudlnim procesem v ¢ase", piicemz tento "proces
odvisi od psychickych vlastnosti toho kterého jedince". Vytyka okresnimu soudu, ze ten cit.
skute¢nost bagatelizuje, kdyZ nepfistoupil k navrzenému ditkkazu vyslechem svédka M. a bez
dalsiho ptfevzal argumentaci zalobce, ze "doba jednoho tydne pfed dovrSenim zletilosti je
ptilis kratkd na to, aby v jeho pribéhu mohlo dojit k podstatngj§im zméndm v rozumové a
volni vyspélosti zalované". Podle zalované se tedy okresni soud s ji uplatnénou namitkou
nalezit¢ nevypotadal, kdyZ je "nepochybné tadovy rozdil v psychice adolescentni osoby,
(ktera navic ani nedosahla vékové hranice zletilosti) a na kterou je pitisobeno dlouhodobé
vyvijenou metodou "piimého prodeje" a osobou rozumové vyspélou s Zivotnimi zkuSenostmi
na kterou je obdobnou metodou plisobeno". Kromé toho zalovand zdiraziiuje, ze jedndni
zalobce "tak, jak bylo v té dobé& praktikovano, odporovalo dobrym mravim", poukazuje "na
napadné nevyhodné podminky dle § 49 obé&. zak. ". Zalovani se dale zabyva otizkou
"vlastniho charakteru smlouvy". Z jednani Zzalobce 1ze dovodit, Ze "pfedmét prodeje nemél k
dispozici v dobé podpisu smlouvy", zalovana se proto domniva, Ze tato kupni smlouva "je
zastfenym pravnim ukonem dle § 41a odst. 2 ob¢. zak. , kdyZ vlastnim obsahem smlouvy je
smlouva o dilo dle § 631 ob¢. zak. ", pfiCemz v tomto sméru zdiiraziuje, ze od smlouvy o dilo
je mozno odstoupit, nebot’ "dilo nebylo dosud vyhotoveno". Pokud vsak "vyhotoveno bylo,
pak neni zalované zfejmé, z ¢eho tak méla usuzovat a pro€ je vyloucena jednorazova tihrada
oproti dodani zbozi, byt i formou dobirky". Zavérem zalovana namita, ze "smlouva neni na
stran¢ Zalobce podepsana tak, jak vyzaduje zakon, kdyZ jednak ze ¢tyf navésti vpravo nahote,
vlevo nahote, dole uprostied a pti podpisu vlevo dole neni ziejmé, kdo je smluvni stranou.
Pokud...vyjdeme z piedpokladu, ze podpis vlevo dole u otisku razitka Zalobce je podpisem
feditele firmy, pak je zfejmé, Ze rukou psany podpis je "C."...Tento podpis viak neodpovida
idajim v obchodnim rejstifku, nebot’ "C." neprochazi vypisem z obchodniho rejstiiku, jako
osoba s opravnénim za zalovaného jednat a podepisovat". Ze vSech uvedenych davodi
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu fizeni, jinak - v pfipadé potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti - aby odvolaci soud
ptipustil dovolani, "kdyz shledd, Ze dovoldni je jednak pfipustné, protoze penéZzité plnéni
piesahuje, 1 s pfisluSenstvim, ¢astku 20 000 K¢, jednak shleda tieba teSit zdsadni pravni
otazku, zda maji, z hlediska posuzovani kritéria dobrych mravli, normy Evropské unie pravni
vyznam v ¢eském pravnim radu".

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal k odvoléni zalované rozsudek okresniho
soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a poté dospél k zavéru, ze dosud nejsou
dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu rozsudku okresniho soudu v jeho napadené
Casti, a ze proto nezbyva, nez jej (ve vyroku ad I.) zrusit a véc v uvedeném rozsahu vratit
okresnimu soudu.

V souzené véci zalobce uplatiiuje po zalované splnéni platebni povinnosti, kterou
odviji od fadn€ uzaviené kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl prodej vyse specifikovaného
zboZzi.

Podle § 588 ob¢. zak. z kupni smlouvy vznikne prodédvajicimu povinnost predmét
koupé¢ kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost piedmét koupé pievzit a zaplatit za néj
prodéavajicimu dohodnutou cenu.



Ke vzniku kupni smlouvy je tedy tieba, aby se jeji ti¢astnici dohodli na pfedmétu
koupé€ a na kupni cené. Vedle téchto podstatnych nalezitosti (essentialia negotti) mize kupni
smlouva obsahovat i dal$i ujednani, tzv. vedlejsi nalezitosti - accidentalia negotti ( § 601 az
610 ob¢. zak. ).

Podle § 613 obc. zak. lze véci prodavat i na objednavku. Prodédvajici je povinen
obstarat objednané zbozi v dohodnuté lhit¢ a neni-li dohodnuta, ve lhaté pfimétené
okolnostem.

Pii prodeji na objednavku je pfedmétem smlouvy véc, kterou prodavajici v dobé
uzavieni kupni smlouvy nema k dispozici, avSak miZze ji opatfit a kupujicimu dodat. Kupni
smlouva v tomto piipad¢ vznikd okamzikem, kdy se ucastnici dohodnou na jejich podstatnych
nalezitostech (pfedmétu plnéni a kupni cené). Prodavajici ma ze smlouvy povinnost v
dohodnuté dobé (nebyla-li dohodnuta, pak ve lhité pfimétené okolnostem) kupujicimu véc
obstarat.

Splatnost kupni ceny mtize byt dohodnuta, a to bud’ tak, ze k jejimu zaplaceni dojde
soucasn¢ s odevzdanim pfedmétu koupé (koupé€ z ruky do ruky), nebo ptfedem a ke splnéni
pfedmétu koupé dojde az dodatecné (prenumeracni koup¢). Kupni cenu lze zaplatit
jednorazové nebo ve splatkach. Misto plnéni se fidi predev§im dohodou ucastnikii; neni-li
dohody, jejim bydlisté nebo sidlo dluznika, tedy kupujiciho (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27.3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000).

Vyse uvedenymi hmotnépravnimi limity (t€z ve svétle judikatury) je tak predevSim
zpochybnéna odvolaci argumentace Zalované tykajici se uzavieni smlouvy za napadné
nevyhodnych podminek dle § 49 ob¢. zék. ¢i zavéru stran zastieného pravniho ukonu a
uzavieni (disimulované) "smlouvy o dilo". V judikatute (vztahujici se ke skutkové obdobnym
piipadiim) bylo opakované vylozeno, ze projev vile za prodavajiciho mize ucinit téz jeho tzv.
reprezentant, ktery v ramci prezentace piedmétného zboZi je opravnén za spolecnost uzavfit s
kupujicim kupni smlouvu.

Jak vyplyva z fotokopie kupni smlouvy na ¢.1. 3 soudniho spisu, mezi Ucastniky dne
10.9. 1995 méla byt uzaviena kupni smlouva soucasné s ujednanim o smluvni pokuté, ktera
dle § 544 odst. 2 ob¢. zak. musi byt uzaviena v pisemné formé.

Pozadavek pisemné formy pravniho tkonu je splnén pouze v piipadé, pokud jsou v
pisemném vyjadieni projevu vile ucastniki zachyceny vSechny podstatné slozky jejich
projevu vile. Pisemna forma pravniho ukonu pfitom piedpokladéd existenci dvou nélezitosti:
pisemnosti a podpisu; datum neni obligatorni nélezitosti smlouvy, resp. pissmného pravniho
ukonu.

Okresni soud se sice pfedné spravné zabyval vyfeSenim primarni otazky - existenci
zalobcem tvrzeného vzniku (mezi G€astniky) zavazkového pravniho vztahu - uzavienim kupni
smlouvy o prodeji zbozi na objedndvku s ujednanim o smluvni pokuté (pfedmétem tohoto
fizeni vSak neni zaplaceni smluvni pokuty, nybrz zaplaceni kupni ceny), za tim ucelem
podrobil dokazovani kupni smlouvu ze dne 10.9. 1995, le€ pii zjistovani skutkového stavu,
jinak ( z hlediska skute¢nosti predvidanych v hypotéze pfisl. pravni normy, jejiz aplikace se
zalobce implicite skrze vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti a zalobni pozadavek na zaplaceni
piisl. penézité Castky s vymezenym piisluSenstvim domadhal) rozhodného pro pravni
posouzeni véci, resp. pfi hodnoceni dikazi dle § 132 o.s.f. - pii tvrzeni Zalované v jejim



vyjadieni k zalobé ze dne 12.10. 2001 (na ¢.1. 10), z jehoz obsahu mj. vyplyva, Ze Gcastnici
dne 10.9. 1995 (pisemnou) kupni smlouvu neuzavieli, kdyz ji ve skutecnosti (podle zjisténi
okresniho soudu) uzavteli tyden pied dovrSenim zletilosti zalované - zcela opomenul zabyvat
se otdzkou, z jakého divodu ucastnici v kupni smlouvé uvedli pozdé€jsi datum uzavieni
smlouvy, a pfipadné zda (a z jakého diivodu) tim (ne)doslo k obchédzeni zadkona ve smyslu ust.
§ 39 obc¢. zék. a k postiZzeni kupni smlouvy jeji absolutni neplatnosti.

Pravni tikon u€inény v pisemné formé¢, resp. v této forme uzaviend smlouva coby dvou
¢i vicestranny pravni ikon musi odpovidat projevu vile jejich ti¢astniktl, pricemz ustanoveni
§ 35 odst. 2 ob¢. zdk. stanovi, Ze pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li
tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Jak jiz bylo uvedeno shora, podminkou pisemné
formy pravniho tkonu je, aby byl u¢inén pisemn¢ a tcastnikem (ucastniky) podepsan. Datum
[uvedeni dne uzavieni smlouvy, resp. datum, kdy ndvrh smlouvy podepsal navrhovatel a
datum, kdy takovy navrh akceptoval adresat navrhu (oblat)], neni podminkou k uzavieni
pravniho tkonu v pisemné formé, le¢ je-li ve smlouvé uveden, Casové identifikuje okamzik
jejiho uzavieni a v tomto sméru prokazuje, ze smlouva predmétného obsahu byla uvedeného
dne, mésice a roku skute¢né uzaviena. Jestlize se vSak prokaze, ze takovou smlouvu ucastnici
ve skutecnosti uzavieli jiného dne, nez dne, ktery je ve smlouvé uveden, je tieba se zabyvat
otazkou, zda simulaci jiného dne uzavieni smlouvy nedoslo tcastniky k obchazeni zdkona a
zda v takovém ptipadé smlouva neni postizena ve smyslu ust. § 39 ob¢. zak. absolutni
neplatnosti, a to (v tomto pifipad€) ve svétle tvrzeni zalované, ze reprezentant prodavajici
spole¢nosti tak uvedenim jiného (nespravného) datumu uzavieni smlouvy mél reagovat na
skutecnost, ze v dob¢, kdy Zzalované jménem (zalované) spole¢nosti Cinil ndvrh kupni
smlouvy, Zalovana byla nezletila.

V této souvislosti pak nelze souhlasit s ndzorem okresniho soudu, pokud posouzeni
otazky zpusobilosti zalované k uzavieni této smlouvy dle § 9 ob¢. zak. zredukoval pouze na
Casové kritérium (viz jeho zéavér: "na platnost smlouvy nemd vliv skutecnost...ze...byla
uzaviena zalovanou tyden pfed dovrSenim zletilosti, nebot’ obdobi jednoho tydne je pftilis
kratka doba na to, aby v jeho pribc¢hu mohlo dojit k podstatnéjSim zméndm v rozumové a
volni vyspé€losti zalované"), aniz by vzal v ivahu dalsi okolnosti rozhodné pro posouzeni, zda
pravni ukon zZalované - uzavieni predmétné smlouvy (navic) s ujedndnim o smluvni pokuté -
byl svou povahou pfiméfeny rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejimu véku. V tomto
sméru mozno nepochybné (Castecné) vychdzet z pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu, dle
kterého posouzeni toho, zda tu jde o pravni tkon, ktery je svou povahou piiméfeny rozumové
a mravni vyspé€losti odpovidajici véku nezletilce (§ 9 ob¢. zdk.), je tfeba brat v tivahu druh
nabyvané véci, jeji hodnotu a spolecenské disledky tohoto nabyti vlastnictvi. Tak by mohlo
jit napf. o koupi jednostopého motorového vozidla sedmnéctiletym pracovnikem (u¢ném),
jestlize cena kupovaného vozidla je timérna piijmim nezletilého a moznym uspordm z nich
(srov. S IV.). Z uvedeného je patrno, ze pii vykladu ust. § 9 ob¢. zak. je nutno nejen
(primarn¢) vychazet z véku pravni tikon uzaviivsiho nezletilce, ktery signalizuje stupen jeho
rozumové a volni vyspélosti a v tomto sméru je nutno tento stupent vyspélosti pométovat k
povaze ucinéné¢ho pravniho Ukonu, ale je tfeba téz podrobné zkoumat, zda disledky
uzavieného pravniho tkonu by zdvaznym zptisobem nenarusovaly, resp. nenarusuji socialni ¢i
majetkovy status tohoto nezletice. I kdyz tedy nezletilec ucini pravni tkon ve véku blizici se
véku dospélosti, resp. jeho zletilosti, je tfeba stile na n&j ve smyslu ust. § 8 odst. 1, 2 ob¢.
zék. pohlizet jako na osobu, ktera neni zpusobild k pravnim tkontim v plném rozsahu a ktera
je z tohoto divodu (nejen) obCanskym zakonikem do ur¢ité miry chranéna pted diasledky ji
u¢inénych pravnich ukont (protipravniho jednani), které by jinak nastaly pii dosaZeni



zletilosti a (plné) zplisobilosti k pravnim ukontim. Z hlediska ust. § 9 ob¢. zak. je nutno podle
nazoru odvolaciho soudu pfi uzavieni pravniho tkonu majetkového charakteru mj. zkoumat
predmét plnéni, disledky spojené s nabytim véci, vysi kupni ceny, disledky, které mohou
nastat pii realizaci uzaviené smluvni pokuty, to vSe ve vazbé na stupenn rozumové a volni
vyspélosti nezletilce, jeho majetkové poméry (zda jiz pracuje a ma tak objektivni moznost v
rdmcei zéavislé ¢i jiné Cinnosti zajistit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, pfip. disponuje-li a v
jakém rozsahu s majetkem, nebo zda se teprve pfipravuje pro budouci vykon povolani a
objektivné nemd moznost splnit jim piijaty penézity zdvazek, anebo hypoteticky nastanuvsi
dalsi platebni povinnosti napt. v souvislosti s realizaci smluvni pokuty ¢i dalSich vedlejSich
ujednani).

Jelikoz okresni soud se vySe uvedenymi a pro rozhodnuti véci pravné vyznamnymi
okolnostmi nezabyval, odvolacimu soudu nezbylo - vzhledem k zisad¢ dvouinstan¢nosti
fizeni - nez rozsudek v napadené Casti zruSit a véc v uvedeném rozsahu vratit okresnimu
soudu k dal§imu fizeni, v némz bude tento soud vychédzet z vyloZzeného pravniho nazoru
odvolaciho soudu ( § 226 odst. 1 o.s.f. ), pficemz dospéje-li k zavéru, ze zalovana je povinna
vaci zalobci splnit platebni povinnost a to vcetné uhrady ptislusenstvi (uroku z prodleni),
neopomene Vv odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku vylozit tomuto vyroku
odpovidajici skutkova zjisténi a jejich pravni zhodnoceni ( § 157 odst. 2 o.s.t. )."

V Usti nad Labem dne 18.6. 2002



