Jednani za pravnickou osobu.
Piekroceni opravnéni jednat za pravnickou osobu

I. Piekrodi-li jiny pracovnik nebo ¢len pravnické osoby své opravnéni €init za
pravnickou osobu pravni ukony, nejde ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. o
neplatny pravni ukon. Pravnicka osoba je v§ak takovym pravnim dkonem vazana, jen
tyka-li se prfedmétu jeji ¢innosti a jde-li soucasné o pirekroceni, o kterém druhy ucéastnik
nemohl védét.

I1. Prekroceni opravnéni jiného pracovnika nebo ¢lena pravnické osoby Cinit za
pravnickou osobu pravni ukony se ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. miize
dovolat jen dotéena pravnicka osoba.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek krajského soudu ze dne 6.
bfezna 2003, ¢j. 18 Cm 148/2002-28, kterym tento soud zamitl Zalobu, aby byla Zalovana
povinna zaplatit zalobci 54 934 800,15 K¢ se 4% urokem z prodleni od 1. fijna 2002 do
zaplaceni.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud predevsim uvedl, Ze jednani p. N. a p. K.
povazuje za jednani ,,podnikovych zastupci“ ve smyslu § 15 obchodniho zakoniku . Podle
odvolaciho soudu ani ustanoveni ve stanovach Zzalované, na které Zalobce poukazuje,
nezaklada vztah z tzv. smluvniho zastupovani ve smyslu § 31 a nasl. obanského zékoniku .
Déle odvolaci soud poznamenal, ze zapsané odstépné zdvody nejsou samostatnymi subjekty
prava a jak vedouci odStépného zavodu, tak i dalsi osoby, které v jeho ramci plisobi, zavazuji
vzdy celou pravnickou osobu, ktera si nechala odstépny zavod do obchodniho rejstiiku zapsat.

Poté odvolaci soud uzaviel, ze ramcova smlouva o obstardni ndkupu a prodeje
podilovych listi a o spravé podilovych listi ze dne 4. fijna 1999 (déle jen ,ramcova
smlouva‘®) uzaviend mezi Ucastniky, jejimz pfedmétem je obstarani nakupu a sprava cennych
papirti, se fidi podle zdkona ¢. 591/1992 Sb. (dale jen ,,zdkon o cennych papirech®) také
obchodnim zakonikem, a to bez ohledu na povahu ucastnikli tohoto vztahu. Potom je nutno
pfimo uplatnit ustanoveni § 267 odst. 1 obch. zdk. , podle né¢hoz se miize, je-li divod
neplatnosti pravniho tkonu stanoven na ochranu nékterého ucastnika, dovolat neplatnosti
pouze tento ucastnik. V projedndvané véci je proto nutno posoudit, jaké vztahy sankce
neplatnosti chrani a zda jde o ochranu jen urcité osoby, a tedy o neplatnost relativni. Pfedpisy
o podepisovani za jin¢ho, a za podnikatele zvlasté, nechrani zadny obecny zdjem, ale chrani
vzdy jen nékterého z ticastnik daného vztahu. ,,Pokud jde o toho, kdo jedna, spoc¢iva ochrana
v tom, aby nemohl byt vazin jednanim takového zastupce, kterého si nezvolil, ktery
nevyplyva z pravniho piedpisu a které¢ho za zastupce tieba viibec nechce.” Z toho plyne, ze
ten, za koho je jednano, je chrdnén proti neopravnénym jedndnim. Jde tedy o ochranu
jednajiciho, a proto jen ten muze posoudit, nakolik se citi ur¢itym jedndnim konkrétni osoby
vazén, a pouze tehdy, pokud se vazan neciti, miiZze se neplatnosti takového jednani dovolat.

Ustanoveni o podepisovani vSak chréni i toho, viici komu je jednano, podstata této
ochrany je vSak zcela jina. Tato ochrana spociva v tom, aby zdkon zajiStoval minimalni miru
jistoty, Ze jednani urcitych osob za osobu, se kterou jednd, tuto osobu vzdy zavazuje, a tedy,
ze toto jednani bude v zdkonem vymezenych ptipadech vzdy platné. Potom ten, za koho se



jedna, je vyluéné opravnén namitat nedostatky svého zastoupeni a druha strana tuto namitku
mit nemlze, ale mize se pouze doméhat, aby urcité jednani protistrany bylo povazovano v
daném piipad¢ za platné.

Protoze v tomto piipadé zalovand jednani osob, které za ni podepsaly ramcovou
smlouvu uzndva za své jednani, a tedy se relativni neplatnosti tohoto tikonu nedovolava,
nemuze byt smlouva z toho diivodu neplatna. Pfitom jednani osob, které za Zalovanou
rdmcovou smlouvu podepsaly, povazuje odvolaci soud za zdkonné zastoupeni ve smyslu § 15
obch. zak.

Ohledné smlouvy o bézném ucétu odvolaci soud uzaviel, Ze neni pochybnosti o tom, ze
pro ni zakon pifedepisuje pisemnou formu. Soud prvniho stupné nemél ,,smluvni listinu* k
dispozici, piesto vSak jeji existenci dovodil z neptimych diikkazl. Je nutné zejména uvést, ze
sama ramcova smlouva uvadi ¢islo uctu, tedy toto ¢islo muselo byt za souhlasu uc¢astnikli
né¢jakému uctu pridéleno jiz pred podpisem ramcové smlouvy. I kdyby odvolaci soud ptipustil
moznost, Ze smlouva v pisemné podobé uzaviena nebyla, nebylo by mozné konstatovat, ze
ramcova smlouva se proto nestala uc¢innou nebo dokonce platné nevznikla. Smlouva o
bézném uctu nemd byt cilem rdmcové smlouvy, nybrz pouze prosttedkem k dosazeni
smluveného ucelu smlouvy, tj. obstarani a spravy cennych papira.

Kdyby zalobce beze smlouvy o bézném Uctu poukazal zalované penize, nesly by tyto
na bézny ucet, ale pfimo do dispozice zalované. Ani tak by ovSem nemohla byt o tyto
prostfedky obohacena, kdyz by je u sebe jen deponovala a v souladu s pokyny zalobce s nimi
nakladala. Neni pochybnosti o tom, ze Zalobce takové pokyny zalované daval, a ta jednala
podle nich. Tedy ani za piedpokladu, Zze by smlouva o bézném uctu fadné uzaviena nebyla,
nebylo by mozné zalob¢ vyhovét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Co do jeho pfipustnosti
odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 obcanského soudniho fadu. Dovolani
podava z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti fesi
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatel pfedev§im namitd, ze soud prvniho stupné dovodil, Ze investi¢ni ucet C. F.
byl ztizen platn€. Z toho diavodu se pak tento soud viibec nezabyval pravnimi disledky
neplatného zfizeni tohoto Gc¢tu. Proto ani odvolacimu soudu nepfisluselo posuzovat v ramci
odvolaciho tizeni disledky neplatného ztizeni uctu, nebot’ tyto otdzky tesil fakticky jako soud
prvoinstanéni. Zalobce tak nemé&l moZnost k nazoru, ktery zaujal odvolaci soud, potazmo
vibec k dané problematice, zaujmout své stanovisko. Zalobce byl schopen prokazat
nespravnost zavéru odvolaciho soudu. Kromé toho odvolaci soud diisledky neplatného ztizeni
uctu nespravné hmotnépravné posoudil. Podle ramcové smlouvy méla zalovana nakupovat
pro zalobce podilové listy otevienych podilovych fondi spolecnosti C. 1. v zaknihované
podobé. Tyto podilové listy vSak nikdy nemohly ptejit do vlastnictvi zalobce. Kdo je
vlastnikem podilovych listd totiz vyplyva ze zdvazné evidence majiteli podilovych listt,
kterou vede pfisluSny autorizovany spravce podilovych listl, kterym pravni predchidce
zalované nebyl - timto spravcem byla B. A. V ramci této zdvazné evidence majitelt
podilovych listii byla a téz méla byt vzdy jako majitel vedena zalovana, coz vyplyva z ¢lanku
IV. bodu 1 rdmcové smlouvy.

Zalovana pak pouze pro potieby zétovani mezi ni a Zalobcem méla vést vlastni
evidenci podilovych listt, kterou mél byt ucet podilovych listd C. F. Registrace podilovych



listd na tomto uc¢tu vSak neznamena, ze by tyto podilové listy byly ve vlastnictvi zalobce, tato
evidence ma pouze podpiirnou povahu.

Lze konstatovat, zZe i kdyby byla ramcové smlouva fadné napliiovédna, pak by ptislusné
podilové listy nikdy nepiesly do vlastnictvi Zalobce, ale po celou dobu trvani smlouvy by byly
ve vlastnictvi zalované.

Jedinym pojitkem mezi podilovymi listy a Zalobcem je pak pravé investi¢ni ucet C. F.
a ucet podilovych listi C. F. Pokud tyto Gty nebyly platné ziizeny a odvolaci soud tuto
alternativu pfipustil, pak se Zzalobce nestal vlastnikem podilovych listli, svoje finan¢ni
prostiedky poukazal na neplatné zfizeny ucet a neplatné byl téz ziizen evidencni ucet
podilovych listi, ktery vSak navic mé¢l byt pouze fiktivni evidenci podilovych listi ve
vlastnictvi zalované. Ohledn¢ eviden¢niho uc¢tu podilovych listl plati stejnd namitka zalobce
o neexistenci pisemné smlouvy o zfizeni Gétu. Zalovana tak sice podle pokynii Zalobce, avsak
z penéz, které ziskala z neplatného pravniho titulu, nakoupila do svého vlastnictvi podilové
listy, ¢imz se bezdlivodné obohatila.

Ptitom dovolatel poukazuje na znéni ¢lanku IV. bodu 1 ramcové smlouvy, ktery
stanovi, ze podminkou uskute¢néni nakupu podilovych listl je zfizeni investicniho uctu C. F.
Jestlize tato podminka nebyla naplnéna, nemohl byt platné uskutecnén ndkup byt jediného
podilového listu. Dovolatel dale uvadi, Ze investi¢ni ucet C. F. m¢l byt veden ¢eskou bankou a
podle zakonti Ceské republiky. Pfitom pravni ¥ad Ceské republiky nezna Zadny pojem
bankovni et cennych papirti. Vypis z tohoto uctu nevypovida o tom, kdo je nebo neni
majitelem cennych papirti zapsanych na uctu. Pojmové a charakterem nejblizsi pravni institut
mize mit maximalné evidence uschovanych cennych papirt. V takovém ptipadé by vSak
musela existovat pisemna smlouva o uschové cennych papird. Ani smlouva o uschové
cennych papirt ani pisemné smlouva o zalozeni u¢tu podilovych listi v§ak neexistuje. Pfitom
podle pravniho fadu Ceské republiky 1ze uschovavat pouze listinné cenné papiry.

Dovolatel konstatuje, ze Zalovana tvrdi, ze vedeni subregistru a vypis ze Stiediska
cennych papir neni ohledné¢ posuzovanych cennych papirt relevantni, nebot’ jde o zahrani¢ni
cenné papiry, neboli pfiznava, ze jedinym dikazem, ze vlastnikem cennych papirt je zalobce
a nikoli zalovana, je vypis z uctu, ktery je ale veden Zalovanou a nikoli zdkonnym spravcem.

Dale pak dovolatel namité, Ze i kdyby byly tivahy odvolaciho soudu spravné, neméla
byt zaloba zamitnuta v celém rozsahu. Financni prostfedky poukazané na neplatné ziizeny
investi¢ni tcet C. F. totiz nebyly nikdy zcela vyCerpany na nédkup podilovych listl. Je nutno
zduraznit, Ze cenné papiry byly nakoupeny pouze za ¢ast finan¢nich prostredkii zaslanych na
neplatné ziizeny ucet, a existuje tedy Cast penéz, které jsou na investicnim Uctu stale vedeny.
Tuto skutecnost vSak odvolaci soud vlibec nevzal v tivahu. Pfitom nejméné v nevycCerpané
¢asti nemohlo dojit ke zhojeni bezdiivodného obohaceni.

Dovolatel nesouhlasi ani s pravnim hodnocenim véci - co do vykladu § 267 odst. 1
obch. zék. V dob¢ podpisu ramcové smlouvy neobsahovalo ustanoveni § 15 obch. zak. druhy
odstavec, ktery v soucCasné¢ dobé stanovuje disledky piekroCeni zmocnéni zdstupcem
podnikatele. PiekroCeni zmocnéni bylo tieba posuzovat podle § 20 odst. 2 ob¢. zék. a podle
nazoru zalobce je mozné aplikovat ustanoveni § 267 odst. 1 obch. zak. pouze na piekroceni
zmocnéni podle § 15 odst. 2 obch. zak. , nikoli na pfekroCeni zmocnéni podle § 20 odst. 2
ob¢. zak. Pfekroceni zmocnéni zastupce podnikatele tedy v dobé uzavieni rdamcové smlouvy



m¢élo za nasledek absolutni a nikoli relativni neplatnost pravniho tkonu, nebot’ na tento tikon
nelze aplikovat ustanoveni § 40a obCanského zakoniku .

I kdyby vSak byl uvedeny zavér odvolaciho soudu spravny, dovolatel tvrdi, ze divod
neplatnosti smlouvy v dasledku pirekroc¢eni zmocnéni je stanoven na ochranu obou ucastniktl
smlouvy. M4 dokonce za to, Zze s ohledem na charakter a pravni postaveni pravniho
predchidce Zalovaného by méla byt neplatnost smlouvy v disledku piekro¢eni zmocnéni
stanovena pfedevsim na ochranu zalobce. I kdyby vsak §lo o neplatnost relativni, je opravnén
dovolat se neplatnosti smlouvy i zalobce.

Krom¢ toho Zzalobce namitd, Ze osoby, které za Zzalovanou ramcovou smlouvu
podepsaly, byly zmocnénci ve smyslu § 31 a nésl. ob¢. zdk. Dovozuje, Ze z ¢lanku III. bodu
3.15 pism. a) az c¢) stanov pravni predchidkyné zalované vyplyva, ze jménem banky mohli
podepisovat a tim ji pravné zavazovat dva vykonni feditelé¢ spolené, jeden vykonny feditel
spole¢né¢ s jednim prokuristou, nebo dva prokuristé spoleéné. Podepisovani dal§ich osob
povéfenych osobami uvedenymi vySe bylo mozné jen na zdkladé jim udé€lené plné moci.
Osoby jednajici za pravniho predchiidce zalované v této véci nebyly ani vykonnymi fediteli
ani prokuristy a nebyly ani statutdrnimi orgdny. Mohly tedy jednat pouze na zdkladé plné
moci. Tento zavér je podporovan téz znénim pravidel podepisovani, a to konkrétné stranou 6
odst. 2.1.2. kategorie II., oba podepisujici byli zatazeni do skupiny A, tzv. obchodni
zmocnénci, kterym bylo pfisluSnymi organy banky udéleno zmocnéni k jedndni za banku a
podepisovani jejim jménem. Tyto osoby tedy byly zmocnénci, kterym bylo udé€leno
zmocnéni. Paklize uzaviraly smlouvy na zdkladé hmotnépravni plné moci, muselo byt ze
smlouvy zfejmé, ze tak €ini jako zastupci (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,Rc 44/20% a ,,Rc
5/88%). Tyto podminky v projedndvané véci splnény nebyly. Z rdmcové smlouvy vibec
nevyplyva, kdo ji za pravniho pfedchidce zalované uzaviel. Proto je ramcova smlouva
neplatnd. Pfitom ze zékona €. 21/1991 Sb. vyplyva, ze za banku nemohou uzavirat bankovni
obchody jini zaméstnanci nez ti, ktefi jsou uvedeni ve stanovach.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadfeni oznaéila dovolani za i¢elové a tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
nema po pravni strance zasadni vyznam. Dale pak odkazuje na své vyjadreni k odvolani.
Povazuje za vhodné se vyslovné vyjadfit pouze k tvrzeni zalobce, ze majitelem podilovych
listh zakoupenych zalovanou pro Zalobce je zalovana, z Cehoz Zalobce dovozuje, Ze se
zalovana na jeho ukor bezdivodné obohatila. Podle jejiho nazoru nelze na danou véc
aplikovat ustanoveni § 58 odst. 7 zakona o cennych papirech , nebot’ jde o zahrani¢ni cenné
papiry zakoupené na zahrani¢nim trhu a evidované v zahranic¢i. Evidence podilovych listt
nakoupenych zalovanou pro Zzalobce, tak jak ji pfedvidd ramcova smlouva, je zcela
standardni. Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popf. je zamitl.

Dovoléni je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Piedpokladem piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. je,
ze teSend pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci urCujici vyznam, tedy ze neslo jen o
takovou otazku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen.
Zasadni pravni vyznam pak ma rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném
feSend pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém
piipad¢€), ale z hlediska rozhodovaci Cinnosti soudi vibec (pro jejich judikaturu), nebo



obsahuje-li feSeni pravni otazky, které je v rozporu s hmotnym pravem. Dovolani je ptipustné,
jde-li o feSeni otazek pravnich (at’ jiz v rovin€ procesni nebo v oblasti hmotného prava), jiné
otazky (zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost dovolani
nezakladaji.

Vyhrady dovolatele zpochybiiujici spravnost skutkovych zjisténi ucinénych soudy
obou stupiili o tom, ze Ucastnici sepsali pisemnou smlouvu o bézném uctu (tj. Ze pisemna
smlouva existovala), jsou podiaditelné¢ dovolacimu divodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.
s. T. , jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Uvedeny
dovolaci diivod ovSem v piipadé posuzovani piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pouZzitelny neni.

K tomu je tfeba jest¢ poznamenat, Ze pokud dovolatel tvrdi, Ze odvolacimu soudu
nepiisluselo posuzovat v ramci odvolaciho fizeni disledky neplatného zfizeni Gétu, protoze
soud prvniho stupné poté, co uzaviel, ze bézny ucet mezi ucastniky byl zfizen platné, se
disledky neplatného zfizeni uctu nezabyval a odvolaci soud tyto otazky ftesil fakticky jako
soud prvoinstan¢ni, neni tato namitka diivodnd. Jak shora uvedeno, odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné o platném zfizeni bézného uctu a toliko (nadbytecné)
spekuloval o tom, jaky stav by mezi Uc€astniky nastal, kdyby ucet platn¢ zfizen nebyl. Proto
také v tivaze o ucincich neplatnosti smlouvy o zfizeni bézného Gc¢tu neshledava Nejvyssi soud
zéasadni pravni vyznam.

Dovolacimi namitkami zpochybnéné pravni zavéry odvolaciho soudu, ze stanovy
pravni pfedchidkyné Zzalované nebrani jejimu zdkonnému zastoupeni nad rdmec uvedeny ve
stanovach, pak postradaji potfebny judikatorni piesah, kdyz jsou vyznamné pravé a jen pro
projednavanou véc. Z tohoto diivodu nelze rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde o
posouzeni této otazky, povazovat za zdsadn¢ pravné vyznamné.

Zésadni pravni vyznam vsSak dovolaci soud shledal (pouze) v posouzeni, zda lze na
zakonné zastoupeni podle § 15 obch. zak. aplikovat ustanoveni § 267 odst. 1 obch. zak.

V této souvislosti je tieba se pfedevsim zabyvat tim, zda Ize pro posouzeni pravnich
ucinka prekroceni zmocnéni, at’ jiz zakonného nebo smluvniho, pouzit Gpravu neplatnosti
pravnich tkond. Jinymi slovy, zda muze byt disledkem piekro¢eni zmocnéni neplatnost
pravniho ukonu, ktery ucinil zmocnénec.

Ustanoveni § 15 obch. zak., ve znéni u¢inném k datu uzavieni ramcové smlouvy,
zadnou Upravu piekroCeni zdkonného zmocnéni neobsahovalo; tato uprava byla do
obchodniho zdkoniku za¢lenéna s uc¢innosti od 1. ledna 2001 az zdkonem €. 370/2000 Sb.

Vzhledem k nedostatku vyslovné Gpravy piekroceni rozsahu zakonného zastoupeni v §
15 obch. zdk. je tteba aplikovat podle § 1 odst. 2 obch. zdk. pravni Gpravu disledkt
piekro¢eni zakonného zmocnéni v obanském zakoniku.

Obcansky zakonik obsahuje obecnou upravu zékonného zastoupeni pravnickych osob
a také dusledky jeho ptrekroceni v § 20 odst. 2, ktery stanovi, Ze za pravnickou osobu mohou
¢init pravni tkony 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitifnich
predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé.
Ptekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé¢, jen pokud



se pravni ukon tyké predmétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o
kterém druhy ucastnik nemohl veédét.

Dusledkem piekroceni zakonného zmocnéni tedy podle ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢.
zak. neni neplatnost pravniho tkonu, pfi kterém zakonny zmocnénec piekrocil rozsah
zmocnéni, ale jen to, Ze jim pravnickd osoba, pii splnéni zdkonem stanovenych podminek,
neni vazana (viz téz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. unora 2004, sp. zn. 32
Odo 766/2003). Jinymi slovy, pravnicka osoba mlZe u pravniho ukonu, ktery ucinil zdkonny
zmocnénec nad rozsah zdkonného zmocnéni, namitat, Ze ji z n¢j nevznikla zadna prava a
povinnosti; tato namitka ji vSak ptislusi, jen neni-li splnéna nékterd z podminek § 20 odst. 2
ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. na jedné strané chrani
pravnickou osobu pred disledky excesu jejiho zdkonného zmocnénce, na druhé strané vSak
chrani i druhou stranu smlouvy, ktera jednala v dobré vife, Ze ten, kdo jednal za pravnickou
osobu, byl opravnén takto jednat. Pfitom ptekroceni zakonného zmocnéni jednajici osoby se
muze dovolavat pouze ten, k jehoz ochrané je moznost zprostit se povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy stanovena - tedy pravnickd osoba, za kterou zakonny zéstupce ( § 15 obch. zak. )
jednal. Druhému ucastniku smlouvy totiz z takového prekroCeni Zadna ujma nehrozi, hrozi
mu vSak ujma z toho, ze uzaviel smlouvu, ze které ocekéaval urcité plnéni. Paklize byl v dobré
vife (a jde-li o pravni ukon tykajici se jejiho pfedmétu ¢innosti), nemiiZze se proto pravnicka
osoba vi¢i nému domahat toho, ze neni pravnim tikonem vazana.

Disledkem specidlni pravni upravy ucinkt piekroceni zdkonného zmocnéni je, ze
nepiipadéd v tivahu pouziti ustanoveni § 267 odst. 1 obch. zék., jak dovodil odvolaci soud. To
vSak niceho neméni na zavéru, ze nedovolala-li se zalovana, tedy osoba, které svéd¢i pravo
ochrany podle ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak., tohoto prava, je uzavienou smlouvou vazana,
stejné jako zalobce, kterému pravo namitat, ze mu z uzaviené¢ smlouvy nevznikla prava a
povinnosti, uvedené ustanoveni nepiiznava.

Pokud pak dovolatel namit4, ze z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢.
21/1991 Sb. plyne, Ze za banku nemohou uzavirat bankovni obchody jini zaméstnanci nez
uvedeni ve stanovach, neni tento zaver spravny. To, Ze ve stanovach banky musi byt upraveny
pravomoci zaméstnancti opravnénych k provadéni bankovnich obchodii, nic neméni na
zaveéru, ze prekroceni zdkonného zmocnéni zaméstnance se miize dovolat pouze banka.

Pro tplnost vsak je tfeba uvést, Ze soud prvniho stupné dovodil zdkonné zmocnéni
osob, které podepsaly rdmcovou smlouvu za pravni predchiidkyni zalované, aniz by pfipustil
ptekroceni zdkonného zmocnéni. RovnéZ odvolaci soud na str. 5 v poslednim odstavci svého
rozsudku uvedl, ze povazuje uvedené osoby za zdkonné zmocnénce podle § 15 obch. zak.,
poté vSak zalozil své rozhodnuti na aplikaci ustanoveni § 267 odst. 1 obch. zak.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je ve svém vysledku spravné, Nejvyssi soud
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 vty prvni o. s. f. zamitl.



