Osobni svoboda

IV. US 412/04

Tézistém ustavniho poradku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava
garantovana ustavnim poiadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem stitu. Stat a v§echny
jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti naSi
ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zikladnich prav jednotlive (kupfF. pravo na
Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s poviale¢nou zménou v chapani
lidskych prav (jez nalezla vyjadieni napr. v Charté OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niZ vychazi interpretace vSech zakladnich prav,
lidska distojnost, ktera mj. vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s predmétem.
Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality clovéka,
soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské distojnosti clovéku umoZziiuje
plné uZivat své osobnosti. Tyto wivahy stvrzuje preambule Ustavy CR, ktera deklaruje
lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zikladu stavniho poradku CR.
Stejné tak Listina zdkladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v diistojnosti ( €l. 1)
a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské diistojnosti ( ¢l. 10 odst. 1) .

Pisobeni ustavnich garanci je mnohem intenzivnéjsi ve vztazich vertikalnich, tj.
ve vztazich stat — jednotlivec. Za vertikalni vztah je pritom tfeba povazZovat i ty véci,
které soud projednava v tzv. fizenich nespornych, tj. v Fizenich, ktera miiZe zahajit i bez
navrhu. Jinak receno, jde o véci, v nichZ prevaZzuje verfejny zajem nad zajmem
jednotlivce. V téchto vertikalnich vztazich se uplatiiuji vS§echna zakladni prava jako
primo aplikovatelna prava, ktera statni moc primo zavazuji. Jejich vyklad musi byt, jak
svrchu uvedeno, provadén v hranicich vymezenych lidskou diistojnosti.

Omezeni zpisobilosti k pravnim ukonim je vzdy zivaznym zasahem do
osobnostni integrity omezovaného. Takovy zasah je treba zkoumat z pohledu
potencidlnich zasahti do zakladnich prav omezovaného, garantovanych predevSim
¢lankem 5 a ¢lankem 10 odst. 1, 2 Listiny , vyloZenych v rozsahu, ktery omezuje lidska
diistojnost. ProtoZe tato prava Listina garantuje jako tzv. zakladni prava absolutni, 1ze
k jejich omezeni prikrocit jen za icelem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo za
ucelem ochrany verejného ziajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen v
ustavnim poradku.

Napadené rozhodnuti nelze aprobovat v tom smyslu, Ze by sledovalo legitimni
ucel, resp. nejde o rozhodnuti sledujici prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou
demokratickou spole¢nost. To proto, Ze ,,obtéZovani“ soudu, popr. dalSich organi
vefejné moci (spravnich organi), byt’ i mnoZzstvim ne vZdy logickych podani, nelze resit
poprenim subjektivity jednotlivce v jeji dynamické podobé. Pravni subjektivita totiz
musi pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobé interakce s okolim,
véetné interakce s verejnou moci. Osoba definovana pravni subjektivitou ma totiz pravo
na svobodné jednani. Brani-li se vefejna moc, v daném pripadé patrné obtiZné,
komunikaci se stéZzovatelem tak, Ze zkrati jeho subjektivitu zpusobem, Ze svou
komunikaci se stéZovatelem ukon¢i svym autoritativnim vyrokem, jimZ stéZovateli
odejme cast jeho pravni osobnosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery
je nezbytny ve svobodné a demokratické spolecnosti, a jiz proto je tfeba jeji postup
povazovat za excesivni aplikaci obycejného prava, v daném pripadé § 10 odst. 2 OZ , a
tedy i za zasah do zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 5 Listiny .



Cl. 5 Listiny stanovi, Ze kaZdy je zpusobily mit prava, coZ zavazuje obecné soudy,
aby v opatrovnickém Fizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni zpisobilosti k pravnim
ukonim dfive, nez urci osobu, jejimZ prostiednictvim bude omezovany nadale
vykonavat sva prava. Pokud tak soud neucini, nemiiZe jeho rozhodnuti, s ohledem na
pusobeni ¢l. 5 Listiny , branit omezovanému piimo se domahat ochrany svych prav.

Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze izolovani subjektivniho prava od moZnosti
toto pravo vykonavat je oblibenym trikem totalitnich statu, ktery pouZivaji pri
schovavani zviile a bezpravi za formalni fasadu prava. V pravnim staté tyto praktiky
tolerovat nelze.

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl dne 7. prosince 2005 v mimo ustni jednani bez pritomnosti tcastnikll ve véci ustavni
stiznosti J. K., zastoupeného opatrovnici Mgr. A. S., zastupkyni vefejného ochrance prav,
proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 41 P a Nc 152/2002, 0 N¢
1722/2002-127, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2004, €. j. 41 P a Nc 152/2002,
0 Nc 1722/2002-127, byla poruSena zakladni prava stézovatele garantovana ¢l. 5 a €l. 10 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod .

I1. Proto se tento rozsudek rusi.
Oduvodnéni

L.

A) Dne 29. 11. 2004 ptedal stézovatel k postovni pfepraveé podani, v némz uvedl, ze
byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 41 P a Nc 152/2002, 0
Nc 1722/2002-127 (déle jen ,,0 Nc 1722/2002-127%), omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukontim tak, ze je ,,opravnén pouze nakladat s finan¢nimi prostiedky, movitym a nemovitym
majetkem®. Jednani soudu nebyl pfitomen procesni opatrovnik a sté¢Zovateli nebyl rozsudek
dorucen. Stézovatel upozornil, ze rozsudek nemohl napadnout opravnym prostiedkem a zadal,
aby Ustavni soud rozsudek zrusil, nebot’: ,je internovan bez opatrovnika...a internace bez
opatrovnika byla nelidskym a poniZujicim zachazenim®, coZ je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva“). Zde vsak st&Zovatel
argumentoval svym umisténim v ustavnim psychiatrickém zafizeni v letech 1996-1998.
Rozsudek podle sté¢zovatele porusili¢l. 5,6,8,14,17a 18 Umluvy .

Ustavni soud si u Okresniho soudu v Ostravé vyzadal kopii napadeného rozsudku a
zjistil, ze sté¢zovatel byl omezen ve zplsobilosti pravnim utkontim tak, ze je opravnén pouze
nakladat s financnimi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem. Soud upustil od doruceni
tohoto rozhodnuti sté¢zovateli ( § 189 odst. 2 o. s. . ). V fizeni pfed okresnim soudem bylo
opatrovnikem stézovatele Statutarni mésto Ostrava — ufad obvodu Moravskd Ostrava a
Ptivoz, avSak ustanoveni opatrovnika pro fizeni ( § 187 odst. 1 o. s. f. v tehdy u¢inném znéni)
skoncilo dnem, kdy napadeny rozsudek nabyl pravni moci.

B) St&zovatel se na Ustavni soud obratil nezastoupen, av$ak soudce zpravodaj mél na
zéklad¢ textu stiznosti a napadeného rozhodnuti pochybnost, zda lze bez dalSiho vyzvat



stézovatele k odstranéni této vady ndvrhu, resp. zda lze pfistoupit k posouzeni bezvadnosti
navrhu z hlediska § 43 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale ,,zakon o Ustavnim soudu"). Nebylo postaveno najisto, zda lze
napf. stiznost odmitnout bez nutnosti odstrafiovat vady nebo podéani odlozit ( § 41 zdkona o
Ustavnim soudu ). Existovala totiz diivodna pochybnost, 7¢ by tim doslo k pokradovani v
poruSovani stéZzovatelovych prav ¢i k odepieni soudni ochrany. Proto bylo tfeba nejprve ziskat
kvalifikovany navrh.

K dotazu bylo Ustavnimu soudu dne 14. 12. 2004 Okresnim soudem v Ostravé
sd&leno, ze staly opatrovnik nebyl st&Zovateli dosud ustanoven. Ustavni soud rozhodl, Ze v
dalsim fizeni nelze pokrac¢ovat bez toho, aniz by zajmy stézovatele nestranné a kvalifikované
hajil opatrovnik, jehoz tikolem by bylo v fizeni o Gstavni stiznosti hdjit zajmy stéZovatele, m;.
s ptihlédnutim k obsahu jeho podani a s pfihlédnutim k obsahu pfislusnych spisii obecnych
soudil vedenych ve vécech, na néz poukazuje napadené rozhodnuti. Ulohou opatrovnika je
disledné hajit zajmy opatrovaného a soud, ktery opatrovnika ustavuje, musi postupovat tak,
aby nevznikly pochybnosti, Ze opatrovnik je objektivné zplsobily hdjit zdjmy opatrovaného
tteba 1 proti vili ustanovujiciho soudu. (Z tohoto hlediska je problematickd praxe
ustanovovani opatrovnikil z fad zaméstnancii soudd.)

Ustavni soud proto s pfihlédnutim k G&elu ¥izeni o Gstavni stiznosti, jimZ je ochrana
zékladnich prav a svobod, a s pfihlédnutim k zadkonné tloze vefejného ochrance prav, jehoz
povinnosti je pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod ( § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999
Sb. ), ustanovil usnesenim ze dne 15. 12. 2004 (IV. US 412/04-3) opatrovnici stézovatele
Mgr. A. S., zastupkyni vefejného ochrance prav, kterou vyzval k doplnéni Gstavni stiZznosti.
Tento postup se jevil piihodny zejména proto, Ze kancelai vefejného ochrance prav disponuje
odbornym pravnim aparatem a je tak schopnd naplnit jeden u uceld ust. § 30 zakona o
Ustavnim soudu , jimZ je zabezpeteni podavani kvalifikovanych podani (véetné uvahy, zda
vibec ma byt Ustavni stiznost podana, resp. zda jim sledovaného ucelu nelze dosdhnout
jinak).

C) Dne 8. 3. 2005 byla ustavni stiznost opatrovnici doplnéna s tim, ze rozhodnuti
okresniho soudu pfedstavuje zdsah do stézovatelovych zakladnich prav a svobod zakotvenych
v &l. 5, ¢l 10 odst. 2 a v &l. 36 odst. 1 Listiny . Pro piipad, Ze by Ustavni soud mél
pochybnosti o pfipustnosti ustavni stiznosti, navrhla opatrovnice pfipusténi Gstavni stiznosti
podle ust. § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu , a to poukazem na povahu
namitaného zasahu a na skute¢nost, ze Ustavni soud se jesté k obsahu ¢l. 5 nevyjadtil.
Stézovatel diky svrchu uvedenému postupu soudu nemél objektivné moznost vyuzit
opravnych prostfedkli. Opatrovnice na zaklad¢ své zkuSenosti zminila 1 pfedpoklad, ze k
zasahiim obdobného charakteru mize dojit i v jinych fizenich tykajicich se omezeni
zpusobilosti k pravnim tkoniim.

V ustavni stiznosti bylo k véci samé uvedeno, ze podle ¢l. 5 Listiny je kazdy zpuasobily
mit prava a obdobnou garanci poskytuji i ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN (dale
,Deklarace*) nebo ¢l. 16 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale
,»Pakt®). Ackoli soukromé pravo rozliSuje mezi zpusobilosti mit prava (pravni subjektivita) a
mezi zpusobilosti vlastnim jednanim meénit sva prava (zpusobilost k pravnim ukonim),
nemélo by toto déleni vést k restriktivnimu vykladu €l. 5 Listiny a omezovat jeho garan¢ni
zabér jen na zakaz deminutio capitis — absolutni vyluku zbaveni pravni subjektivity. Clanek 5
Listiny nejen bezvyhradn¢ uznava a garantuje postaveni clovéka jako pravni osobnosti, ale
garantuje 1 aktivni, dynamicky a nutny disledek takového uznani (srov. i ¢l. 18 VSeobecného



zakoniku obcanského z roku 1811). Vlastnost pravni osobnosti nelze zuzovat na nezivotnou
konstrukci individua, jez neni schopno vlastnim pfic¢inénim ¢i vyronem vlastni individuality
své postaveni ménit. Prakticky vyznam ¢l. 5 Listiny je ten, Ze nikdo nemiize byt zcela zbaven
svého charakteru pravni osobnosti. Proto vymezuji-li podustavni pravni piedpisy podminky,
za nichz osoba muze vystupovat jako nositel prav a povinnosti a jako takova vlastnimi ukony
tato prava a povinnosti nabyvat, déje se tak v navaznosti na ¢l. 5 Listiny . Ze systematického
vykladu ust. § 10 odst. 2 obcanského zdkoniku , ktery umoziiuje omezeni zpusobilosti k
pravnim utkonim, vyplyva, Ze motivem pro rozhodnuti soudu miize byt vyhradné zavér, ze
dotéena osoba neni (zcela ¢i z&asti) schopna Cinit tkony, které vedou ke vzniku, zméné ¢i
zéniku obcanskopravniho vztahu. Na tom nic neméni, ze jiné zédkony vyvozuji z omezeni
zpisobilosti k pravnim ukontim vazné pravni dasledky. Typicky jde o omezeni procesni
zpusobilosti, ale 1 napf. o omezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava, cozZ relativizuje
moznost ptisného oddélovani zpisobilosti k pravnim tkonim od pravni subjektivity. Omezil-
li by soud zptsobilost k pravnim tkonim z divodu stojictho mimo vé&cnou pisobnost
obcanského zakoniku (napf. protoze omezovany neni v dusledku duSevni poruchy schopen
zastavat vefejnou funkci, nebo Ze ,,obtézuje* statni orgdny nejriznéj$imi podanimi), §lo by o
nepiipustny exces, nebot’ takovy motiv rozhodnuti nepfichazi v uvahu. V pfipad¢ stézovatele
soud vykrocil z limith ust. § 10 odst. 2 obCanského zdkoniku , nebot nevysvétlil, ze by
duSevni stav stézovateli branil vystupovat v obcanskopravnich vztazich, coz se pln¢ odrazi ve
vyroku, ktery navic mize mit dvoji vyklad: bud stézovateli brani vystupovat ve vSech
obcanskoprévnich vztazich, vyjma prava na ochranu osob, nebo m¢l stézovateli branit ve
vyuzivani procesnich prostiedkli. Tento divod omezeni zpisobilosti k pravnim ukonim
odmitla i judikatura (srov. rozhodnuti 12/1999 SbRc). Okresni soud neopiel své rozhodnuti o
dostate¢ny zaklad a nevymezil fadné tkony, k nimz neni stézovatel zptisobily, coz vzhledem
k disledku tohoto rozhodnuti na zpiisobilost byt nositelem prav a povinnosti podle jinych
pravnich ptfedpisit vedlo k poruseni prava garantované¢ho ¢l. 5 Listiny , nebot piekroceni
limitd, kterymi podustavni ptfedpisy podmiiuji omezeni zptsobilosti k prdvnim tkoniim, je
porusenim i €l. 5 Listiny .

Podle opatrovnice byl stézovatel dotCen 1 na svém pravu na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a rodinného zivota ( ¢l. 10 odst. 2 Listiny ,
¢l. 8 odst. 1 Umluvy ), kdy obsah tohoto pojmu je jasné vymezen judikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*), kterd chrani i pravo vytvofit a
udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi (zde opatrovnice odkédzala na rozhodnuti
Niemietz proti Némecku, Beldjoudi proti Francii, &i nalez sp. zn. II. US 517/99). Rozsudek
okresniho soudu nepochybné¢ zasahuje do soukromého zivota, nebot’ se dotyka nejbéznéjsich
situaci lidského Zivota, a citelnost tohoto zdsahu je zvySovéna tim, Ze stéZovateli znemoziluje
svobodné vyuzit mechanismii soudni a jiné ochrany soukromé sféry a ma dopady i do oblasti
rodinného prava (ptipadné rodi¢ovska zodpovédnost ¢i siatecni zpiisobilost). Zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot, u¢inény na zakladé zékona, je Listinou umoznén, avSak musi
Setfit podstatu a smysl tohoto prava ( ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny), avSak rozhodnuti okresniho
soudu podminkam stanovenym obc¢anskym zakonikem nedostalo.

Poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny pak opatrovnice shledala v aplikaci ust. § 189 odst. 2 o.
s. T. , které umoznuje nedoruc¢ovat rozhodnuti o omezeni zpisobilosti omezované osob¢, o
jehoz tstavni konformité vyslovila opatrovnice pochybnosti, nebot’ snizuje standard ochrany
zékladnich prav (srov. Zpravu o stavu lidskych prav v CR v roce 2000 zpracovanou vladnim
zmocnéncem pro lidska prava). Soud aplikaci tohoto ustanoveni opfel o nejednoznacny zaveér
znalkyné, kdy zdaleka nemél jistotu, zda ustanoveny opatrovnik bude skute¢né zajistovat
efektivni ochranu stézovatele (obsah spisu svéd¢i o tom, ze vztahy zde byly napjaté). Navic



kverulacni aktivity stézovatele sméfovaly vuc¢i soudu, jenz o zpusobilosti rozhodoval, coz
rozhodné nemélo soud vést k tomu, aby stéZzovatele v jeho procesnich pravech omezoval,
jakkoli by tak ¢inil ve formalni shod¢ se zdkonem. Proto opatrovnice oznacila postup
okresniho soudu za tstavn¢ nekonformni, navic ani neodpovidajici prosté dikci ust. § 189
odst. 2 o. s. I. , nebot’ znalkyn¢ konstatovala, Ze nedoruceni rozsudku mize na stéZovatele
pusobit stejné neptiznivé jako doruceni. Okresni soud tak svym postupem znemoznil
stézovateli napadnout vydané rozhodnuti opravnym prostiedkem.

Ze vSech téchto divodi navrhla opatrovnice zruSeni napadeného rozsudku.
Opatrovnice v privodnim dopise tvrdila, Ze v fizeni o Ustavni stiZznosti nepodléha povinnosti
zastoupeni advokatem, coz podpotila odkazem na ust. § 30 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu .

D) Ze zakona o vetejném ochranci prav plyne, Zze ochrance mize poveéftit jednotlivé
zaméstnance své kancelafe, aby jednali jeho jménem v uréitém fizeni pred Ustavnim soudem
( § 25 odst. 3 in fine zdkona o vefejném ochranci prav ). Ze zakona a zavedené praxe vyplyva,
7e vefejny ochrance prav plsobi jako advokat svého druhu ( § 1, § 4 odst. 2, cit zdkona) a
jeho kancelai zaméstnava personal s pravnickym vzdélanim. Doplnéni tstavni stiznosti bylo
provedeno pravné kvalifikovanym zptisobem. Proto Ustavni soud shledal nadbytednym
pozadovat formalni zastoupeni opatrovnice advokatem.

E) K vyzvé se k ustavni stiznosti vyjadfil Okresni soud v Ostravé prostiednictvim
piredsedkyné senatu Mgr. 1. R., kterd konstatovala, Ze napadeny pravomocny rozsudek
neporusuje zékladni prava stézovatele a nevykracuje ani ze zdkonnych mezi. Navic vyslovila
pochybnost o ptipustnosti ustavni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatel pied jejim podanim nevycerpal
vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Véc pritom
nepiekracuje, natoz podstatné, zajmy stézovatele. Nad rdmec argumentii obsazenych v
odivodnéni napadené¢ho rozsudku Mgr. R. upozornila na specificnost fizeni o omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim, pfi némz dochazi k prilomu do zakladnich prav a svobod
garantovanych ¢l. 1 a 10 Listiny . K prilomu do zplsobilosti mit prava zde nedochazi.
Omezeni zpiisobilosti k pravnim ukontim vsak neni v rozporu s €l. 5 ani s ¢l. 4 Listiny , pokud
je opteno o konkrétni zjisténi skutkového stavu v mife nezbytné potiebné k posouzeni, zda lze
€1 nelze aplikovat ust. § 10 odst. 2 obcanského zékoniku . ,,V fizeni byla prokdzéana
neschopnost sté¢zovatele v disledku jeho trvalé duSevni poruchy s bludy, projevujici se zcela
zietelné jeho praemorbidné hystrionskou osobnosti.* Nutnost omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonlim byla prokézana znaleckym posudkem, avSak stézovatel nebude na svych pravech
zkracen, nebot’ mu bude ustanoven staly opatrovnik, k ¢emuz zatim nedoslo, nebot’ nebyla
zjiSténa zadnd vhodnd osoba. Ddle pfedsedkyné senatu uvedla, Ze diky mnohotvarnosti
zivotnich situaci nemiize vyrok ptredpoklddany ust. § 10 odst. 2 obcCanského zakoniku
obsahovat taxativni vycet pravnich ukond. Proto ,,s diirazem na citované ustanoveni 0.z a ¢l. 1
a 10 Listiny “ lze subjekty omezit jen co do typoveé uréenych pravnich ukont, a to bud’
negativné nebo pozitivné. Dale Mgr. R. ve vyjadfeni uvedla, Ze upusténi od doruceni
rozsudku bylo provedeno pIné€ v souladu se zavéry znaleckého posudku a s ust. § 189 odst. 2
o. s. I. Pfi omezeni zakladnich prav stézovatele nedoslo k zneuziti ustanoveni pfipoustéjicich
takové omezeni k jinému nez zdkonem stanovenému ucelu. Meze stanovené § 10 odst. 2
obcanského zakoniku a kompenzované ust. § 27 obcanského zakoniku nebyly v daném
piipad¢ piekroceny.

Statutarni mésto Ostrava mohlo byt povazovano za vedlejsiho Ucastnika tizeni ( § 76
zdkona o Ustavnim soudu ), nebot v fizeni pfed obecnymi soudy zastupovalo zajmy



stézovatele. Proto bylo rovnéz pozadano o vyjadieni, avSak vyjadfilo vili se svého postaveni
vzdat ( § 28 odst. 2 cit. z.).

II.

Ustavni soud si vyzadal opatrovnicky spis Okresniho soudu v Ostravé P 1321/2004, z
n¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 0 Nc 1722/2002-127,
rozhodl, ze: ,I. Soud omezuje J. K....ve zpisobilosti k pradvnim ukonim tak, ze J. K. je
opravnén pouze nakladat s finan¢nimi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem. II. Od
doruceni tohoto rozsudku J. K. se upousti.“ Z dodejky zaloZzené na €.1. 134 vyplyva, Ze
rozsudek byl procesnimu opatrovnikovi stézovatele Statutdrnimu méstu Ostrava — urad
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz (ustanovenému dne 19. 4. 2002, ¢.1. 3) dorucen
dne 14. 9. 2004 a podle vyznacené dolozky pravni moci (€.1. 127) rozsudek nabyl pravni moci
dne 30. 9. 2004. V odiivodnéni se uvadi, ze stéZovatel omezeni zpiisobilosti navrhl podanim
ze dne 13. 11. 2000 sam, aby se mohl ,,branit nafizené 14-ti hodinové pracovni dob&“. Soud
na zéklad¢ zavért znaleckého posudku vypracovaného MUDr. J. M., ktera u stéZovatele na
zéklad€ zdravotnické a spisové dokumentace a na zaklad¢ jeho jednani pii opakovanych
pokusech (?!) o psychiatrické vySetieni zjistila ,,trvalou, obtizn¢ 1é¢itelnou dusevni chorobu —
poruchu s bludy u preamorbidné histrionské osobnosti.“ Stézovatel ma snizenou schopnost
socidlni adaptace a v duasledku paranoidniho bludu — pocitu diskriminace a poSkozeni ze
strany byvalého zaméstnavatele, posudkovych lékatti, znalct a soudll — zaméfuje své jednani
na rozvijeni soudnich sport, které stale vice postradaji logicky smysl. Hlavni zivotni néplni se
stézovateli stdvaji kverulace. V rozsudku se dale uvadi, ze posudek nezjistil, Ze by stéZovatel
nebyl schopen racionalné hospodatit s financnimi prostiedky v plném rozsahu. V disledku
své choroby vSak neni schopen racionalné fesit pravni spory, jeho snaha dosahnout uznani, ze
mu byla zplsobena kiivda postrada logickou formu. Znalkyné konstatovala, Ze stézovatel
bude své piedvolani k soudu a doruceni rozsudku kverulacné zpracovavat, avsak stejn¢ bude
zpracovavat, 1 kdyz ptedvolavan nebude (C.1. 128 a stejné 1 znalecky zavér na str. 111). Na
zékladé téchto zavera okresni soud podle ust. § 10 odst. 2 obcanského zakoniku a § 189 odst.
2 obcanského soudniho fadu omezil st€zovatelovu zptisobilost k pravnim ukontim a upustil od
doruceni rozsudku, nebot’ st€Zovatel neni schopen v dasledku dusevni poruchy s bludy Cinit
jiné pravni tkony nez ikony vymezené ve vyroku.

II1.

Ustavni stiznost byla posouzena jako piipustnd ( § 75 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu ), nebot’ pii dodrzeni jednoroéni lhiity od vydani rozsudku okresniho soudu
byly splnény i dal$i podminky uvedené v tomto ustanoveni. Stézovatel se dostal do situace,
kdy mohl byt jakykoli jeho ukon ve vztahu k soudu povazovan za irelevantni (véetné event.
opravného prostfedku) a opatrovnik ustanoven nebyl. Ve vztahu ke stézovateli tak byl
rozsudek okresniho soudu skutecnosti, jez zalozila tvrzeny zasah do zadkladnich prav. Pfi
posuzovani kritéria, podle néhoz otazka, jez ma byt na podklad¢ ustavni stiznosti feSena, musi
podstatné presahovat zajmy stézovatele, Ustavni soud déle zohlednil, e podstatny piesah
z4jmu shledala 1 opatrovnice, kterd zastupuje instituci, jez systematicky sleduje podobné
pfipady a je tedy schopna kvalifikované namitnout, ze véc ma obecnéj$i rozmér. Nadto
Ustavni soud povazuje pravni subjektivitu svobodného jednotlivce a garanci jejiho faktického
vykonu za vysoce dilezité ustavni hodnoty majici tstfedni postaveni v Gstavnim potadku ( ¢l.
1, ¢l 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 5 Listiny ). K ochrané téchto slozek komplexné pojimané



distojnosti jednotlivee (preambule Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny ) je Ustavni soud
zavazan ( ¢l. 83 Ustavy ).

Podle ust. § 44 odst. 2 zakona mize Ustavni soud se souhlasem tcastnik®l upustit od
ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ofekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas
poskytli, a proto mohlo byt od tstniho jednani upusténo.

IV.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dlivodna.

Predmétem ustavni stiznosti je protest stézovatele proti postupu soudu, ktery s nim
jednal ponizujicim zptsobem a dospél k rozhodnuti, které ve svém duasledku stézovateli
zamezilo U¢inn¢ se vici takovému zachézeni branit.

V pravnim staté ( ¢l. 1 Ustavy CR ) plati, Ze jak akty vefejné moci (normativni i
individualni), tak konkrétni aplikac¢ni postupy vefejné moci nesmi porusovat zakladni prava
jednotlivet. 'V opacéném piipad€ jde o vykon vefejné moci, ktery je v rozporu s ustavnim
pofadkem ( ¢l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR ). V piipadech excesivniho vykonu
vefejné moci je pak dan divod k zasahu Ustavniho soudu tehdy, kdyZ intenzita zasahu
dosahne ustavni roviny, nebot’ Ustavni soud ustalen& judikuje, e jeho tikolem je jen ochrana
Gstavnosti a nikoliv ,,b&Zné“ zakonnosti ( ¢l. 83 Ustavy CR ). Ustavni soud neni povolan k
pfezkumu aplikace ,,jednoduchého* prava a miize tak €init jen tehdy, jestlize soucasné shleda
poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen
ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné
konformni interpretace a aplikace.

T&zistém ustavniho potadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava garantovani
tistavnim pofadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a viechny jeho organy jsou
ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi tstavnosti se pfitom
neomezuje na ochranu zékladnich prav jednotliveti (kupf. pravo na zivot, zaruceni pravni
subjektivity), ale v souladu s povalecnou zménou v chépani lidskych prav (jez nalezla
vyjadieni napt. v Charté¢ OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi,
z niz vychézi interpretace vSech zékladnich prav, lidska dastojnost, ktera mj. vylucuje, aby s
clovékem bylo zachdzeno jako s pfedmétem. Otdzky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti
chapany jako soucast kvality Cloveéka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti
lidské dustojnosti ¢lovéku umoznuje pln€ uzivat své osobnosti. Tyto Uvahy stvrzuje
preambule Ustavy CR, ktera deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v
zékladu tstavniho pofadku CR. Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod garantuje rovnost
lidi v distojnosti ( €l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské dustojnosti ( ¢1. 10
odst. 1) .

Z tstavniho potadku proto plyne, Ze pojem lidské distojnosti je co do rozsahu
mnohem S§ir§i, nez je rozsah tohoto pojmu v ob¢anském zékoniku (zejm. § 11 nasl. ). Strohd a
nedostate¢na Uprava obsazend v civilnim kodexu, se soustfed’uje jen na otdzky ochrany
osobnosti a ex definitione poskytuje ochranu v horizontalnich vztazich v situacich, kdy
dochazi k interferencim pii vykonu prav jinymi osobami (napf. pfi vykonu svobody projevu.).
Pisobeni ustavnich garanci je vSak mnohem intenzivnéj$i ve vztazich vertikalnich, tj. ve
vztazich stat — jednotlivec. Za vertikalni vztah je pfitom tfeba povazovat i ty véci, které soud
projednava v tzv. fizenich nespornych, tj. v fizenich, kterda maze zahdjit i bez navrhu. Jinak



feCeno, jde o véci, v nichz prevazuje vefejny zajem nad zdjmem jednotlivce. V téchto
vertikdlnich vztazich se uplatiiuji vSechna zakladni prava jako pfimo aplikovatelna prava,
ktera statni moc pfimo zavazuji. Jejich vyklad musi byt, jak svrchu uvedeno, provadén v
hranicich vymezenych lidskou dastojnosti. S ¢lovékem nelze manipulovat jako s véci. Jinymi
slovy, v zadném aplika¢nim postupu, ani v zadném individualnim ¢i v normativnim aktu
vetejné moci, nesmi byt obsazeno nic, co by porusovalo zékladni prava vylozena v hranicich
lidské dustojnosti.

Vyse vymezené pojeti lidské distojnosti nutno promitnout i do sféry pravni
zpusobilosti a mé silné implikace 1 v oblasti zpiisobilosti k prdvnim tkonlim, nebot
prostfednictvim zpusobilosti k pravnim tkontim (jedndnim) a procesni zpusobilosti se uvadi v
zivot Ustavni garance pravni subjektivity jednotlivee (€l. 5). Prdva ¢i naroky, které by
postradaly prostiedek k ochrané jejich zachovani, by byly jen prdzdnymi proklamacemi. Jen
takto chapand prava musi brat v potaz vefejnd moc pfi interpretaci jednoduchého prava. Jak
Ustavni soud jiz v minulosti uvedl: ,,Ustava CR akceptuje a respektuje princip legality jako
soucast celkové koncepce pravniho stitu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formdlni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podtizuje jejich obsahoveé materidlnimu smyslu.*
(srov. napt. nalez ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. Pl US 7/2000 in Sb. n. u., sv. 19, str. 45 nebo
261/2000 Sb. zakont).

V.

Pii posouzeni véci z Gstavniho podhledu vychéazel Ustavni soud z toho, Ze omezeni
zpusobilosti k pravnim Ukonim je vzdy zdvaznym zasahem do osobnostni integrity
omezovaného. Takovy zdsah je tfeba zkoumat z pohledu potencialnich zasahti do zakladnich
prav omezovan¢ho, garantovanych predevsim ¢lankem 5 a ¢lankem 10 odst. 1, 2 Listiny ,
vyloZenych v rozsahu, ktery omezuje lidské distojnost. Protoze tato prava Listina garantuje
jako tzv. zékladni prava absolutni, Ize k jejich omezeni pfikrocit jen za tcelem ochrany
zékladnich prav jinych osob anebo za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé
principu ¢1 hodnoty obsaZzen v Gstavnim potadku (tzv. imanentni omezeni zakladnich prav, viz
nalez ze dne 11. 11. 2005, ve véci sp. zn. I. US 453/03, publikovan na www.judikatura.cz
nebo nalez ze dne 26. 3. 2003 ve véci sp. zn. P1. US 42/02 publikovano tamtéZ nebo in Sb. n.
u., sv. 29, str. 389 nebo ¢. 106/2003 Sbirky zdkont ). Potencidlni omezeni téchto zdkladnich
prav za timto ucelem vSak vzdy musi byt provedeno proporcionalné. Test principu
proporcionality se odviji ve tfech nasledujicich krocich, kter¢ je tieba vztahnout jak na zakon,
ktery omezuje tato zakladni prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve
vydani individualniho rozhodnuti:

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovdn a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spole¢nosti?

2) Je déano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni?

3) Existuji alternativni zpisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do
zékladniho prava méné intenzivni, popft. jej zcela vyloucilo?

A) Hmotnépravnim zakladem napadeného rozhodnuti bylo ustanoveni § 10 odst. 2 0.z.
, podle kterého, jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, ktery neni jen piechodna anebo
pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prosttedki ¢i jedid je schopna



¢init jen nékteré pravni ukony, soud jeji zpusobilost k pravnim tkonim omezi a rozsah
omezeni v rozhodnuti urci.

Toto ustanoveni Ustavni soud shledava tustavné konformnim, nebot jeho cil je
legitimni, 1ze nalézt i racionalni spojeni mezi cilem a prostredky, kterymi ma byt cil dosazen a
za dale stanovenych podminek jej nelze nahradit alternativnimi zptsoby, které¢ by byly méné
zasahujici do zékladnich prav garantovanych ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny . Tento zaveér
ovSem plati pouze potud, pokud je toto ustanoveni interpretovano a aplikovano pii ptisném
sledovani ucelu ¢i cile, ktery je imanentni ustavnimu potadku, jak je vylozeno shora.

Okresni soud omezil sté¢zovatele ve zpusobilosti k pravnim utkonim tak, ze ,,je
opravnén pouze [sic!] nakladat s finan¢nimi prostiedky, movitym a nemovitym majetkem.*
Okresni osud tento postup zdtivodnil tim, Ze posudek nezjistil, Ze by stéZovatel nebyl schopen
racionalné hospodafit s finan¢nimi prostfedky v plném rozsahu. V disledku své choroby vS§ak
neni schopen racionalné fteSit pravni spory, jeho snaha dosdhnout uznéani, ze mu byla
zpiisobena kiivda postrada logickou formu. Ustavni soud, podobné jako stéZovatel, nenalezl
jiny realny tcel takového vyroku, nez je zamezeni stézovateli v ,,obtéZzovani* soudu, popf.
dalSich statnich organti (napt. SSZ).

Proto je tfeba nejprve zodpoveédét otazku, zda rozhodnutim sledovany cil je legitimni a
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti. Po konfrontaci nalézacim soudem
vymezeného uéelu jeho rozhodnuti s ustavnim potadkem dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti nelze aprobovat v tom smyslu, ze by sledovalo legitimni ucel, resp.
nejde o rozhodnuti sledujici prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou
spole¢nost. To proto, Ze ,,obtéZzovani soudu, popt. dalSich organti vefejné moci (spravnich
organll), byt i mnozstvim ne vzdy logickych podani, nelze feSit popifenim subjektivity
jednotlivee v jeji dynamické podobé. Pravni subjektivita totiz musi pokryvat i pravo
jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobé interakce s okolim, v¢etné interakce s vetejnou
moci. Osoba definovana pravni subjektivitou ma totiz pravo na svobodné jednani (viz nalez
ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03 in Sb. n. u., sv. 32, str. 107). Brani-li se vefejna moc,
v daném piipad¢ patrné obtizné, komunikaci se stéZovatelem tak, Ze zkrati jeho subjektivitu
tak, ze svou komunikaci se stézovatelem ukon¢i svym autoritativnim vyrokem, jimz
stéZovateli odejme ¢ast jeho pravni osobnosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem,
ktery je nezbytny ve svobodné a demokratické spolecnosti a jiz proto je tfeba jeji postup
povazovat za excesivni aplikaci obycejného prava, v daném piipadé § 10 odst. 2 OZ , a tedy i
za zasah do zékladniho prava sté¢Zovatele garantovaného €l. 5 Listiny . Ostatné nelegitimnost
takového cile nalezla i1 judikatura obecnych soudl (srovnej rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 7 Co 538/97, publikovany in Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod oznacenim 12/1999 SbRc: ,,Soud muze vyrokem rozsudku zbavit fyzickou
osobu zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo ji v této zpusobilosti omezit. Vyrok rozsudku o
omezeni zplsobilosti fyzické osoby jen ohledné samostatného jednani pied soudy a ufady je v
rozporu se zakonem.*).

V daném ptipad¢ vSak okresni soud svym vyrokem zaSel jesté dal, nebot’ Sirokou
konstrukei, kterd postradd oporu v 0.z., jak spravné uvedla opatrovnice stézovatele, se dotyka
nejbéznéjSich situaci lidského Zivota, a citelnost tohoto zdsahu je zvySovana tim, Zze
stéZovateli znemoziiuje svobodné vyuzit mechanismli soudni a jiné ochrany soukromé sféry a
ma dopady 1 do oblasti rodinného prava (pfipadnd rodiCovska zodpovédnost ¢i snatecni
zpisobilost).



B) Ve svém souhrnu jiz tyto zésahy soudu uto¢i na samotnou diistojnost sté¢zovatele,
nebot’ obecny soud svym rozhodnutim ze stéZovatele vytvoiil predmét, ktery je vyjma
majetkovych dispozic bezpravny, nebot’ neustanovil, a to k udivu Ustavniho soudu a dle jeho
zjisténi, stéZovateli ani opatrovnika, ktery by za né&j mohl jednat, a tato situace trvala, jak
vyplyva z vyjadreni predsedkyné senatu, jesté v polovin¢ roku 2005. Takovy postup
okresniho soudu je Ustavnimu soudu zcela nepochopitelny, nebot’ doslova tto&i na zaklady
ustavni statnosti tak, jak bylo vylozeno vptedu. Formaln¢ tak nastolil pravni situaci, v niz bylo
stézovateli zcela zabranéno vykondvat sva prava nemajetkové povahy. AvSak ¢l. 5 Listiny
stanovi, ze kazdy je zpisobily mit prava, coz zavazuje obecné soudy, aby v opatrovnickém
fizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim dfive, nez urc¢i osobu,
jejimz prostfednictvim bude omezovany nadéale vykonavat sva prava. Pokud tak soud neucini,
nemtiZze jeho rozhodnuti, s ohledem na plisobeni ¢l. 5 Listiny, branit omezovanému piimo se
doméhat ochrany svych prav. (Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 2014/2001, publikovany in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebo v databazi
LexData, vzdy po ozna¢enim RNs C 1770/2003: ,,1. Soudy ve vyroku rozsudku, kterym
omezuji... fyzickou osobu ve zpusobilosti k prdvnim tkoniim, mohou urcit rozsah tohoto
omezeni jen se zfetelem k pravnim ukontim, z nichz vznikaji, méni se i zanikaji pravni
vztahy podle ustanoveni obcanskopravnich (véetné vztahli obchodnich) a pracovnépravnich,
pro jejichz feseni je v ptipadé sporu déna pravomoc soudu. 2. Pokud zpiisobilosti k pravnim
ukonlim zbavené fyzické osobé byla pozdé€ji tato zpisobilost ménicim rozhodnutim soudu
pouze omezena, a to (nespravné) jen tak, Ze nebyla opradvnéna jednat s Urady, mélo takové
rozhodnuti za nasledek nabyti plné zpisobilosti k pravnim ukontim.).

Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze izolovani subjektivniho prava od moznosti toto
pravo vykonavat je oblibenym trikem totalitnich statu, ktery pouZzivaji pfi schovavani zvtle a
bezpravi za formalni fasadu prava. V pravnim staté tyto praktiky tolerovat nelze, a 1 proto
musel Ustavni soud razantné odmitnout namitku okresniho soudu, Ze nedoslo k prilomu do
zpusobilosti stézovatele mit prava, nebot’ v materidlnim pravnim staté¢ nelze pfipustit, aby
prava byla pouze deklarovana bez mozZnosti domoci se jejich ucinné ochrany.

C) Je treba zabyvat se i procesnim postupem okresniho soudu opirajicim se o
ustanoveni § 189 odst. 2 o.s.f. , podle kterého soud mize rozhodnout, Ze upusti od doruceni
rozhodnuti o zptisobilosti k pravnim tkontim, jestlize doruceni by na adresata mohlo pro jeho
dusevni poruchu piisobit nepfizniveé, nebo jestlize adresat neni s to vyznam rozhodnuti
pochopit.

Pii posuzovani Gstavni konformity tohoto ustanoveni lze souhlasit s opatrovnici, Ze jde
o mezni ptipad. Tim spiS, je proto tfeba trvat na jeho zuzujici interpretaci, ktera bude ptisné
sledovat jen ustavné aprobovany ucel tak, jak je vymezen shora, coz se v§ak v daném ptipadé
nestalo.

Vyrokem II. napadeného rozsudku okresni soud upustil od jeho dorucovani udajné s
ohledem na zajem stézovatele, aby jej nerozrusoval, pfestoze znalecky posudek vyslovné
konstatoval, ze sté¢zovatel bude kverulacné zpracovavat jak samotny kontakt soudu s nim, tak
i jeho absenci.

Z procesniho postupu soudu, ktery je v rozhodnuti samém odavodnén toliko
poukazem na znalecky posudek, je seznatelny nedostatek respektu soudu k osobnosti
stéZovatele, je z n&j patrnd snaha ulehdit véc ,,pro dobro soudu samotného®, s nimz je zminény
respekt k osobé stéZovatele v kolizi. Tento Ustavnim soudem nalezeny cil sledovany obecnym



soudem pfi pouziti popsané¢ho procesniho postupu vsak nelze oznadit za legitimni, a tim méné
Slo o sledovéni cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokratickou spolecnost.
Ustavni soud je naopak presvédéen, Ze postup soudu je v piikrém rozporu s ideami
demokratické a svobodné spolecnosti, ktera je zaloZena na respektu statni moci k zakladnim
pravim jednotlivych osob. I v tomto ohledu okresni soud porusil zakladni pravo stézovatele
na jeho osobnost garantované ¢l. 5 Listiny , nebot jeho osobnost zvolenym procesnim
postupem doslova ignoroval.

D) Vsechna zminéna pochybeni soudu shledava ustavni soud natolik intenzivni a
dotykajici se samé podstaty lidské osobnosti stéZovatele, Ze ve svém souhrnu piedstavuji
netolerovatelny utok i na jeho lidskou duastojnost tak, jak jeji chapani bylo vylozeno shora. V
souhrnu je tieba postup soudu a jeho rozhodnuti proto hodnotit jako zasah do zdkladniho
prava stézovatele na lidskou dustojnost garantovanou ¢l. 10 odst. 1 Listiny . Zaroven obecny
soud porusil lidskou diistojnost chédpanou v podobé objektivniho prava vyjadiujiciho jeji
hodnotu, tj. vefejny statek, ktery je tfeba ze strany soudu respektovat a chranit vici vSem
Clenim spolecenstvi, nebot’ jen stat, jehoz veskeré ukony jsou ¢inény s uznanim lidské
diistojnosti, 1ze oznagit za stat demokraticky a pravni jak piedepisuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy .
Zajem na zachovani takové kvality statu je nepochybné zajmem vefejnym.

Podle Ustavniho soudu ptipad stéZovatele zapada do kontextu zjisténi Rady pro lidska
prava, kterd dlouhodob¢ upozoriiuje na deficity ochrany prav osob zbavenych ¢i omezenych
ve zpusobilosti k pradvnim tkoniim (srov. na oficidlnim serveru http://www.vlada.cz, napf.
»Zprava o ¢innosti Rady vlady pro lidska prava v roce 2002%, str. 8, 39 an., jakoz 1 nésledujici
zpravy tohoto organu): ,,Podle dosavadniho stavu poznani v této oblasti nejsou zékladnim
problémem...dil¢i nedostatky prava procesniho, ale prakticky uplna absence hmotnépravnich
ustanoveni tykajicich se prav duSevné nemocnych, nedobrovolné¢ 1 dobrovolné
hospitalizovanych a osob zbavenych zpusobilosti k pravnim tkonim ¢i v této zptisobilost
omezenych. Ve vyspélych evropskych zemich jsou tato prava vétSinou upravena velmi
podrobné, at’ uz ve specidlnim ptedpisu o dusevnim zdravi, anebo v zdkladnim ptedpisu
obcCanského prava hmotného. Podrobnéjsi a z dneSniho hlediska ,,pokrokové;si hmotnépravni
uprava, zejména ve vécech opatrovnickych, existovala jiz v pravu rakouském, odkud ji roku
1918 pievzala Ceskoslovenska republika®.

Dals§imi namitanymi porusenimi zakladnich prav a svobod se Ustavni soud nezabyval,
nebot’ vyse prezentovana zjisténi plné postacovala ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj§ich predpisti, ve vyroku oznaéil,
ktera zédkladni prava a svobody byla napadenym rozhodnutim a fizenimi jemu ptedchéazejicimi
porusena, a rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) citovaného
zéakona zrusil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu ).

V Brné dne 7. prosince 2005



