30 Cdo 1404/2006
K ochrané osobnosti

Pokud osoba vypovidajici v soudnim Fizeni zasahne do osobnostnich prav jiného,
nejde o zasah neopravnény, s vyjimkou pripadu kdy se ten, kdo vypovéd’ pred soudem
¢ini, dopusti excesu; o neopravnény zisah zejména nejde stal-li se primérenym
zpusobem a neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych
je tfeba trvat s ohledem na zajiSténi zakladni ucty Kk jeji diistojnosti.

CESKA REPUBLIKA ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Olgy Puskinové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci zalobkyné J. S.,
zastoupené advokatem, proti Zalované K. F., zastoupené advokatkou, o ochranu osobnosti,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 19 C 14/2005, o dovolani zalované proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. srpna 2005, ¢.j. 1 Co 217/2005-40, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. srpna 2005, ¢.j. 1 Co 217/2005-40, se s
vyjimkou vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, zrusuje a
véc se vraci v tomto rozsahu uvedenému soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou o ochranu osobnosti podanou dne 9. tnora 2005 u Krajského soudu v Plzni se
zalobkyné domdhala jednak ureni, Ze nepravdivym prohlaSenim Zzalované o tom, Ze
zalobkyné je zlod¢jka, krade a Ize, byla porusena jeji prava na ochranu osobnosti, jednak
pisemné omluvy v souvislosti s uvedenym tvrzenim. Uplatnéné naroky oduvodnila tim, ze
zalovana dne 10. unora 2003 pfi jednani u Okresniho soudu v Rokycanech ve véci sp.zn. Nc
186/2002 pronesla uvedené vyroky na adresu zalobkyné. Jednani byl pfitomen syn zalobkyné,
soudkyné, zapisovatelka soudu a zastupkyné zalované. Byla tak zasazena jeji osobnostni
prava.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. dubna 2005, ¢j. 19 C 14/2005-23,
vyrokem I. zamitl ndvrh na urCeni, Ze nepravdivym prohlaSenim Zzalované o tom, ze je
zalobkyné zlod¢jka, krade a lZe, byla porusena prava Zalobkyné na ochranu osobnosti.
Vyrokem II. byla zamitnuta zaloba, aby Zalovana byla uznana povinnou se pisemné zalobkyni
omluvit: ,,Vazend pani J. S., timto se Vam omlouvam za to, Ze jsem o Vas dne 10. tinora 2002
(spravné 2003) nepravdive prohlasila, ze jste zlodéjkou, kradete a lzete. Timto svym vyrokem
jsem porusila Vase pravo na ochranu osobnosti. S pozdravem K. F..““. Vyrokem III. rozhodl o
nahrad¢ nakladu tizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze zalované a synovi Zalobkyné se dne 20.
cervence 2002 narodila dcera S. S. Rodice nezletilé spolu neuzavieli snatek, takze u
Okresniho soudu v Rokycanech bylo vedeno fizeni o upravé jejich prav a povinnosti k
nezletilé. V tomto fizeni bylo nafizeno jednani na 10. Gnora 2003, pii némz vypovidaly obé
babicky nezletilé o pribéhu zndmosti rodicii, o pticinach jejich rozchodu, jakoz i o jejich
sou¢asnych vztazich. Zalovana pii své (a¢astnické) vypovédi pfi popisu $patnych vztahi mezi
ni a otcem ditéte (ktery rovnéz pozadoval svéfeni nezletilé S. do péce), na adresu jeho matky
mimo jiné pouzila vyrazy ,,zlod¢jka, krade a 1ze*. Ve vypovédi téz vysvétlovala, proc¢ si



nepieje, aby se nezletild stykala s otcem a jeho matkou, kdyz popisovala své predchozi souziti
s otcem a soucasné vztahy s nim.

Soud prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 11 nasl. obcanského zdkoniku (dale jen
,0.2.°) a konstatoval, ze mezi synem zalobkyné¢ a jeho byvalou partnerkou (Zalovanou)
probihaji spory ve véci péfe o jejich nezletilou dceru. Rodice této nezletilé jsou (dosud)
nezrali k vyfizovani spornych zélezitosti. Soud ptihlédl k tomu, ze jednani pied soudem bylo
zuCastnénymi osobami pojato emotivné, pricemz byly proneseny i dotené vyrazy. Za této
situace soud prvniho stupné dovodil, Ze zdsah nebyl objektivné zplisobily narusit nebo ohrozit
prava zalobkyné chranénd ustanovenim § 11 o.z. Proto zamitl pozadavek na ulozeni
povinnosti zalované pisemné se zalobkyni omluvit.

U uplatnéného pozadavku zalobkyn¢ na uréeni, ze byla porusena jeji osobnostni prava,
soud poukdzal na to, Ze urovaci zaloba podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ ob¢anského soudniho
radu (dale jen ,,0.s.f.) neprichazi v tivahu, kdyz zaroven s timto navrhem zalobkyné uplatnila i
navrh na plnéni (na pfisouzeni moralni satisfakce).

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. srpna 2005, ¢.j. 1 Co 217/2005-40, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze ur€il, Ze nepravdivym prohlasenim Zalované o tom, Ze je
zalobkyné zlodéjka, krade a lze, byla poruSena prava zalobkyné na ochranu osobnosti,
pfi¢emz zalované ulozil povinnost poskytnout zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni: ,,Vazena
pani J. S., timto se Vam omlouvam za to, ze jsem o Vas dne 10. tinora 2002 (spravn¢ 2003)
nepravdivé prohlésila, Ze jste zlodéjkou, kradete a 1Zzete. Timto svym vyrokem jsem porusila
Vase pravo na ochranu osobnosti. K. F..““. Soucasn¢ potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
pokud jim byla zaloba zamitnuta ohledn¢ textu omluvy obsahujici slova ,,S pozdravem®.
Rozhodl téZ o nahrad¢ nékladu fizeni pted soudy obou stupii.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a na rozdil od ného
dospél k zavéru, Ze sporem dotéenym vyrokem Zzalované pronesenym pii jednani Okresniho
soudu v Rokycanech dne 10. tinora 2002 (spravné 2003) ve véci sp.zn. Nc 186/2002,
tykajicim se jeji dcery (vnuCky Zzalobkyné¢), doslo k neopravnénému zdsahu do prava
zalobkyné€ na ochranu osobnosti vyplyvajiciho z ustanoveni § 11 o.z. Pravdivost pfedmétného
vyroku (pronesen¢ho zalovanou) nebyla v fizeni prokdzana a sama Zalovana v zévéru své
ucastnické vypovédi ve zminéné véci jej odiivodnila tak, ze pii st€hovani si u zalobkyné
zapomnéla rucniky, a ztratilo se ji plySové zvife, pfi¢emz ji ho ziejmé vzala zalobkyné. Podle
odvolaciho soudu urdzlivy a ni¢im neopodstatnény vyrok zalované ptredstavuje vyboceni z
rdmce obrany ucastnika soudniho fizeni (jde tedy o exces), ktery je objektivné zpusobily
piivodit jmu na osobnostnich pravech zalobkyné pro svoji nepravdivost a urazlivost, a téz
proto, ze ve svych dasledcich mize vést k negativnimu hodnoceni osoby Zalobkyné. Proto
jsou splnény piedpoklady pro ptiznani zalobkyni pozadovaného moralniho zadostiucinéni
podle § 13 odst. 1 0.z. ve form¢ omluvy a soucasné i urceni neopravnénosti predmétného
zéasahu. Zde odvolaci soud piipomnél, ze pfipustnou formou ochrany osobnosti muze byt i
pozadavek na urceni, Ze urCitym zpuisobem bylo neopravnéné zasazeno do osobnostni sféry
fyzické osoby, aniz by se jednalo o Zalobu podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.s.T.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl doruc¢en zastupkyni zalované dne 8. zati 2005,
pfi¢emz pravni moci nabyl dne 9. zafi t¢hoz roku.

Proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, kterymi byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé, podala zalovana dne 7. listopadu 2005 vcasné dovolani,



doplnéné podanimi ze dne 19. prosince 2005 a ze dne 31. biezna 2006. Vyslovné uplatiiuje
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. , pfi€emz z dovolani vyplyvaji
i vytky ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 t¢hoz zakona.

Dovolatelka poukazuje na skutkové okolnosti sporu a na to, ze jeji vyrok sice zdanliveé
odporoval objektivnimu pravu, ale nebyl zptsobily pifivodit nésledek viici zalobkyni, jak to
ma na mysli ustanoveni § 13 odst. 1 o.z. Pfipomina téz dobu dvou let, kterd uplynula od
popisované udalosti, nez byla Zaloba na ochranu osobnosti zalobkyni podana. Podle jejiho
minéni ve véci rozhodl spravné soud prvniho stupné. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
Vrchniho soudu v Praze v napadenych vyrocich ve véci samé a v navazujicich vyrocich o
nahrad¢ nakladi tfizeni zrusil.

K dovolani zalované se vyjadrila zalobkyné pisemnym podanim ze dne 8. tinora 2006.
Uvedla, Ze se ztotoziiuje v celém rozsahu se zavéry odvolaciho soudu a s presvéd€ivym
odiivodnénim napadeného rozhodnuti. Proto navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované
zamitl a aby zalobkyni bylo pfizndno pravo na nahradu nakladi fizeni.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, fadné
zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.t., stalo se tak ve lhiité vymezené
ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. , pficemz je charakterizovano obsahovymi 1 formalnimi
znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.f. Je pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ o.s.f. , nebot’ odvolaci soud svym rozhodnutim zménil dovolanim napadené
vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolaci soud pak rozsudek Krajského soudu v Plzni ptezkoumal v napadeném
rozsahu v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dospél k zavéru, ze dovolani
zalované je divodné.

Z ustanoveni § 242 o.s.t. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychazi
ze zasady vazanosti dovolaciho soudu dovolacim navrhem. Dovolaci soud je pfitom vazan
nejen jeho rozsahem, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v ptipadech, je-
li dovoléni ptipustné, povinen piihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.f. (tyto vady vSak ze spisu nejsou seznatelné),
jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ptedmétné dovolani pfedevsim vychézi z dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.f. , které dopada na ptipady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. je poznamenano nespravnym pravnim
posouzenim. Jde o omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy soud bud’
pouzije jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikuje spravny
pravni ptedpis, avSak nespravné jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci muize byt
zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Soudy obou stupnit podanou zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 13 odst. 1 o.z. ,
podle né¢hoz ma fyzickd osoba pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasaht, a aby bylo dano pfimétené zadostiucinéni.



Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zptisobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby podle § 13 o0.z. musi byt jako ptedpoklad odpovédnosti splnéna
podminka existence zasahu objektivné zptsobilého vyvolat nemajetkovou jmu spocivajici
bud’ v poruseni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité.
Tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pricinné
souvislosti mezi takovym zasahem a neopravnénosti (protiprdvnosti) zasahu. Nenaplnéni
kteréhokoliv z téchto predpokladi vylucuje moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13
0.z. Neopravnénym zasahem je z4sah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s
objektivnim pravem, t.j. s pravnim fadem. Nékteré zasahy, byt se zdanlivé tieba jevici, ze
odporuji objektivnimu pravu, pfesto nelze posuzovat jako neopravnéné. Podstatou je
existence okolnosti vylu€ujicich neopravnénost zasahu. Okolnosti, které maji tyto pravni
nasledky, a jez vychézeji z hodnoceni zadvaznosti, vyznamu a funkce vzajemné si kolidujicich
porovnavanych zajmu dotéené fyzické osoby na jedné strané a zvlastnich vefejnych zajmui na
stran€ druhé, jsou bud’ obsazeny pfimo v pravnich normach anebo z nich vyplyvaji.

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zasah
dovolen (resp. jeho moznost piedpokladana) zakonem, pokud tak nejsou prekroceny zakonem
stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individudlnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do
vefejny zajem (obdobné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.
prosince 2004, ¢.j. 30 Cdo 1525/2004-68). Takovy zasah do osobnostnich prav ovSem zlstava
povolenym za ptredpokladu, Ze se stal pfiméfenym zplisobem a zaroven neni-li v rozporu s
takovymi opravnénymi z4jmy fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajiSténi
elementarni tcty k distojnosti jeji osobnosti za vSech okolnosti bezpodmine¢né trvat. Tato
licence ovSem neni ddna tam, kde se jednajici pfi posuzovaném zasahu proti osobnostnim
pravam fyzické osoby dopusti excesu.

K tvrzenému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné¢ mélo podle zaloby dojit pfi
ucastnické vypoveédi zalované pied soudem v obcCanském soudnim fizeni. Obecné plati
zéasada, ze vypoveéd’ ucastnika (svédka apod.) v fizeni (at’ obCanskopravnim ¢i trestnim), je
posuzovana jako vykon stanovené povinnosti, resp. prava, a je tak kryta touto zdkonnou
licenci. Pokud pifi ni dojde k zasahu do osobnostnich prav druhé fyzické osoby, neni
hodnoceno jako zasah neopravnény, s vyjimkou piipadu, kdy se ten, kdo vypovéd pied
soudem ¢ini, dopusti ptipadného excesu.

Jak vyplyvé z napadeného rozsudku, odvolaci soud mél sice zcela ziejmé tuto zasadu
spravné na mysli, avSak sdm bliZze nevysvétlil, pro¢ §lo podle jeho ndzoru o exces zalované pfi
jeji ucastnické vypoveédi. Skutecnosti je (na coz upozornil jiz soud prvniho stupné ve svém
rozsudku ze dne 27. dubna 2005), ze z protokolu o jednani v fizeni o Uprave prav a povinnosti
rodi¢t k nezletilé S. ze dne 10. tnora 2003, vyplyva, ze jednani bylo zaméfeno na zjiSténi
okolnosti vztaht rodicii, stejné jako dalSich rodinnych piislusnikii. Toto jednani pfed soudem
bylo zicastnénymi osobami pojato emotivné, o ¢em konecn¢ svédci 1 zalovanou pronesené
vyrazy na adresu Zalobkyné. Odvolaci soud soucasné nedocenil (pies zminku v odivodnéni
rozhodnuti) ani skutecnost zietelné vyplyvajici z protokolu o zminéném jednani u Okresniho
soudu v Rokycanech, Ze sporem dotéeny vyrok zalovand pii vypovédi pronesla, kdyz
popisovala vztahy k zalobkyni, resp. konkrétni udalost, kterd méla tyto vztahy oziejmit (ztrata
ruénikd, resp. plySového zvitete).



Dovolaci soud ma za tohoto stavu zato, ze s ohledem na prib¢h tehdejsiho jednani, v
némz byly probirdny vzajemné rodinné vztahy mezi ucastniky a slySenymi svédky, nebylo
mozno predmétny expresivni vyrok zalované kvalifikovat jako vyboceni z mezi jeji
ucastnické vypovédi se vSemi z toho plynoucimi disledky. Odvolaci soud nadto pominul
zhodnotit to, Ze od Zalované udalosti uplynuly dva roky, nez se zalobkyn¢ obratila na soud
zalobou na ochranu osobnosti. I proto jeho zavery o zplsobilosti sporem dotéené¢ho vyroku
privodit jmu na pravech zalobkyné chranénych ustanovenim § 11 nasl. 0.z. , nelze mit za
presvédcivé.

S ohledem na popsané skutenosti proto nelze dovolanim napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze pokladat v uvedenych vyrocich ve véci samé za spravny ( § 243b
odst. 2 o.s.f. ). Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o.s.f. ) proto jej v
téchto vyrocich (v€etné souvisejicich vyroka o nahradé naklada fizeni) zrusil a vratil véc ve
vymezeném rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu fizeni ( § 243b odst. 2 a 3 o.s.f. ). K
projednani véci nebylo nafizeno jednani ( § 243a odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud (soud prvniho stupné) je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu ( §
243d odst. 1 véta prvni o.s.t. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zdkona ).

O nahradé nakladu fizeni véetné nakladd dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci ( § 243d odst. 1 véta druhd o.s.1. ).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 31. fijna 2006



